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Arvamuse esitamine kidibemaksuseaduse ja raamatupidamise
seaduse muutmise seaduse eelnou kohta

Lugupeetud Jiirgen Ligi

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) tdnab Rahandusministeeriumit
vOimaluse eest avaldada arvamust kdibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise
seaduse eelndu (edaspidi Eelndu) kohta.

Kaubanduskoda ndustub Rahandusministeeriumiga, et ligi 300 miljoni euro suurust
kdibemaksuauku on vaja vihendada ning efektiivsem voitlus kdibemaksupettuste vastu aitaks
kaasa ausa konkurentsi tagamisele. Samas oleme jatkuvalt seisukohal, et kdibedeklaratsiooni
lisa kehtestamine ei ole kdige proportsionaalsem meede kidibemaksupettustega voitlemiseks,
sest sellega koormatakse pdohjendamatult ka ausaid ettevotteid ehk koormatakse ettevotjaid
tervikuna. Leiame, et nii maksuaruandlus kui ka kogu ettevotja suhtlus riigiga, peab olema
tulevikkuvaatav_ning arvestades muutuvat ja arenevat infotehnoloogilist vdimekust oleks
pohjendatud leppida laiapohjaliselt kokku pikaajaline strateegiline ldhenemine kogu
aruandlus- ja deklareerimiskohustuste hulka silmas pidades. Sellise strateegilise lahenemise
eesmirk peaks oleme iihelt poolt nii halduskoormuse vihendamine ja kulude kokkuhoid nii
ettevotjaile kui ka riigile, kuid samas suurendada vGimalusi tagada aus konkurents ja
kehtestatud maksukohustuste efektiivne kontroll. Selline terviklik arengusuundade pilt peaks
hdlmama endas nii erinevate maksudeklaratsioonide sh tollidokumentide esitamise seonduvat,
g-arvete arengut, statistika ja muu andmeedastuse viise ja arengut. On ilmselge, et sellise
tulevikuvisiooni _koostamine ei saa toimuda 2-3 kuu jooksul ning selle elluviiminegi on
realistlik mitmete aastate jooksul, sest nduab nii aja, kui muude ressursside planeerimist (nii
valitsuse kui ettevOtjate poolt). Tdna on kahjuks erinevate infotehnoloogiliste arengute
planeerimine toimunud iiksteisest sdltumatuna ja siinergiata ning kohati ka selge arusaamata,
mis _on tegevuse kasu, vOi toob see pikemaajaliselt hoopis lisanduvate arendus- ja
hoolduskulude ning halduskoormuse niol kahju. Nii on meie hinnangul juhtumas ka juhul,
kui Eelndu peaks sellisel kujul rakenduma.

Jargnevalt esitame oma mairkused Eelndu ja seletuskirja kohta ning pakume vilja
kéibedeklaratsiooni lisa rakendamisele alternatiivseid lahendusi, mis voiksid meie hinnangul
aidata efektiivselt kaasa kdibemaksupettuste vihenemisele, kuid ei tooks samal ajal kaasa
ausatele ettevotetele uusi kohustusi. Rdohutame, et pakutavaid muudatusi on kiill voimalik
planeerida eraldi ja need on tehtud vaid kdibedeklaratsiooni kontekstis, kuid parimal juhul
nieksime, et see toimuks siiski iilalviidatud strateegilise arengutegevuse kontekstis.
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Mirkused Eelndu ja seletuskirja kohta

1. Rahandusministeerium on oluliselt tdiendanud Eelndu seletuskirja ning see on igati
positilvne. Samas ei ole seletuskirjas endiselt analiiiisitud, kui suuri kulusid toob kaasa
kéibedeklaratsiooni lisa kehtestamine ettevotetele. Sellele puudusele juhtis Kaubanduskoda
tahelepanu nii 14.10.2013.a. Riigikogule saadetud kirjas nr 4/239 kui ka 06.11.2013.a.
saadetud kirjas nr 4/255. Seletuskirjas on ainult vilja toodud, mis liiki kulud kaasnevad
kiibedeklaratsiooni lisa rakendamisel ettevotetele, kuid nende kulude suurus on jiénud
hindamata. Mdoname, et tdpsete kulude kindlakstegemine ei ole lihtne, kuid Eelndu
seletuskirjas peaks olema vdhemalt hinnanguliselt vilja toodud, kui suured on ettevotete
iithekordsed ning igakuised kulud seoses kdibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustusega. Kui
Eelndu koostajad olid voimelised hindama, et kédibedeklaratsiooni lisa rakendamisel paraneb
kdibemaksu lackumine aastas ca 30 mln euro ulatuses, siis ei tohiks probleeme valmistada ka
ettevotetele kaasnevate kulude hindamine. Rdohutame, et kavandatav muudatus on
maksudeklareerimist arvestades pohimdtteline ja ddrmiselt oluline, mistdttu ei tohi sellega
seotud kulude hindamisse suhtuda kergekéeliselt — see on otsustava téhtsusega informatsioon,
mille alusel muudatuse m&jukust ja proportsionaalust hinnata.

Kaubanduskoja hinnangul toob Eelnduga kavandatav muudatus ettevotetele kaasa
iihekordseid kulusid vihemalt 15 min euro ulatuses. Uhekordsete kulude hindamisel oleme
lahtunud eeldusest, et Eelndu mojutab ligi 80 000 ettevotet (2012. aastal esitas
kdibedeklaratsiooni 79 824 ettevdtet). See tihendab, et kdigi nende ettevotete infosiisteeme,
sh raamatupidamise tarkvara oleks vaja enne Eelndu joustumist uuendada. Oleme eeldanud, et
pooled ettevotetest saavad uuenduse tasuta (see arv voib siiski olla ka oluliselt viiksem), ei
telli uuendusi voi ei kasuta raamatupidamistarkvara; suurettevotted ehk ettevotted, kus on 250
ja enam tootajat (2012. a. 10pus oli Eestis 156 suurettevotet) maksavad infosilisteemide
muudatuste eest keskmiselt 20 000 eurot ning iilejddnud ettevotted keskmiselt 300 eurot.
Seega oleks iihekordsete kulude suurus ettevotete jaoks vdhemalt 15 min eurot.
Raamatupidamisprogrammi arendamisega seotud kulude hindamisel oleme aluseks votnud
liikmetelt lackunud tagasiside (mitmetel juhtudel pShineb see reaalsetel hinnapakkumistel),
mille kohaselt oleksid suurematel ettevotetel {ihekordsed raamatupidamisprogrammi
arendamisega seotud kulutused suurusjirgus 2500 - 12 000 eurot. Samas on ka ettevdtteid,
kellel see ulatuks 15 000 — 20 000 euroni, kui susteem on arendatud konkreetse ettevotte
vajadustest ~ ldhtuvalt.  Ténaseks on  meieni joudnud ka info  ettevotete
finantsarvestussiisteemide  arenduspakkumistest, mille kohaselt ajakulu siisteemide
muutmiseks on 8 kuud kuni aasta (ei arvestata testperioode) ja maksumus kuni 200 000 eurot.
Mitmel juhul on valdkonna spetsialistid arvanud, et tdendoliselt kulub aega rohkemgi.
Viidatud summa hulka ei ole arvestatud konkreetse ettevotte enda tddjoukulu (terviklikul
halduskoormuse hindamisel tuleks ka need kulud lisada!). Viiksemate ettevitete puhul
oleksid arenduskulud ettevdtete tagasidest lahtuvalt vahemalt 200-300 eurot. Kuna arendused
tehakse koige uuemale tarkvara versioonile, sdltuvad ettevdtete kulud ka sellest, millist
tarkvara versiooni kasutatakse. Kui kasutatakse kdige uuemat, siis on tarkvara arendamise
kulud suhteliselt viiksed (vdivad piirduda vaid konsultatsiooni kuluga). Kui ettevote kasutab
vanemat versiooni (euro kasutuselevotu ettevalmistuse protsessi kdigus selgus, et selliseid
ettevotteid on enamus), kaasneb ettevottele tuntav {ihekordne investeering. Seega tdhendaks
lisalehe kasutuselevott tegelikult ka sundi omandada tdiendava tasu eest tarkvara
versiooniuuendused, mis tegelikult pole ettevotjale vajalikud. Versiooniuuenduste
sisseviimisel tuleb muuhulgas arvestada kasutajate koolituse ja vajadusel ka konsultandi
kaasamisega, et kdik andmebaaside iileviimisega kaasnevad protseduurid oleks korraldatud
korrektselt. Samas leidub ka ettevotteid, kellele uue ndude kehtestamine ei too kaasa kulusid.
Seda juhul, kui raamatupidamise tarkvara rendi- voi litsentsilepingu hinna sees on juba koik




uuendustega seotud kulud voi ettevote on sdlminud eraldi tarkvara arenduslepingu (kuluks
jaéb sellisel juhul vaid uue versiooniga kohanemise kulu sh voOimalik testimine ja
hinnakirjajérgne konsultatsioon).

Lisaks raamatupidamisprogrammide uuendamisele peavad ettevotted tegema kulutusi ka
selleks, et aru saada, mida kujutab endast kédibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus ning
millal ja kuidas nad peavad seda kohustust tditma. Kahtlemata toob kidibedeklaratsiooni
esitamine ettevotetele kaasa ka tdiendava ajakulu ehk t66joukulu, mis seondub lisa
koostamise ja esitamisega. Nende kulude suurus on mdjude analiiiisi osas samuti hindamata,
kuigi oleme selle vajadusele varasemalt tdhelepanu juhtinud!

2. Kaubanduskoda ei noustu seletuskirjas (Ik 60) esitatud viitega, et kdibemaksu koostamise
ja_esitamisega seotud aja- ja rahakulu oli 2013. aastal ainult ca 9,6 min eurot. Eelndu
koostajad on arvutuse aluseks votnud Poliitikauuringute Keskus PRAXIS 2005. aastal 14bi
viidud kiibemaksuga seotud halduskoormuse uuringu tulemused®. Siinkohal soovime esmalt
rOhutada, et nimetatud uuringus osales vaid 40 ettevotet. Lisaks peame vajalikuks juhtida
tahelepanu asjaolule, et 2005. aastal oli kdibedeklaratsiooni esitajaid veidi iile 40 000, kuid
eelmisel aastal oli see arv ligi 80 000. Seega on pelgalt mahu kasv olnud u 2 kordal
Seletuskirjast aga ei tulene, et Eelndu koostajad oleksid arvutuse tegemisel votnud arvesse ka
kiibedeklaratsiooni esitajate arvu suurenemist. Seega oli kdibemaksu koostamise ja
esitamisega seotud rahakulu eelmisel aastal oluliselt suurem kui 9,6 min eurot.

Samuti tuleb arvestada, et viidatud halduskoormuse hindamine viidi 18bi pilootprojektina ning
oli iildse esmakordseks halduskoormuse mahukamaks hindamiseks Eestis. Selle protsessi
tulemusena tehti hiljem halduskoormuse hindamise metoodikas ka muudatusi ning jargnevatel
aastatel on halduskoormuse hindamist arendatud riigi tasemal siisteemselt. Seega on
ministeeriumitel tdna olemas vaieldamatult kompetents, et viia 1dbi adekvaatne mdjude
hindamine ka antud eelndu puhul.

Meie hinnangul on ekslik ka levinud viide, nagu ei saaks Eelnduga kavandatavate
muudatustega kaasnev halduskoormus olla suurem, kui viidatud eeldustel leitud 9,6 miljonit
eurot aastas. Arvestades, et selle aluseks oleva arvestuskdigu eeldused on puudulikud ning
kavandatav kdibedeklaratsiooni lisa on kordades detailsem, kui tdnane kidibedeklaratsioon, on
aarmiselt tdoendoline, et kulu kokku on kordades suurem — umbes 2 korda suurem on
puudutatud ettevdtete arv ning ainuiiksi deklaratsiooni ténast ja tulevast mahtu vorreldes on
mahu vahe samuti 2-3 korda (tulevikus deklareeritakse iga iile 1000 eurose arve kohta 10
vélja voi juhul, kui 1000 eurot moodustavad mitu arvet, siis nii mitu korda 10 vilja).
Kokkuvdttes on igati reaalne, et aastane halduskoormus jddb ettevotjaile suurusjérku ca 40
miljonit eurot.

Muuhulgas tuleb arvestada, et isegi, kui kidibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus
kavandatud kujul joustuks, tdhendaks see ettevotjaile siiski ka vajadust olla valmis esitama
maksuhaldurile andmed koikide tehingute (mitte ainult tile 1000 euro) ja nende sisu kohta, kui
maksuhaldur seda kontrolli kdigus nduab voi esineb tehingute ristkontrollis erinevusi. Sega
jééb alles ka tdnane kohustus ja tdnane halduskoormus.

3. Eelndu seletuskirjast (Ik 17) selgub, et kdibemaksuaugu osakaal SKP-st oli Eestis 2011.
aastal 1,9%. Samas oli see niitaja mitmes riigis (lirimaal, Maltal, Hollandis, Sloveenias ja
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Rootsis) alla 1%. Mitmetes teisteski riikides oluliselt madalam kui meil. Kaubanduskojale
jadb ebaselgeks, miks ei ole Eelndu koostajad pohjalikumalt uurinud, milliseid meetmeid
kasutatakse eelnimetatud riikides kéaibemaksupettustega voitlemiseks. Seletuskirjast jadb
mulje, et Eelndu koostajad on otsinud teiste riikide praktikatest ainult niiteid, mis oleksid
voimalikult sarnased kiibedeklaratsiooni lisale. Samas ei ole aga detailsemalt analiiiisitud,
miks on néiteks kdibemaksuauk Sloveenias v&i lirimaal oluliselt vdiksem kui Eestis ning
milliseid lahendusi kasutatakse nendes riikides maksupettuste vihendamiseks. Kuna Eelndu
koostajad ei ole sisuliselt analiilisinud nende Euroopa riikide praktikat, kus kdibemaksuaugu
osakaal on viga viike, siis on ka keeruline hinnata, kas kidibedeklaratsiooni lisa on ikka kdige
efektiivsem meede maksupettustega voitlemiseks.

4. Kaubanduskoda ei ndustu Eelndu seletuskirjas (lk 7) esitatud viitega, et alates 2007. aastast
rakendati metsandussektoris uue metsaseadusega kohustust teavitada maksuhaldurit teostatud
metsatehingutest. Juhime tdhelepanu sellele, et metsandussektoris kehtib tdiendava info
esitamise ndue metsaomanikele ja ettevotjatele juba alates 1999. aastast keskkonnaministri
mairuse’ alusel. Mooname, et tdiendava info esitamine on aidanud metsandussektoris teatud
ulatuses avastada maksupettuseid. Samas ei ole meile teada, kas ja kui palju on see
aruandluskohustus aidanud védhendada kdibemaksuauku. Vo&imalik, et maksupettuste
avastamise toendosus on suurenenud, kuid ebaausatelt ettevotetelt ei saada ikkagi tasumata
kdibemaksu tagasi. Kaubanduskoda ei ole ka veendunud, et seletuskirjas (Ik 7) esitatud viide,
et tdiendav informatsioon tdstis oluliselt maksupettuse avastamise tOendosust ja avaldas
tugevat distsiplineerivat/preventiivset mdju, on tingitud ainult tidiendava info kiisimisest.
Tdendoliselt on metsandussektoris kdibemaksupettused vidhenenud ka pohjusel, et
metsaomanike, metsavarujate ning todstusettevotete vahelised suhted on pidevalt arenenud
ning petturitel on olnud iiha raskem nn ahelasse tungida ja endale metsamaterjali miiiijate voi
ostjate ndol tehingupartnereid leida.

5. Eelndu § 3 kohaselt joustub seadus seitsmenda kuu esimesel pédeval pérast seaduse Riigi
Teatajas avaldamist. Kaubanduskoda on seisukohal, et Eelndu joustumine tuleks edasi liikata,
sest eelkdige suurematel ettevotetel ei ole voimalik oma infosiisteeme uuendada nii liihikese
aja jooksul. Meile teadaolevalt on paljude tarkvaraarendajate t66plaanid selleks aastaks tehtud
ning seetottu ei ole enam voimalik kéesoleval aastal vajalikke uuendusi infosiisteemides, sh
raamatupidamisprogrammides teha. Lisaks oleme suurematelt ettevotetelt saanud tagasisidet,
et spetsiifilisemate infosiisteemide muutmiseks kulub kindlasti rohkem aega kui seitse kuud.
Noustume seletuskirjas (Ik 61) viljatoodud pShimottega, et ettevotetele tuleks anda piisavalt
aega muutunud olustikuga harjumiseks ja siisteemide testimiseks enne muudatuste jdustumist
ning sellest ldhtuvalt ei oleks enne 2016. aastat Eelnduga kavandatavate muudatuste
rakendamine reaalne. Ka teiste riikide praktika on ndidanud, et sarnaseid muudatusi viiakse
ellu oluliselt pikema ajaperioodi jooksul.

Alternatiivid kiibedeklaratsiooni lisale, mis oleksid rakendamisel ettevotjaile
vihemkoormavad, kuid tagaksid maksuhaldurile senisest oluliselt paremad voimalused
info kogumisel.

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/90390
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1. Maksuhaldur saab tina ettevotete kohta kéibemaksualast informatsiooni iga kuu
kdibedeklaratsioonist. Lisaks peab maksuhaldur andmete vordlemiseks podrduma eraldi
konkreetse ettevotte poole andmete saamiseks. Ettevottelt saadud andmete analiilisimisel teeb
maksuhaldur jargmised paringud ettevotte tehingupartneritele ning omakorda nende
tehingupartneritele tdiendavate andmete saamiseks. Kaubanduskoda ndustub, et selliste
péringute tegemine on koormav nii ettevotetele kui ka maksuhaldurile ning pikendab oluliselt

kidibemaksumenetlust ja kdibemaksu tagastust. Seega oleme seisukohal, et kdibemaksuaugu
viahendamiseks on maksuhalduril vaja senisest kiiremini infot ettevotete kdibemaksuandmete
kohta. Vilistada ei saa ka vOimalust, et maksuhalduril on vaja koguda maksupettustega
voitlemiseks rohkem kdibemaksuandmeid.

Eelnevalt kirjeldatud probleemi lahendamiseks tuleks esmalt tootada vélja standardne vorm,
mille alusel peaksid ettevotted esitama maksuhaldurile andmeid ostu- ja miiligitehingute
kohta. Voimalik, et selline vorm oleks sarnane kéibedeklaratsiooni lisale, kuid ei pruugi.
Erinevalt kdibedeklaratsiooni lisast ei peaks ettevotted seda vormi maksuhaldurile esitama iga
Kuu, vaid ainult siis, kui maksuhaldur pd6rdub ettevotte poole kdibemaksuandmete saamiseks.
See tidhendab, et ettevdtetel ei tekiks uut pilisivat kohustust, kuid maksuhalduri péringutele
vastamine muutuks ettevotete jaoks vdhemkoormavaks ning kidibemaksuandmed jouaksid
maksuhaldurini tdnasest oluliselt kiiremini. Jargnevalt kirjeldame oma ettepanekut 1dhemalt.

— Maksu- ja Tolliamet to6tab vilja standardse aruande vormi, kus kiisitakse ettevotetelt
andmeid (eelkdige miiiigi- ja ostuarvete kohta), mis on hiddavajalikud maksupettustega
voitlemiseks. Vormi viljatdotamisel oleks kohane arvestada ka ettevitete ténast
majandusarvestusloogikat.

— Ettevotted esitavad tdidetud aruande maksuhaldurile ainult juhul, kui maksuhaldur on
selle esitamist ndudnud. Seega ei pea aruannet esitama regulaarselt, vaid ainult siis,
kui maksuhaldur on vastava sooviga ettevotte poole podrdunud. Riskianaliilisi pohjal
vOib maksuhaldur seada aruande esitamise kohustuse ka teatud perioodiks kestvalt.
(Pisteliselt oleks vdimalik maksuhalduril vastavaid andmeid kiisida tdnasega vorreldes
suuremalt hulgalt ettevatetelt, mis suurendaks omakorda ka nn vahelejddmise riski.)

— Ettevote peaks esitama aruande maksuhaldurile iildreeglina elektrooniliselt. Sarnaselt
kéibedeklaratsiooni lisale peaks olema vdimalik andmete edastamiseks kasutada nn
masin-masin liidest, xml ja csv formaadis faili laadimist e-maksuametis/e-tollis ning
nn ekraanivormi tditmist e-maksuametis/e-tollis. Teatud erandjuhtudel vdiks olla
lubatud aruande esitamine ka paberkandjal.

— Aruandega peaks kaasnema ndue, et ettevote peab maksuhalduri pdordumise korral
esitama aruande voimalikult kiiresti, nditeks hiljemalt jargmisel t6opédeval. See tagab,
et maksuhaldur saab konkreetselt ettevottelt kdibemaksuandmeid koguda operatiivselt
ning ka selle ettevotte tehingupartneritelt ning omakorda nende tehingupartneritelt
jouab tehinguinfo senisest oluliselt kiiremini maksuhaldurini. Kui ettevote esitab
aruande olulise viivitusega (nt kuuendal to6pédeval parast maksuhalduri pddrdumist voi
veelgi hiljem), siis vOiks enammakstud kdibemaksu tagastamise tdhtaeg pikeneda 60
pdevale voi vajadusel veelgi pikemale tdhtajale. See oleks iiks meede, mis motiveeriks
ettevotteid maksuhaldurile aruannet voimalikult kiiresti edastama.

— Aruandes peaksid ettevotted kajastama andmeid koikide ostu- ja miiligitehingute
kohta, mitte ainult arvete kohta, mille kogusumma ilma kéibemaksuta on
maksustamisperioodil iihe tehingupartneri 16ikes vihemalt 1000 eurot. Koikide arvete
kajastamine vdimaldab maksuhalduril saada parema {iilevaate tehinguinfost. Kuivord
aruanne kiisitakse eelkdige nn riskirithma kuuluvatelt ettevotetelt, ei suurendaks see




oluliselt ettevotjate halduskoormust tervikuna. Ka tidna on ettevdte kohustatud
maksuhalduri ndudmisel esitama tehingute iilevaate tervikuna.

— Kehtestada tuleks ka noue, et arvel tuleb tehingu osapoolte asukohtade aadresside
asemel mairkida tehingu osapoolte registrikoodid. Seda eeldusel, et registrikoodi
ndudmine arvel on kooskdlas EL kdibemaksudirektiiviga. Sama muudatus sisaldub ka
Eelndu §-s 2. Muudatuse eesmérgiks on lihtsustada maksuhalduril andmete vordlemist
tehingupartnerite  10ikes. Juhul kui Eelnduga kavandatav —muudatus on
kdibemaksudirektiiviga kooskodlas, oleks meie hinnangul mdistlik seda rakendada
esimeses jdrgus, sest tegemist on eeldusega, mille alusel tehakse paremat
andmetootlust ning selle rakendamine vajab paratamatult samuti kohanemist.

— Ettevotetel peaks tekkima voimekus esitada maksuhaldurile aruanne iildjuhul iihe
toopdeva jooksul. Selleks voib ettevotetel tekkida vajadus uuendada infosiisteeme,
mistottu tuleks muudatuste rakendamiseks anda ettevotjaile siiski aega ca 2 aastat.
Aruande koostamine ei peaks ettevottelt ndudma iildjuhul nn késit6od, vaid vajalikud
andmed peaksid automaatselt tulema raamatupidamisprogrammist. Juhul kui ettevGte
siiski_ei suuda vodi ei pea vajalikuks arendada vilja vOimekust aruande kiiremaks
esitamiseks, tuleb tal arvestada potentsiaalselt pikema kéiibemaksutagastuse
perioodiga. Need ettevotted, kes esitavad aruande maksuhaldurile operatiivselt saavad
kaibemaksutagastuse ka operatiivselt.

— Eelnevalt kirjeldatud muudatused vdiksid joustuda jérkjérgult alates 2015 kuni 2017.a
Selline tdhtaeg oleks meie hinnangul piisav, et ettevotted saaksid muudatustega
tutvuda ning vajalikud uuendused oma infosiisteemides &ra teha.

Eelnevalt tutvustatud ettepanek ei tooks ettevottele kaasa uusi kohustusi, vaid lihtsustaks
tehinguinfo edastamist maksuhaldurile (ka tina kiisib maksuhaldur ettevotjailt kontrolli
teostamiseks kodikide tehingute andmeid). Sellise lahenduse eeliseks on asjaolu, et erinevalt
kéibedeklaratsiooni kehtestamisest ei koorma Kkirjeldatud lahendus koiki ettevotteid, sest
maksuhaldur nduaks aruannet ainult teatud pdhjendatud juhtudel (nt tagastusndude
kontrollimisel, suurema riskiga ettevotetelt). Kui tdna esitavad ettevotted maksuhalduri poolt
kiisitud dokumendid sageli paberkandjal vdi skaneerituna, siis tulevikus toimuks vajalike
andmete edastamine maksuhaldurile elektrooniliselt ning automatiseeritud kujul. Samas oleks
muudatuste tegemine kasulik ka maksuhaldurile, sest kdibemaksuandmed jouaksid temani
oluliselt Kiiremini.

2. Kaubanduskoja hinnangul tuleks senisest enam tdhelepanu pddrata nendele ettevotetele, kes
teadlikult esitavad ebadigeid kéibedeklaratsioone. Néiteks, kui tdna jitab ettevote teatud arved
enda kéibes deklareerimata voi deklareerib fiktiivseid arveid, maksuhaldur avastab kiibe
varjamise ning palub deklareerimata kéibelt tdiendavat kdibemaksu tasuda, siis peab ettevote
lisaks tdiendavale kdibemaksule tasuma veel intressid ja tulumaksu, kuid muid sanktsioone ei
jargne. Seega voib teatud ettevotetel tekkida huvi kdibe varjamise vastu, sest vahele jddmise
korral tuleb lisaks kdibemaksule (mis kuulus nii kui nii tasumisele) tasuda ainult intressid ja
tulumaks. Samas on olemas ka reaalne vOimalus, et maksupettus jdib maksuhalduri poolt
avastamata.

Kaubanduskoda on seisukohal, et ettevotetele, kes teadlikult esitavad ebadigeid
kéibedeklaratsioone eesmirgiga vihendada tasumisele kuuluvat kidibemaksusummat suures
mahus vdi saada ebadigetel alustel tagasi kédibemaksu, tuleks kehtestada tdiendavaid
sanktsioone, mis mojuksid sellisele tegevusele preventiivselt. Kindlasti tuleks pohjalikult
analiiiisida, milliste sanktsioonide kehtestamine oleks antud juhul mdistlik. Tdiendav




sanktsioon ei peaks jdrgnema igal juhul, kui teatud osa kéibest on jdédnud deklareerimata voi
deklareeritud on fiktiivset kdivet. Tdiendavat sanktsiooni oleks mdistlik rakendada siis, kui
kdibemaksupettus iiletab teatud summat (nt 100 000 eurot) vdi ettevote on teatud aja jooksul
esitanud ebadigeid deklaratsioone ja saanud sellest kasu (soovinud saada) teatud summa
ulatuses (nt aasta jooksul on maksuhaldur avastanud kaks juhtumit, mille tottu on/oleks riigil
jddnud saamata nt 10 000 eurot kdibemaksutulu). Kaubanduskoda pakub iihe vdimaliku
sanktsioonina vilja keeldu osaleda riigihangetel, kui ettevote on esitanud ebadigeid
kaibedeklaratsioone ning riigil on seetottu jadnud saamata teatud summa ulatuses kdibemaksu
(nt 100 000 eurot). Kindlasti ei ole see aga ainus voimalus tdhusamate sanktsioonimeetmete
rakendamiseks.

Kaubanduskoja hinnangul on podhjendatud, et ettevotetelt, kes on esitanud ebadigeid
kdibedeklaratsioone (eeldatavalt teadlikult), on pohjendatud nduda ka igakuiselt eelmises
punktis nimetatud aruande esitamist, kus oleksid kajastatud kogu ettevotte tehinguinfo ning
selline kohustus vdiks kesta nditeks kuue kuu véltel alates ebadige kdibedeklaratsiooni
avastamisest maksuhalduri poolt.

3. Kaubanduskoda soovitab {ihe alternatiivina kaibedeklaratsiooni lisa kehtestamisele
analiiisida pdohjalikumalt pédrdmaksustamise voimalusi teatud sektorites. Selle lahenduse
eeliseks peame asjaolu, et meetme rakendamisega ei kaasneks ausatele ettevotetele tdiendavat
kohustust. Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et Euroopa Liidu liikmesriikidest on kdoige
rohkem podrdmaksustamise valdkondi rakendanud Hollandis ehk riigis, kus kdibemaksuaugu
osakaal SKP-st on iiks vdiksemaid Euroopa Liidu riikidest.

Kaubanduskoja hinnangul vdiks kaaluda pddrdmaksustamise rakendamist esmalt nditeks
metsanduse valdkonnas. Sellist lahendust toetab ka Eesti Metsa- ja Puidutddstuse Liit, kelle
arvamus on lisatud kédesolevale kirjale. Metsanduse valdkonnas kasutati podrdmaksustamist
ka aastatel 2001-2004. Viirtusahela alguses olev fiiiisilisest isikust metsaomanik iildreeglina
ei ole kdibemaksukohuslane ning ta miiiib raiedigust voi metsamaterjali ilma kdibemaksuta.
Vahendaja lisab aga kauba edasi miitimisel kdibemaksu, sest ta on kdibemaksukohustuslane.
See loob voimaluse kdibemaksupettuse toimepanemiseks, podrdmaksustamise korral selline
vOoimalus aga puudub. Véirtusahela 10pus olevad materjali ostjad (to0stusettevotted,
eksportijad) tasuvad poordkdibemaksu korral sisendkédibemaksu otse riigile, mitte miiiijale
ning seetottu ei ,,sisene’ kdibemaksuraha ostjatelt reaalselt ahelasse, vaid seda peavad miiiijad
deklareerima kui ostjatelt saamata jddnud kdibemaksu ning taotlema seda ise tagasi riigilt.
Siinkohal tekib maksuhalduril parem preventiivse kontrolli ja muude meetmete voimalus kui
muu siisteemi puhul. Muud meetmed, sealhulgas kiibedeklaratsiooni lisa, vdimaldab vaid
tagantjarele kontrollida, kuidas ostjate ja miilijate deklaratsioonide andmed omavahel
tihilduvad ning leida iiles tekitatud maksupettused. Tasumata kdibemaksu sisse ndudmine
ebaausatelt ettevotetelt voib osutuda aga problemaatiliseks.

Kokkuvotvalt, Kaubanduskoda ei toeta endiselt kidibedeklaratsiooni lisa kehtestamist
Eelndus siitestatud kujul, sest sellega koormatakse koiki ausaid ettevotteid reaalsetele
probleemidele keskendumata. Leiame, et tiiendavaid andmeid tuleks maksuhalduril
koguda ainult nendelt ettevotetelt, kelle osas eksisteerib pohjendatud vajadus
taiendavate andmete jirele (nt korgem maksupettuse risk). Kaubanduskoda palub
kiibedeklaratsiooni lisa kehtestamise asemel kaaluda alternatiivset lahendust, mille
kohaselt peaksid kiibemaksukohustuslased esitama andmeid ostu- ja miiiigitehingute
kohta ainult juhul, kui maksuhaldur peab teatud pdhjustel vajalikuks
kdibemaksuandmete Kkiisimist ettevottelt. Sisuliselt asenduks tinane dokumentide
kiisimine standardse elektroonilise aruande esitamisega. Selline lahendus voimaldaks



maksuhalduril senisest kiiremini koguda vajalikku tehinguinfot ning suurendaks
eelduslikult halduskoormust vaid nendel ettevotetel, kelle tegevus on maksupettuste
kontekstis suurema riskiga.

Lisaks teeme ettepaneku kehtestada tohusamaid sanktsioonid nende ettevotete osas, kes
esitavad teadlikult ebadigeid maksudeklaratsioone suures mahus. Kaubanduskoda
palub iihe voimaliku lahendusena maksupettuste vihendamiseks, kaaluda ka
poordmaksustamise kehtestamist teatud sektorites — vastavaid ettepanekuid on teinud
ka sektorite esindajad ning teiste riikide kogemuse kohaselt on tegemist efektiivseima
meetmega kiibemaksupettuste viltimisel.

Loodame, et peate voimalikuks meie ettepanekutega arvestada. Vajadusel oleme valmis
oma ettepanekuid tidiendavalt kommenteerima.
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