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Arvamuse esitamine toitumise ja lilkumise
rohelise raamatu tooversiooni kohta

Lugupeetud Sille Pihlak

Eesti Kaubandus-T66stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab
Sotsiaalministeeriumit vfimaluse eest avaldada arvamust toitumise ja liikumise
rohelise raamatu tooversiooni kohta.

Kaubanduskoda toetab rohelise raamatu eesmarke ning peab vajalikuks kasutusele
vOtta vaga paljusid rohelises raamatus sisalduvaid meetmeid, et parandada inimeste
toitumisalaseid harjumusi ning edendada inimeste liikumisharjumusi. Samas leidub
meie hinnangul rohelises raamatus uksikuid meetmeid, mis on ebaefektiivsed ning mis
tuleks rohelisest raamatust valja jatta. Naiteks teeme ettepaneku kustutada rohelisest
raamatust suhkruga magustatud toidugruppide maksustamise anallisimise meede.
Jargnevalt esitame oma detailsemad kommentaarid ja ettepanekud rohelise raamatu
kohta.

1. Valitud suhkruga magustatud toidugruppide maksustamise analttsimine
Kaubanduskoja hinnangul on suhkruga magustatud toidugruppide maksustamine
ebaefektivne _meede ning seetdttu ei pea me mdistlikuks tadiendavate analliiside
labiviimist ning selleks rahaliste vahendite kulutamist. Teeme ettepaneku jatta see
meede rohelisest raamatust valja. Jargnevalt selgitame oma seisukohta lahemalt.

e Teiste riikide kogemus on naidanud, et toidumaksud tdidavad fiskaalset
eesmarki, kuid maksu mdju inimeste kaitumisele on teisejrguline. Naiteks
kehtestati Taanis 2011. aastal nn rasvamaks, kuid selle tulemusel vahenes
lisamaksustatud toodete tarbimine vaid 0,9 protsendi vérral. Samas méju
riigieelarvele oli prognoosiparane ehk 124 miljonit eurot (2011. aasta november
kuni 2012. aasta august). Soome on aga otseselt vélja 6elnud, et toidumaksu
peamiseks eesmargiks on riigieelarve tulude suurendamine. Rohelise raamatu
lisas 5 (Ik 65-67) on valja toodud ka mitmeid muid riike, kes on kehtestanud
toidumakse. Sealt leiab ka toidumaksuga seonduvad mdjud. Iga riigi juures on
valja toodud moju riigieelarvele, kuid mdju elanikkonnale on sisuliselt kirjas vaid
Ungari osas. Seega puuduvad veenvad tdendid selle kohta, et toidumaksu
kehtestamisel on teistes riikides olnud positivne mdju elanikkonnale.

Badkera, M., Pisingera, C., Tofta, U., Jgrgensen, T. (2015). The Danish fat tax—Effects on
consumption patterns and risk of ischaemic heart disease. Preventive Medicine. Volume 77, August
2015, Pages 200-203.
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Kui_vaadata teiste riikide praktikat uute toidumaksude kehtestamise Vdi
tuhistamise osas, siis on ndha, et riigid pigem tuhistavad kui kehtestavad uusi
toidumakse. Soome kaotab magusamaksu 2017. aastast ning Taani kaotas nn
rasvamaksu 2013. aastal, sest need maksud ei tdida oma eesmarki ehk ei ole
efektiivne viis vahendamaks ,ebatervisliku® toidu tarbimist. Riikide praktikad
naitasid ka seda, et toidumaks suurendab piiriilest kaubandust, kahandab
kohalike toiduainetddstuse konkurentsivbimet ning toob kaasa t66kohtade
vahenemise. Soome ja Taani kogemused tbid esile veel Uhe olulise asjaolu.
Nimelt esines mdélema riigi regulatsiooni osas kahtlus, et see ei ole taielikult
kooskdlas Euroopa Liidu oigusega. Euroopa Komisjonil tekkis Taani nn
rasvamaksu osas kahtlus, et tegemist vGib olla keelatud riigiabiga, sest tasu tuli
maksta ainult teatud toidugruppide pealt. Euroopa Komisjon on esitanud
margukirja ka Soome magusamaksu kohta, leides, et Soome magusamaks on
ebavordne ja kodumaised tootjaid soosiv ehk lubamatu riigiabi.

Toidumaksu kehtestamisel muutuvad ka toidukabad kallimaks. Toidukaupade
hinnatdbus avaldab aga kdige suuremat mdju madalama sissetulekuga
majapidamistele, mille téttu vdib sellel sihtgrupil jadda vahem raha toidu (sh
Jtervisliku“ toidu) ostmiseks.

Toidumaksu kehtestamisel esineb ka risk, et uhte toiduainet vGi toidugruppi
hakatakse asendama muu ainega vdi toidugrupiga ning seetfttu ei pruugi
toidumaksu kehtestamine avaldada soovitud méju. Samale riskile on viidatud
2014. aastal Euroopa Komisjoni avaldatud uuringus, mis on vélja toodud ka
rohelises raamatus (lk 29). Seega, kui toidumaksu tulemusena vaheneb
maksustatud toiduaine vO&i toidugrupi tarbimine, siis see ei tadhenda
automaatselt, et toidumaksul on positivne mdju ka inimese tervisele. Juhime
tahelepanu rohelises raamatus (Ik 29) esitatud uuringule, mille kohaselt
kehamassiindeksi muutuste ja rasvumise vdhenemise osas on seni tehtud
uuringute kohaselt maksupoliitika seos nérgem (Sassi et al. 2009).

Lisaks toiduainete hinnatbusule kaasnevad toidumaksu kehtestamisega maksu
administreerimise kulud ning suureneb ettevdtjate halduskoormus. Juhime
tahelepanu sellele, et viimasel ajal on riik suurt tdhelepanu pdéranud just
halduskoormuse vahendamisele. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ning Rahandusministeeriumi eestvedamisel kaivitati nullbirokraatia projekt,
mille eesmargiks on halduskoormuse vahendamine. Selle valguses ei ole
maistlik kasutusele votta uusi meetmeid, mis suurendavad halduskoormust,
kuid saadav kasu inimeste tervisele on kisitava vaartusega.

Kaubanduskojale jddb arusaamatuks, miks on rohelises raamatus nii_suurt
téhelepanu po6o6ratud suhkruga magustatud jookide tarbimisega kaasnevale
negatiivsele mdjule. Naiteks on rohelise raamatu lisas 8 vélja toodud uuringute
kokkuvotted liigse suhkruga magustatud jookide tarbimisega seotud
tervisemojudest. Lisaks on rohelises raamatus mainitud (Ik 25), et inimene ei
oska arvestada suhkruga magustatud jookidest saadud kalorite kogust ega loe
seda toidukorraks, millest tulenevalt Uletatakse tihti 66paevast soovituslikku
toiduenergiat. Veel on vaélja toodud, et suhkruga magustatud jookide liigne
tarbimine on oluline suhkruallikas nii laste kui tdiskasvanute igapaevases
toidumenuus.

Samas puuduvad rohelises raamatus andmed selle kohta, et alaealiste vdi ka
taiskasvanute Ulekaalulisus on tingitud Ulem&adrasest suhkruga magustatud




|ookide tarbimisest. Kaubanduskojale teadaolevalt ei ole suhkruga magustatud
jookide tarbimine koolidpilaste seas nii_suur probleem kui paljudest teistes
riikides. Seda kinnitab ka rohelises raamatus (lk 20) viidatud uuring, mille
kohaselt vordluses teiste koolibpilaste tervisekditumise uuringus osalevate
rikidega on suhkruga magustatud jooke joovaid koolidpilasi vahem Balti- ja
Skandinaavia maades ning Eesti on tabelis 11-aastaste puhul 30., 13-aastaste
puhul 37. ja 15-aastaste puhul 39. kohal (Aasvee et al. 2012).

¢ Kaubanduskoda teeb ettepaneku tuua rohelises raamatus valja ka nende riikide
praktikad, kus toidumaksu kehtestamine ei avaldanud soovitud mdju tarbimise
vahendamisele ning inimeste tervisele. Rohelises raamatus on kirjas (Ik 29), et
Ungaris kehtestati 2011. aastal lisamaks teatud toidugruppidele ning 2013.
aastal tarbis 20% elanikkonnast lisamaksustatud tooteid vahem. Teeme
ettepaneku tuua Ungari naite kdrval valja ka Taani kogemus, kus nn rasvamaks
kehtis aastatel 2011-2013, kuid lisamaksustatud toiduainete tarbimine vahenes
selle aja jooksul vaid 0,9 protsenti.

Jaab arusaamatuks, miks on rohelise raamatu lisas 5 kirjas (Ik 65), et Soome
karastusjookide maksu tulemusena on karastusjookide tarbimine mitteametlike
hinnangute kohaselt viimase kolme aasta jooksul vahenenud. Leiame, et
rohelises raamatus tuleb viidata vaid sellistele mdjudele, mis pdhinevad
objektiivsetel uuringutel.

Lisas 5 on kirjeldatud ka Taani rasvamaksu mdju - teatud lisamaksustatud
toodete lUhiajaline tarbimine vahenes 10-15%. Kaubanduskojale teadaolevalt
vahenes lisamaksustatud toodete tarbimine 10-15% iksnes kolme kuu jooksul
parast maksu kehtestamist. Selle p&hjuseks oli asjaolu, et inimesed ostsid
lisamaksustatud toiduaineid enne maksu kehtima hakkamist suurel hulgal
kokku. Samasugust tarbimise muutust on ndha ka Eestis enne alkoholi- ja
tubakaaktsiisi tostmist, kus enne aktsiisi tdusu tarbimine suureneb ning vahetult
parast aktsiisi tdstmist tarbimine vaheneb lUhiajaliselt margatavalt. Samas
kolmanda kuu I6pus parast maksu kehtestamist oli lisamaksustatud toodete
tarbimine Taanis sisuliselt sama, mis enne maksu kehtestamist. Uks hilisem
uuring naitas, et Taani nn rasvamaksu mdjul vdhenes lisamaksustatud toodete
tarbimine _vaid 0,9 protsenti. Palume rohelises raamatus vélja tuua Taani
rasvamaksu tegelik méju tarbimise védhenemisele.

2. Toitumise ja lilkumise rohelise raamatu valmimise protsessi kirjeldus

Rohelises raamatus (lIk 6) on pealiskaudselt kirjeldatud selle valmimise protsessi. Valja
on toodud tdogrupi liikmete koosseis ning lisatud on asjaolu, et tédvormiks ol
koosolek. Kaubanduskoja hinnangul v&iks rohelises raamatus olla md&nevdrra
pbhjalikumalt ja labipaistvamalt selgitatud, kuidas toimus t66 t66grupis ning kuidas j6uti
rohelises raamatus sisalduvate meetmeteni. Naiteks vOiks rohelises raamatus vélja
tuua, et suurem osa rohelise raamatu meetmetest leidsid té6rihmas toetust voi
vahemalt ei olnud t66grupi liikmed meetme(te) vastu. Samas sisaldub rohelises
raamatus meetmeid, mida suurem osa t66ruhmast ei toetanud, naiteks suhkruga
magqgustatud toidugruppide maksustamise anallitisimine. Tuletame meelde, et nii toidu
maksustamist puudutanud to6dgrupi kohtumisel kui ka 2015. aasta 3. detsemburil
toimunud téorihma kohtumisel oli suurem osa toogrupi likmetest vastu toidu
maksustamise anallisimise meetmele. Rdhutame, et selle meetme vastu ei olnud




mitte Uksnes ettevdtjate esindajad, vaid ka paljude teiste huvigruppide ning
riigiasutuste esindajad.

Leiame, et rohelises raamatus tuleks selgelt valja tuua, milline on t68grupi seisukoht
rohelises raamatus valjapakutud meetmete osas. Hetkel jddb rohelise raamatu lugeja
jaoks ebaselgeks, kas toogrupp toetab rohelises raamatus olevaid meetmeid
konsensuslikult v6i on need meetmed palvinud suurema osa t66grupi likmete
heakskiidu vGi on tegemist meetmetega, mida t66grupis on vaid arutatud ja mille osas
ei ole tobgrupp oma seisukohta avaldanud.

3. Toiduturundus

Toiduturunduse peatiki Uhe meetmena (lk 35) on valja pakutud t66rihma
moodustamist eesmargiga tottada valja kokkulepped lastele vahem soovitatavate
(suure rasva-, soola- ja suhkrusisaldusega) toitude ja suhkruga magustatud jookide
turunduse piiramiseks. Kaubanduskoda toetab l&dhenemist, et toiduturunduse osas
tuleb l&htuda eneseregulatsioonist. Juba tédna on Eestis mitmeid héaid
eneseregulatsiooni nditeid, mis kinnitab, et turuosalised on valmis vabatahtlikkuse
alusel omavahel teatud kitsendustes kokku leppima. Juhime tdhelepanu ka sellele, et
Toiduainettdstuse Liidu eestvedamisel on juba alustatud heade tavade ehk
eneserequlatsiooni valjatdétamist, mille eesmargiks on piirata lastele suunatud
toiduturundust.

Viidatud meetme juurde on rohelises raamatus lisatud, et kokkulepete aluseks on
Eestile kohandatud kriteeriumid, mis pdhinevad WHO toitainete profileerimise mudelil.
Kaubanduskoda teeb ettepaneku see lause rohelisest raamatust vélja jatta. Noustume
Toiduainett6stuse Liidu seisukohaga, mille kohaselt on ebaméistlik aluseks votta WHO
toitainete profileerimise mudelit. Selle asemel vbiks kasutada ,Framework for National
Initiatives on Selected Nutrients”, millel p&hineb ka Euroopa toidutootjate
eneseregulatsioon EU Pledge.

4. Toidualase teabe esitamine

Toidualase teabe esitamise peatikis (lk 42) on Uhe meetmena vala toodud
vabatahtliku margisisteemi kasutuselevétmise analtilisimine, vottes arvesse kogemusi
ja arenguid Euroopa Liidu liikkmesriikides. Toiduainetddstuse ettevotjad on kinnitanud,
et nad ei soovi vabatahtlikke margistusskeeme hetkel kasutusele votta, sest viimasel
ajal on toimunud ja toimumas mitmeid muudatus kohustuslikus margististeemis ning
esmajarjekorras on vaja tosta kohustuslike margiste osas tarbijate teadlikkust. Kuna
toiduainetddstusel puudub hetkel huvi vabatahtliku margisisteemi jarele, siis ei peaks
riik kulutama ka ressursse vabatahtliku margisiisteemi analtitisimiseks. Seetdttu teeme
ettepaneku jatta rohelisest raamatust vélja meede analtisida vabatahtliku
margisusteemi kasutuselevotmist.

5. Toidu valiku ja valjapaneku muutmine jaekaubandusettevdtetes

Rohelise raamatu Gheks meetmeks (Ilk 33) on toidu valiku ja valjapaneku muutmine
jaekaubandusettevotetes, lahtudes to6rihma poolt kokku lepitud heast tavast.
Toetame igati |ldhenemist, et lahendusena kaalutakse eneseregulatsiooni, mitte
oigusaktide muutmist. Samas ndeme Uhe ohuna, et nimetatud t66grupi poolt koostatud
hea tava hakkab liigselt piirama jaekaubandusettevotete vabadust otsusta oma



kaupluses toidu valiku ja véljapaneku otsus. Need on teemad, mille lle peaks
otsustama eelkdige jackaubandusettevote ise.

6. Seire

Rohelise raamatu 7. peatukist selgub, et riik plaanib koguma hakata mitmeid uusi
andmeid (nt teatud toidugruppide naatriumi ja toostuslikku paritolu transrasvhapete
sisaldus; toitlustusettevotete osakaal, kes on rakendanud energiasisalduse ja toidu
portsjonite suuruse kohta teabe esitamist osaliselt voi taielikult). Juhime téhelepanu et
enne uute andmete kogumist tuleb veenduda, et andmete kogumisega kaasnev kasu
Uletaks tekkivad kulud ehk labi tuleb viia tulu-kulu analiiis. Andmete kogumine nd
igaks juhuks ei ole maistlik ega kuluefektiivne.

Loodame, et peate vdimalikuks Kaubanduskoja seisukohti arvesse votta. Vajadusel
oleme valmis oma markuseid ja ettepanekuid taiendavalt selgitama.
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