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1. SISSEJUHATUS
1.1.  Sisukokkuvote

Eelndu on koostatud maksejouetuse revisjoni raames ning tugineb ekspertide vilja tootatud
analiiiis-kontseptsioonidele.! Tegemist on olemasoleva seaduse muutmise seaduse eelnduga,
kuivord Eesti pankrotidigus on toimiv ja kiillaltki vdlja kujunenud, mistdttu uut seadust ei ole
vaja kehtestada.

Eelnduga piititakse lahendada maksejouetuse revisjoni kdigus tdstatud olulisemad praktilised
probleemid ja kehtiva regulatsiooni puudujddgid. Eelndus kisitletavad muudatused
keskenduvad pankrotimenetluste kiiremaks ja efektiivsemaks muutmisele, seadusvastaselt
tekitatud maksejouetuste pohjuste véljaselgitamisele ja aitavad seeldbi tagada ausama
arikeskkonna, mis omakorda mdjutab iihiskonda laiemalt.

Eelndus késitletakse jargmisi teemasid:
- maksejouetuse teenistuse loomine;
- maksejouetuse mdiste tdpsustamine;
- pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine;
- volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises;
- tditemenetluse jiatkamise voOimalused pankrotiavalduse esitamisel ja pankroti
véljakuulutamisel;
- allutatud laenude reguleerimine;
- halduri tasu siisteemi korrastamine;
- volausaldajate hiélte madramise kiirendamine;
- kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi pddevuse tdpsustamine;
- nodudeavalduse sisu ja esitamise tdpsustamine;
- kaitsmiseta tunnustatud nouete nimekirja tdiiendamine;
- nduete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses;
- asjaodigusliku tagatisdigusega pandipidaja diguste tdpsustamine;
- volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine, arvestades enese mittesiilistamise privileegi;
- kohtu padevus avalik-diguslike nduete tunnustamisel;
- pédrandvara pankroti eriregulatsioon.

Pohimottelisemad ja suuremad muudatused kaasnevad maksejouetuse teenistuse
loomisega, halduri tasu silisteemi iimberkorraldamisega, kohtute spetsialiseerumisega
maksejouetusasjadele ja nduete kaitsmise ja tunnustamise siisteemi timberkorraldamisega.
Ulejéinud muudatused on viiksemad, kuid samuti olulised pankrotimenetluste efektiivsemaks
muutmiseks.

Maksejouetuse teenistuse loomise idee eeskujuks on Soome pankrotiombudsmani
institutsioon. Teenistus on vajalik, kuna kehtiv jérelevalvesiisteem Eesti pankrotimenetlustes
on ebaefektiivne.

Teenistuse peamised eesmérgid on uurida seadusvastaselt tekitatud maksejouetuste pohjuseid
ja suurendada oma tegevuse kaudu vdlausaldajatele tehtavate véljamaksete mééra.
Maailmapanga Doing Business 2019. aasta raporti (andmed 01.05.2018 seisuga) kohaselt

! Maksejduetusdiguse revisjoni valminud materjalid. Kittesaadav: https://www just.ee/et/maksejouetusoiguse-
revisjoni-valminud-materjalid.
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saadakse Eestis keskmiselt iihe dollari kohta pankrotimenetluses tagasi 40,7 senti, samal ajal
kui Soomes 88,3. OECD keskmine on 71,2 senti dollari kohta.

Lisaks kujundaks teenistus ka maksejouetuse valdkonnas iihtset praktikat ning teostaks
Justiitsministeeriumi asemel haldusjdrelevalvet pankrotihaldurite iile.

Teenistus peab olema oma tegevuses sdltumatu. Teenistust finantseeritaks riigieelarvest, kuid
teenistusel on digus saada tehtud kulutused voimaluse korral pankrotivara arvelt tagasi. Samuti
saab teenistuse tegevusest otsest kasu riik, kes on iiks suurimaid volausaldajaid. Creditinfo Eesti
AS andmetel moodustasid Eesti ettevotete volad aastatel 2016—2018 keskmiselt kokku 33,26
miljonit eurot, millest {ile 40% oli maksuvdlg riigile. Samuti saavad Soome
pankrotiombudsmani kantud kulutused oma tegevuse labiviimisel, hiljem pankrotivara arvelt
ja volausaldajatele tehtavate véljamaksete suurenemise lébi kaetud. Naiteks kulus Soome
pankrotiombudsmanil aastatel 2015-2018 pankrotimenetluse avaliku haldamise peale
keskmiselt 696 500 eurot aastas ning volausaldajad said avaliku haldamise tulemusel
viljamaksetena 1 102 250 eurot aastas.?

Sétestatakse maksejouetuse saabumise eeldused, mis aitavad osapooltel (vOlgnik,
volausaldajad, haldur, kohus) selgemini ja lihtsamini tuvastada maksejouetuse saabumise
hetke. Eeldused séitestatakse juriidilisest isikust volgnike puhul. Maksejouetuse saabumise
eeldused aitavad tegeleda pankrotiavalduste hilinenud esitamise probleemiga. Samuti on need
olulised maksejouetuse saabumise hetke tuvastamisel tagantjéargi, néiteks tagasivditmise hagi
voi kahju hiivitamise ndude esitamisel. Lisaks tdpsustatakse maksejouetuse moistet.

Pankrotiavalduse esitamise kohustust laiendatakse, kuivord kehtiva Oiguse jérgi on
voimalik, et juhatuse litkme puudumisel ei ole kellelgi kohustust esitada pankrotiavaldust.
Muudatusega laiendatakse pankrotiavalduse esitamise kohustust isikutele, kellel on kohustus
tagada juhatuse olemasolu. Sellised isikud on néiteks osatihingu puhul ndukogu litkmed ja
osanikud. Nemad ei vastuta, kui juhatus on olemas.

Eelnduga pakutakse lahendusi volausaldaja motiveerimiseks menetluskulude kandmises.
Uldiselt peaks pankrotimenetluse kulud kandma vdlgniku pankrotivarast, kuid pea pooltes
menetlustes on volgnik varatu ja see on vOimatu. Selleks on seadusega volausaldajale ette
ndhtud voimalus deponeerida ise menetluskulu ja tagada nii menetluse ldbiviimine. Samas ei
ole volausaldajad viaga motiveeritud menetluskulusid kandma. Eelnduga tehakse ettepanekuid,
mis voiksid volausaldajaid motiveerida rohkem menetlusi rahastama ja lihtsustataks nende
jaoks tehtud kulutuste tagasisaamist.

Luuakse regulatsioon teatud tingimuste esinemisel tiditemenetluse jitkamiseks pérast ajutise
halduri nimetamist ja pankroti viljakuulutamist. Kehtiva diguse kohaselt tditemenetlus
ajutise halduri nimetamisel peatub ja pankroti viljakuulutamisel 10peb. Samas ei ole see igas
olukorras otstarbekas. Uhelt poolt on see ebadkonoomne. Kui tiitemenetluses on alustatud enne
pankroti viljakuulutamist vara realiseerimisega, tehtud kulukaid toiminguid vara arestimiseks
ja enampakkumise korraldamiseks, ei ole menetlusékonoomiline toiminguid pooleli jétta, vara
arestist vabastada ja pankrotimenetlusse iile anda, sest haldur peaks pankrotimenetluses samad
toimingud uuesti tegema. Teiseks on praktikas tulnud ette ka olukordi, kus vdlgnik esitab
pankrotiavalduse pelgalt selleks, et peatada enda suhtes kdiv sundtditmine. Tuleb eristada,
millal on volgniku suhtes kdiva sundtditmise peatamine digustatud ja mdistlik ning millal mitte.
Naiteks voOib olla Gigustatud jdtkata vara realiseerimisega vara viddrtuse hoidmiseks, kuid
peatada vara realiseerimine siis, kui seda vdib hilisemas pankrotimenetluses vaja minna

2 Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.



vOlgniku ettevotte tervendamiseks. Tegemist peaks olema pigem erandiga ja kohtu
diskretsiooniga.

Kui tiditemenetluses on alustatud enne pankroti vdljakuulutamist vara realiseerimisega, tehtud
kulukaid toiminguid vara arestimiseks ja enampakkumise korraldamiseks, ei ole
menetlusdkonoomiline toiminguid pooleli jitta, vara arestist vabastada ja pankrotimenetlusse
iile anda, sest haldur peaks pankrotimenetluses samad toimingud uuesti tegema. Seetdttu
kehtestatakse regulatsioon, mille kohaselt saab vara realiseerimine tditemenetluses pankroti
véljakuulutamisel teatud tingimuste esinemisel jatkuda. Mdlemal juhul tuleb arvestada
pankrotimenetluses kehtivate volausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivsuse pohimottega.

Allutatud laenude regulatsiooni tulemusel allutatakse omanike antud laenud teiste
volausaldajate nduetele volgniku pankrotimenetluses. Lisaks piiratakse omanike ja nende
lahikondsete hadledigusi pankrotimenetluses. Eesmérk on tagada éririski ja volgniku alles oleva
vara Oiglasem jaotus voOlausaldajate nduete rahuldamisel ning vilistada omanike vdimalused
pankrotimenetluse iile kontrolli haaramiseks, sh fiktiivsete tehingute kaudu volausaldajaks
saades.

Halduri tasu siisteemi muudetakse selliselt, et halduri tasu kujuneks vastavalt halduri tehtud
toole ja oskustele. Ndhakse ette tunni- ja toimingutasude duaalsiisteem. Muudatuste tulemusel
peaks halduri tasu siisteem muutuma ldbipaistvamaks ja prognoositavamaks.

Kehtiva diguse alusel arvestatakse halduri tasu pankrotivara suuruse alusel. Halduri ja tema
tootajate todaja arvestust, mis aitaks hinnata tasu kujunemist, ei ole kohustuslik pidada. Selliselt
ei ole tagatud, et haldur saab alati tasu tehtud t606 eest, samuti ei ole tasu kujunemine labipaistev.

Tasu peab olema nii suur, et vdimekad isikud, kellel on ka majandusalane tookogemus, oleksid
huvitatud pankrotihalduri toost. Isikult, kes votab pankrotihaldurina maksejouetu ettevotte
juhtimise iile ja peab selle kas tervendama voi voimalikult soodsalt likvideerima, oodatakse
tohusamat t66d kui juhtkonnalt, kelle ta vdlja vahetas. See peaks peegelduma ka tema tasu
suuruses. Menetluse kulukus, sh halduri tasu suurus, peaks olema prognoositav juba menetluse
alguses. See on kdigi menetlusosaliste, sh halduri huvides.

Suurem Oigusselgus on vaja saavutada ka halduri tasustamisel viiksemates
pankrotimenetlustes, néiteks fiilisilisest isikust volgniku pankrotimenetlustes voi menetlustes,
kus puudub vara isegi menetluskulude katmiseks. Ka sellistes menetlustes tuleb haldurile
tagada moistlik tasu tema t60 eest. Seda aitab ka saavutada haldurile makstava menetlusabi
suurendamine.

Tasu regulatsiooni iimberkujundamisel tuleb arvestada, et halduri tasu pdhimdtted peab
sdtestama seaduses; halduri tasu méidrab kohus, arvestades asja toomahtu, keerukust ja halduri
kutseoskust (PankrS § 65 lg 2); tasu suuruse otsustamisel peab kohtul olema mdistlik
diskretsioon, mille ulatus vOib olla suurem, kui asju lahendavad spetsialiseerunud
maksejouetuse kohtunikud; haldur peab menetluse alguses suutma prognoosida tasu ja kulutusi,
halduri tasu alused peavad olema ldbipaistvad, et nii kohus kui volausaldajad moistaksid,
milliste lilesannete tditmise eest haldur tasu kiisib ning kuidas on ndutav tasu kooskolas
pankrotimenetluse tulemustega; haldur peab t66aja arvestust pidama nii enda kui oma abiliste
tdoaja osas; arvestatud ajakulu peavad kontrollima kohus ja pankrotitoimkond; ajakulu
arvestamise ja kontrollimise td0koormust aitab vihendada tiitiptoimingute tasude kehtestamine;
halduri tunni- ja toimingutasude méédramisel tuleb arvestada keskmisi turuhindu; halduri tasu
peab sisaldama ka iildkulusid; tasu maksustamine toimub tildiste maksusitete alusel.



Kui tasu arvestamisel ldhtuda tunni- v3i toimingutasust, siis on arvestus kiill keerulisem, kuid
tasu arvestamise kidik Ildbipaistvam ja menetlusosalistele ning teistele moistlikele
korvalseisjatele (kuna tegemist on avaliku huvi menetlusega) jélgitavam ja arusaadavam.
Vajalik on ka riikliku ressursi parem rakendamine haldurite tasustamisel, sh kontroll selle raha
kasutamise iile.

Lisaks muudetakse halduri vajalike kulutuste kinnitamise aega. Kui kehtiva diguskorra kohaselt
kinnitatakse kulutused koos halduri tasu madramisega menetluse 16pus, siis muudatuse korral
kinnitab kohus halduri iilesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused iiks kord aastas
pankrotimenetluse algatamisest. Selliselt on halduril suurem kindlus kulutuste hilisemal
kinnitamisel, ebavajalike kulutuste tegemise saab varem katkestada ning kulutuste hindamine
toimub kulutuste tekkele ldhedasemal ajahetkel.

Volausaldajate hiilte miAidramise Kiirendamine on oluline, kuivord selle taga ootavad
lahendamist mitmed pankrotimenetluse olulised kiisimused. Kehtiv seadus ei sitesta
konkreetselt, millal peab iildkoosolekul osalev kohtunik vaidlused héilte iile lahendama ning
praktika on ebaiihtlane. Muudatuse kohaselt peaks kohtunik héiltevaidluse lahendama samal
koosolekul vai hiljemalt jargmisel toopaeval.

Kohtute  spetsialiseerumine  maksejouetuse  asjadele on  vajalik,  kuivord
maksejouetusmenetlused ei ole piisavalt efektiivsed, menetlused on pikad ja kohtupraktika
ebaiihtlane. Uheks pdhjuseks on, et kehtivas diguses ei taga kohtute tddjaotus ja kohtunike
ettevalmistus ~ pankrotiasja ~ menetleva  kohtuniku  piisavat  spetsialiseerumist.
Maksejouetusasjade lahendamine on keeruline ning vajab kohtunike koolitamist ja vastavate
menetlustega tegelemist kogemuste omandamiseks. Olemasolev silisteem tuleb muuta
efektiivsemaks.

Muudatusega reguleeritakse koikide maksejouetusasjade, st nii pankrotimenetluste, fiitisilisest
isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluste, saneerimismenetluste kui ka volgade
timberkujundamise = menetluste  kohtualluvust.  Pankrotimenetluse = kohtualluvusega
reguleeritakse nii pankrotiasjade hagita menetlusi kui ka pankrotimenetluse ja pankrotivaraga
otseselt seotud hagisid. Kuigi muudatus puudutab ka saneerimismenetlusi, ei ole
saneerimisseaduse (SanS)* muutmiseks vajadust, sest SanS § 9 kohaselt kohaldub avalduse
esitamisel pankrotiseadusega sitestatud kohtualluvuse reegel.

Muudatuste eesmdrgiks on koondada maksejouetusasjade menetlemine Harju ja Tartu
maakohtusse selliselt, et Viru ja Pdrnu maakohtu maksejouetusasjad koondatakse Tartu
Maakohtu alla. Harju Maakohtu to6koormus maksejouetusasjade osas jadks samaks. Seeldbi
suurendatakse 1 astme kohtunike spetsialiseerumist maksejouetusasjade lahendamisele,
tagatakse kohtunike asjatundlikkus, menetluste suurem efektiivsus ja volausaldajate huvide
parem kaitse. Eesmirgi saavutamiseks asendatakse kehtiv valikuline kohtualluvus (TsMS §
98" erandliku kohtualluvusega (sisalduvad TsMS-i 14. peatiikis).

Alternatiivselt on eelndus vilja pakutud lahendus, kus kohtualluvust muudetakse iiksnes
juriidiliste isikute maksejouetusasjades ja fliiisiliste isikute maksejouetusasju jidvad menetlema
koik maakohtud.

3 P. Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium Tallinn 2016.
4 Saneerimisseadus. RT 12008, 53, 296; RT I, 26.06.2017, 35.
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Spetsialiseerumise tagamiseks erikohtu sees vOi alternatiivse ettepaneku puhul kdigis
maakohtutes on planeeritud tdiendada kohtute seaduse (KS)’ § 37 Ig 2 p 4! pdhimottega, et
kohtute  todjaotusplaani  koostamisel tuleb tagada kohtunike spetsialiseerumine
maksejouetusasjadele (kehtiva seadusega on sdtestatud kohustus tagada tddjaotusplaanis
kohtunike spetsialiseerumine ainult alacalistega seotud asjadele). Kohtunike spetsialiseerumine
on vajalik nii maksejouetusasjade kohtualluvuse muutmisel kdikide isikute kui ainult juriidiliste
isikute suhtes.

Spetsialiseerunud kohtunikke peavad abistama ka asjakohase véljadppega kohtuametnikud,
kellele  kohtunik  saaks  delegeerida  teatud  maksejouetusmenetlusega  seotud
(jarelevalve)toimingud, mis oma olemuselt ei tdihenda Oigusemdistmist. Kehtiva diguse
kohaselt on nii pankrotimenetluses kui ka vdlgade iimberkujundamise menetluses teatud
padevus menetlustoimingute tegemiseks kohtunikuabidel, kes aga praktilises t66s tegelevad
registriasjadega ning maksejouetusmenetlustega kokku ei puutu. Eelnduga tehakse ettepanek
anda asjakohane péadevus kohtujuristidele.

Liihendatakse noudeavalduste esitamise iildist tdhtacga kahelt kuult iihele kuule. Arvestades
sidevahendite arengut ei ole kahekuuline periood kdikide menetluste jaoks praktikas vajalik.
Samas tehakse paindlikkuse tagamiseks ettepanek, mille kohaselt voib kohus keerulisematel
juhtudel nimetatud perioodi pikendada kuni nelja kuuni. Selguse huvides sitestatakse, et
pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja peab ndudeavalduse esitama sellest sdltumata.

Kaitsmiseta tunnustatud néuete nimekirja tidiendatakse nduetega, mis peaksid omama
piisavalt tugevat diguskindlust, et neid vdiks pankrotimenetluses tunnustada kaitsmiseta. Kui
seni on kaitsmiseta tunnustatavad kohtu- ja vahekohtu lahenditest tulenevad nduded ja
pandidigused ning pandidigused, mis on kantud kinnistusraamatusse,
laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi vadrtpaberite registrisse, siis lisatakse
neile ka nt joustunud haldusaktist tulenevad avalik-Gigusliku rahalise kohustuse tditmise
nouded. Mida rohkem noudeid saab kaitsmiseta tunnustada, seda kiiremini nduete kaitsmise
protsess kulgeb. Samas ei saa nimekirja lisada ndudeid, mille diguskindlus ei ole piisav ning
mis on sagedaste vaidluste allikaks, samuti erinevatest lepingutest tulenevaid ndudeid, mis
vOimaldavad teisi vOlausaldajaid kahjustada.

Eelnduga tehakse ettepanek muuta nduete Kkaitsmine Kirjalikuks ja viia noduete
tunnustamine hagita menetlusse. Muudatusega kaotatakse nduete kaitsmine selleks
ettendhtud vdlausaldajate koosolekutel, kuivord vdlausaldajatel puudub valdavalt huvi
koosolekutest osa votta. Muudatusega ndhakse ette, et haldur kogub kogu ndudeid puudutava
info kirjalikult ning edastab selle kohtule kinnitamiseks. Kohus kinnitab tunnustatud nduete
nimekirja hagita menetluses. Koik vastuviited vilausaldajate nduetele peavad edaspidi olema
pohistatud. Kohus méérab volausaldajate nimekirjas ka jaotised. Muudatuse tulemusel peaks
nduete kaitsmine edaspidi olema kiirem ja pohjustama vdhem vaidlusi.

Tapsustatakse asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digusi. Muudatusega plaanitakse
taastada aastal 2009 kehtinud regulatsioon, mille kohaselt asjadigusliku tagatisdigusega, kuid
ilma isikliku ndudeta pandipidaja ei oleks pankrotivolausaldaja. Naiteks tekib selline olukord
siis, kui pankrotivolgnik on talle kuuluva varaga taganud kolmanda isiku laenu. Juhul kui sellise
pandipidaja digus pandiesemele asub jarjekohas eespool pankrotivolausaldajast, kelle ndudest
tulenevalt pandieset realiseerima hakatakse, jadb see kehtima ja pandipidajat pankrotimenetlus
el puuduta. Kui tema Gigus asub aga tagapool, saab ta nduda pandieseme miiiigist saadud
hiivitist vastavalt oma pandidiguse jarjekohale.

5 Kohtute seadus. RT 12002,64,390; RT 1, 13.03.2019, 3.
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Eelnduga tehakse ettepanek volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamiseks selliselt, et see
arvestaks enese mittesiiiistamise privileegi. Muudatusega vilistatakse olukord, kus isik saab
keelduda pankrotimenetluses kaasaaitamise kohustuse tditmisest, tuginedes siiliteomenetluses
kehtivale enese mittesiilistamise printsiibile. Muudatusega tagatakse, et ilma isiku vastava
nousolekuta ei voi tema avaldatud andmeid véljaspool tema suhtes algatatavas voi kidivas
stiiiteomenetluses kasutada. Muudatus on oluline, kuna pankrotimenetluse ldbiviimine tugineb
teabe saamisele.

Seaduses tdpsustatakse maakohtu pédevust avalik-oiguslike nouete tunnustamise iile
peetavate vaidluste lahendamiseks, luues selleks selge pddevusnormi. Kehtiv digus ja
kohtupraktika ei ole selles osas kooskdlas ning seadus vajab selgitamist. Samuti kaotatakse
erinevused volgniku vastuvdite esitamise korral avalik-6igusliku ndude puhul.

Eelnduga luuakse péarandvara pankrotimenetluse eriregulatsioon, mille eesmérgiks on
iiletada seadusandlikud ja praktikas kerkinud kitsaskohad. Kehtivas diguses puudub pédrandvara
pankrotimenetluse eripirasid arvestav Oigusraamistik, mis tekitab tdlgendamisraskusi ja
ebaiihtlast praktikat, seetdttu on olemas vajadus selgema digusraamistiku jdrele, mis 16peks
labipaistvamate ja tdhusamate menetlustega, vottes arvesse parandvara kui varakogumi suhtes
labiviidava pankrotimenetluse spetsiifikat.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse ndunik Kristiina Padu (kristiina.padu@just.ee, 620 8163) ning eradiguse talituse
juhataja Vaike Murumets (vaike.murumets@just.ee, 620 8263).

Eelndu ja seletuskirja osad, mis késitlevad allpool mérgitud teemasid, on koostanud:
maksejouetuse moiste ja eeldused ning asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused —
Indrek Niklus (Indrek.niklus@gmail.com),

pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine — Justiitsministeeriumi oOiguspoliitika
osakonna eradiguse talituse ndunik Kért Karus (teenistusest lahkunud),

halduri tasu siisteem ja kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi paddevus
— Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-Vaks (kersti.kerstna-vaks@kohus.ee, 7 500
679),

nduete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses — pankrotihaldur Toomas Saarma
(Haldur OU, haldur@haldur.eu) ja

parandvara pankrot — Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik
Triin Tdnisson (triin.tonisson@just.ee, 620 8261).

Eelndu koostamisse on panustanud maksejouetuse revisjoni komisjoni todrithma ja komisjoni
litkmed.® To&riihma koostatud analiiiis-kontseptsioonid on kittesaadavad Justiitsministeeriumi
kodulehel.” Eelndu on analiiiisitud ka professor Paul Varuli ja Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku
Kersti-Kerstna Vaks juhitud maksejduetuse ekspertide todgrupis.®

6 Maksejduetusodiguse todrithm ja komisjon. Liikmete nimekiri. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-tooruhm.
7 Maksejouetusdiguse revisjoni valminud materjalid, Justiitsministeerium. Kattesaadav:

https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
8 Toogruppi kuulusid Villu Kdve, Kersti Kerstna-Vaks, Indrek Niklus, Anto Kasak, Peeter Viirsalu, Tarmo
Peterson, Annemari Ounpuu, Toomas Saarma, Sirje Tael, Mari Agarmaa, Kristiina Padu, Vaike Murumets.
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Eelndu seletuskirja mojude analiiiisi osa on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna eradiguse talituse ndunik Kristiina Padu (kristiina.padu@just.ee, 620 8163). Mdjude
analiiiisimiseks telliti pohjalik mdjuanaliilis Eesti rakendusuuringute keskuselt Centar koostdos
advokaadibiirooga NOVE (edaspidi liihemalt mojuanaliiiis). Pohjalik mdjuanaliiiis puudutab
maksejouetuse  institutsiooni  loomise,  voOlausaldajate  menetluskulude  kandmises
motiveerimise, pandieseme viljaspool pankrotimenetlust realiseerimise, allutatud laenude,
halduri tasu siisteemi iimberkujundamise ja kohtute spetsialiseerumise teemasid. Samuti
analiiiisiti nende teemade pohiseaduspiarasust (edaspidi pohiseaduspdrasuse analiiiis).
Nimetatud analiiiisid on kittesaadavad Riigikantselei kodulehel.” Eelndu on keeleliselt
toimetanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna oigusloome korralduse talituse
toimetaja Taima Kiisverk (taima.kiisverk@just.ee).

1.3. Mirkused

Maksejouetusdiguse revisjoni viiakse 1dbi Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud
projekti ,,Oiguse revisjon* raames. Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi
tooplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2019.-2023. aasta tegevusprogrammis.

Maksejouetusdiguse revisjon algas 2015. aastal lileskutsega huvigruppidele avaldada arvamusi
ja esitada ettepanekuid, kuidas muuta maksejouetusmenetlus tdhusamaks, kiiremaks ja
tulemuslikumaks, et tagada Eesti ettevdtluskeskkonna hea maine ja atraktiivsus.'? Lisaks arutati
sama kiisimust 9.10.2015 toimunud maksejduetusdiguse ekspertide kohtumisel.!! 2016. aastal
alustati ldhtelilesande koostamisega, mille esialgne versioon saadeti 8.02.2016 avalikule
konsultatsioonile kdikidele ministeeriumidele, eri asutustele, institutsioonidele ja
huviriihmadele.'? Saadud tagasiside pinnalt toétati vilja 19plik lihteiilesanne. '* Moodustati
maksejouetuse revisjoni toorithm, ' kes koostas lihteiilesande alusel analiiiis-kontseptsioonid. '
Analiiiis-kontseptsioonid voeti aluseks pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu viljatddtamise kavatsuse koostamisel.'® Viljatootamiskavatsus esitati avalikule
konsultatsioonile ja teistele ministeeriumidele kooskdlastamiseks 15.11.2018. Lisaks on

? Riigikantselei. Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu voimalike muudatuste mojude analiiiis ja pShiseaduslikkuse hindamise uuring, Eesti Rakendusuuringute
Keskus CentAR ouU ja Advokaadibiiroo NOVE ou. Kattesaadav:
https://www.riigikantselei.ee/et/poliitikakujundamise-kvaliteedi-arendamine.

10 Justiitsministeeriumi 2015. a iileskutse. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse; Huvirithmade esitatud
tagasiside kittesaadav https://www.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-
revisjon/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused.

1 Vit protokoll https://www.just.ee/et/kodifitseerimine-ja-oigusloome-
arendamine/tegevused/maksejouctusoiguse-revisjon/maksejouetusoiguse-0.

2 Huviriihmade  esitatud  tagasiside  kiittesaadav ~ Justiitsministeeriumi ~ kodulehel  aadressil
https://www.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-revisjon/maksejouetusoiguse-
huviruhmade-arvamused.

3 P, Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldhteiilesande projekt. Tallinn, 2016. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-
arendamine/maksejouetusoiguse.

14 Maksejduetuse revisjoni todriihma koosseisu vt https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-tooruhm.

15 Maksejduetusdiguse revisjoni valminud materjalid. Kéttesaadav: https://www just.ee/et/maksejouetusoiguse-
revisjoni-valminud-materjalid.

16 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsus, Justiitsministeerium, 2018.
Kaittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou valja
tootamiskavatsus.pdf.



moodustatud maksejduetuse revisjoni komisjon,!” mis on kohtunud neljal korral ning arutanud
jooksvalt revisjoni kiisimusi ning maksejouetusdiguses planeeritavaid muudatusi.'8

Maksejouetuse revisjon toimub kahes etapis. Esimeses etapis tegeletakse pankrotimenetlusega
ning on koostatud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (konesolev
eelnou). Teises etapis tegeletakse saneerimise, volgade timberkujundamise ja fiiiisilisest isikust
voOlgniku kohustustest vabastamise menetlusega. Revisjoni jagamise kahte etappi on tingitud
17.07.2019 joustunud maksejouetuse direktiiv, mis késitleb eelnimetatud menetlusi, millega
harmoneeritakse olulisel médral saneerimismenetlusi ja kohustusest vabastamise menetlusi
Euroopa Liidus. Ei oleks otstarbekaks nimetatud menetluste puhul samasisulise analiiiisi
tegemine ning seaduseelndu koostamine kahes teineteisele ajaliselt viga ldhedal asuvas etapis
(revisjoniga tehtavad muudatused ja direktiivi iilevotmiseks vajalikud muudatused). Kuivord
volgade timberkujundamine on sarnaselt kohustusest vabastamise menetlusega moeldud
fliiisilistele isikutele ning sarnaselt saneerimisega on tegemist maksejouetuseelse menetlusega,
peeti pohjendatuks ka volgade timberkujundamist késitleda revisjoni II etapis.

Eelnduga muudetakse jargmisi seadusi ja seadustikke:
1) pankrotiseaduse redaktsiooni RT I, 19.03.2019, 26;
2) avaliku teenistuse seaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 37;
3) krediidiasutuste seaduse RT I, 13.03.2019, 99;
4) maksukorralduse seaduse RT I, 13.03.2019, 59;
5) kohtute seaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 5;
6) sihtasutuste seaduse redaktsiooni RT I, 09.05.2017, 34;
7) tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 19.03.2019, 23;
8) taitemenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 19.03.2019, 17;
9) vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse redaktsiooni RT I, 31.01.2014, &;
10) driseadustiku redaktsiooni RT I, 04.03.2019, 23.

Kasutatud lithendid:

ATS avaliku teenistuse seadus
AOS asjadigusseadus
HKMS halduskohtumenetluse seadustik
HMS haldusmenetluse seadus

KAS krediidiasutuste seadus

KorS korrakaitseseadus

KrMS kriminaalmenetluse seadustik

KS kohtute seadus

KTS kohtutdituri seadus

MKS maksukorralduse seadus

MtiS mittetulundusiihingute seadus
PankrS pankrotiseadus

PS pohiseadus

ParS parimisseadus

RLS riigildivu seadus

SAS sihtasutuste seadus

TMS tditemenetluse seadustik
TsMS tsiviilkohtumenetluse seadus
TsUS tsiviilseadustiku iildosa seadus

17 Maksejouetusdiguse todrithm ja komisjon. Kittesaadav: https:/www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-tooruhm.
18 Maksejouetusdiguse revisjoni protokollid. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-
protokollid.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019037
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018007
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019053
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019055
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019099
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019095
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019033
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019005
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018020
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019059
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019024
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019026
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/110032016016
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019046
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017034
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019017
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019023
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122018003

TOAS toostusomandi diguskorralduse aluste seadus
TUS tulundusiihistuseadus
VVS Vabariigi Valitsuse seadus
vOS voladigusseadus
VoVS volgade timberkujundamise ja volakaitse seadus
AS 4riseadustik
InsO Saksa pankrotiseadus (Insolvenzordnung)
LKHV Soome pankrotiombudsmani jarelevalvet reguleeriv seadus
KPK Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda
EL Euroopa Liit
OECD Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law
VTK véljatootamiskavatsus
Maksejouetuse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta méaarusega (EL)
maarus 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sonastatud)
Saneerimise ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL)
maksejouetuse 2019/1023, mis kisitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest
direktiiv vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja

volgadest vabastamise menetluste tdhususe suurendamise meetmeid,
ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132

Eelndu vastuvdtmiseks on Eesti Vabariigi pohiseaduse!® (PS) § 104 1dike 2 punkti 14 kohaselt
vajalik Riigikogu koosseisu poolthddlte enamus, kuna eelndu sisaldab kohtumenetlust
reguleerivaid sitteid.

2. SEADUSE EESMARK
2.1. Ulevaade

Eelndu eesmdrgiks on muuta pankrotimenetlused kiiremaks, kulutdhusamaks ja
labipaistvamaks, millega omakorda tagada vdlausaldajatele suuremad viljamaksed, selgitada
vélja seadusvastaselt tekitatud maksejouetused ning parandada Eesti ettevotluskliimat ja
rahvusvahelist mainet.

Maailmapanga maksejduetuse raporti*’ kohaselt on Eesti 47. kohal, samas kui maksejouetuse
valdkonnas tunnustatud riigid nagu Soome, USA, Saksamaa, Norra ja Taani on vastavalt teisel
kuni kuuendal kohal. Eesti pankrotimenetlused on kas pikad ja kulukad ega tdida histi oma
eesmdrki tuua volausaldajatele raha tagasi voi raugevad sootuks. Eesti pankrotimenetlustes
rahuldatakse volausaldajate ndudeid 40,7%, samas kui Soomes 88,3%. Menetluse pikkus on
vastavalt 3 aastat ja 10-11 kuud.

Tabel 1. Eesti pankrotimenetlused vordluses teiste riikidega

Doing business MJ Eesti Soome USA Saksa Norra Taani
raport
Koht 47 2 3 4 5 6
Punktid (0-100) 62,51 92,81 90,91 90,12 85,44 85,13

19 Pghiseadus (PS) - RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.20135, 2.

20 The World Bank. Doing Business 2019. 16th edition, 1k 170-171. Kaittesaadav:

http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-
version.pdf.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019063
https://www.riigiteataja.ee/akt/120042017022
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018008
https://www.riigiteataja.ee/akt/120022019008
https://www.riigiteataja.ee/akt/131012014008
https://www.riigiteataja.ee/akt/104032019023
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html
https://www.konkurssiasiamies.fi/material/attachments/konkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimistonliitteet/6JZrLGPN1/Act_on_the_Supervision_of_the_Administration_of_Bankruptcy_Estates.pdf
http://www.oecd.org/
https://uncitral.un.org/
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pankrotiseaduse_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_valjatootamiskavatsus.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L1023

Aeg (aastat) 3,0 0,9 1,0 1,2 0,9 1,0
Kulu (% varast) 9,0 3,05 10,0 8,0 1,0 4,0
Rahuldamismaér (senti 40,7 88,3 81,8 80,4 92,0 88,5
dollari kohta)

Oigusliku raamistiku 13,0 14,5 15,0 15,0 11,5 12,0
tugevus (0—16)

Allikas: The World Bank. Doing Business 2019.

Uks olulisemaid eesmirke on panustada ausa drikeskkonna toimimisse. Selleks nihakse ette
meetmeid, mille kaudu on vdimalik uurida maksejouetuse pohjuseid ja selgitada vilja
raugemiste pahatahtlik esilekutsumine vastutusest vabanemiseks. Eelnduga tehakse ettepanek
luua maksejouetuse teenistus, mis hakkaks tegelema volgniku jirelevalvega ja seadusvastaselt
tekitatud maksejouetuste véljaselgitamisega. Teenistuse tegevuse tulemusel voetakse kahju
tekitanud isikud vastutusele nende vastu kahju hiivitise ndude esitamisega VvOi
pankrotimenetlusalaste kuritegude uurimisele kaasa aitamise kaudu. Samuti aitavad raugemisi
viltida muudatused vdlausaldajate motiveerimiseks pankrotimenetluse rahastamisel ning
pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine juhul, kui juriidilisest isikust volgnikul
puuduvad juhatuse litkmed. Kehtiva diguse korral on vdimalik, et sellisel juhul ei ole kellelgi
pankrotiavalduse esitamise kohustust. Oigeaegne pankrotiavalduse esitamine on aga oluline, et
oleks vahendeid, mille eest pankrotimenetlust 1dbi viia ja volausaldajate ndudeid rahuldada.

Pankrotimenetluste kiiremale ja efektiivsemale lahendamisele aitavad kaasa nii
pohimottelisemad kui vidiksemad muudatused. Nouete kaitsmise kirjalikult pidamine on
eeldatavasti kiirem, odavam ja otstarbekam kui selleks ettendhtud koosolekute
kokkukutsumine. Seda eriti juhtudel, kui volausaldajad menetlusest ei huvitu voi asuvad néiteks
vilismaal. Nouete tunnustamine hagita menetluses ja vastuvéidete pdhistatuse ndude lisamine
aitavad vdhendada pohjendamatuid ja menetlust kurnavaid vaidlusi ning voimaldavad nduete
kaitsmise oluliselt kiiremini 1dbi viia. Spetsialiseerunud kohtunikud lahendavad asju kiiremini,
efektiivsemalt ja praktika kujuneb tihtlasem. Kaasa aitavad ka ndudeavalduse esitamise téhtaja
liihendamine iihele kuule, kaitsmiseta tunnustatavate nduete nimekirja tdiendamine ja
vOlausaldajate héddlte médramise vaidluste kiirem lahendamine. Vdlausaldajate hiilte iile
vaidluste lahendamine volausaldajate esimesel iildkoosolekul on oluline, et saaks vastu votta
olulisi otsuseid, millest sdltub menetluse edasine kulgemine. Niiteks halduri kinnitamine ja
volgniku ettevotte tegevuse jitkamise otsustamine.

Volausaldajatele tehtavaid véljamakseid aitab suurendada raugevate menetluste arvu
vihendamine. Raugemiste arvu aitab vihendada nii riigi panustamine maksejouetuse teenistuse
kaudu avalikku huvi vdirivate menetluste labiviimisse, volausaldajate suurem valmidus tasuda
menetluskulude deposiiti pankrotimenetluse ldbiviimiseks kui ka digeaegne pankrotiavalduse
esitamine. Viimast aitab saavutada nii pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine
juhatuse puudumisel isikutele, kes vastutavad juhatuse nimetamise eest, kui ka maksejouetuse
moiste tdpsem sisustamine ning maksejouetuse saabumise eelduste sitestamine. Lisaks aitab
voOlausaldajatele tehtavate véljamaksete médra suurendada ka allutatud laenude regulatsiooni
kehtestamine, mille kohaselt juriidilisest isikust volgniku omanikest volausaldajad oleksid
véljamaksete jarjekorras teistest volausaldajatest madalamal positsioonil. Ettepanek léhtub
sellest, et omanik peaks olema valmis kandma oma ettevotte tegevusega seotud riski rohkem
kui tema volausaldajad. Lisaks on osanikel ja aktsiondridel maksejouetuse olukorras ka
kohustus otsustada, kas suurendada omakapitali voi esitada pankrotiavaldus.

Eesmargiks on ka iihtlasem maksejouetusalane praktika, mida aitab saavutada nii kohtute
spetsialiseerumine kui maksejouetuse teenistuse loomine. Kohtute spetsialiseerumisel
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maksejouetuse asjadele tagatakse spetsialiseerunud kohtunike ja kohtujuristide koolitamine
ning luuakse voimalused omandada kogemusi suurema arvu maksejouetusasjade lahendamise
kaudu. Ka maksejouetuse teenistus panustaks iihtse praktika kujundamisse, sh tegeleks
maksejouetusalase statistika korrastamisega.

Kuna tegemist on mahuka eelnduga, on alljargnevalt kisitletud eelndus tehtud ettepanekute
vajalikkust, eesmirke, seoseid kehtiva digusega ja senist praktikat iga teema osas eraldi ja
pohjalikumalt.

Enne eelndu ja seletuskirja koostamist saadeti teistele ministeeriumidele ja huvigruppidele
avalikult arvamuse avaldamiseks ka viljatootamiskavatsus. Tagasiside andsid
Maaeluministeerium, Tartu Maakohus, Riigikohus, Tartu Ringkonnakohus, Eesti Advokatuur,
Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Eesti Pangaliit ja
Riigiprokuratuur.?! Edastatud tagasisidet on vdimaluse korral arvestatud kdnesoleva eelndu ja
seletuskirja koostamisel ning kisitletud asjassepuutuva teema juures eelkdige sisu ja vordleva
analiiiisi peatiikis.

2.2. Maksejouetuse teenistuse loomine

Kehtiv jirelevalvesiisteem Eesti maksejouetusdiguses ei ole efektiivne.?? Pankrotimenetluse
peamised eesmérgid — volausaldajate nduete rahuldamine ja volgniku maksejouetuse pohjuste
vélja selgitamine (PankrS § 2) — jaddvad tihtipeale tditmata. Kannatavad d&risuhted ja
ettevotluskultuur. Suhteliselt suur osa pankrotimenetlusi raugeb pankrotti vilja kuulutamata,
mis on tingitud pankrotiavalduse hilinenud esitamisest** ja ebapiisavast jirelevalvest vdlgniku
maksejduetusele eelnenud tegevuse iile.? Selle tulemusel jiivad digusvastaselt maksejduetuse
tekitanud isikud vastutusele votmata ja ebaseaduslikult vdodrandatud vara pankrotivarasse tagasi
toomata. Kuigi volausaldajatel on véimalus ise finantseerida pankrotimenetluse lébiviimist, ei
soovi nad praktikas sellesse siiski tdiendavalt panustada.

Uheks raugemiste tagajirjeks on maksejouetuse pohjuste vilja selgitamata jiimine, mis on aga
oluline pankrotimenetluse eesmirk (PankrS § 2). Uldjuhul on ettevdtte pankrotistumine
normaalse ettevdtluse risk, millega ei saa aga samaviirseks pidada Gigusvastaselt tekitatud
pankrotti. Kuivord raugemist on niivord kerge saavutada, pankrotivaras ei tohi lihtsalt olla
vahendeid pankrotimenetluse ldbiviimiseks, kasutatakse kehtivat regulatsiooni éra, et vabaneda
sel teel vastutusest. Ei saa vilistada, et ettevotlust juba alustatakse eesmérgiga volausaldajatele
maksmata jitta ja seelébi enda kasumit suurendada. Kannatavad ettevotjate ja volausaldajate
vahelised drisuhted ja ettevotluskultuur tervikuna. Majandusele tekitatud kahju on

A Maksejduetusdiguse huvirithmade arvamused véljatootamiskavatsusele. Kaittesaadav:

https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused-0.

22 P. Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, lk 4.
Kaittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise vajadus.pdf.
23 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejduetuse menetlemise tShususe uuring, 19.03.2013, 1k 10. Tellija:

Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouetuse menetlemise tohususe uuring 0
.pdf.

24 P, Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica 2013 TV, 1k 236.

23 P. Kriibi. Maksejduetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k 6.
Kattesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise vajadus.pdf.
26 Ibid., 1k 4.
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mirkimisvadrne.?” Creditinfo Eesti AS andmetel moodustasid Eesti ettevotete vdlad aastatel
20162018 keskmiselt kokku 33,26 miljonit eurot, millest iile 40% oli maksuvdlg riigile.?®

Lisaks on raugemiste tagajirjeks volausaldajate nduete rahuldamise suhteliselt viike osakaal.
Maailmapanga Doing Business 2019. aasta raporti (andmed 01.05.2018 seisuga) kohaselt
saadakse Eestis keskmiselt iihe dollari kohta pankrotimenetluses tagasi 40,7 senti, samal ajal
kui Soomes 88,32 OECD keskmine on 71,2 senti dollari kohta.>? Seega ei saa isegi mitte
pooled volausaldajate nduded Eestis rahuldatud ning Eesti jddb OECD keskmisele ja Soomele
alla pea kaks korda.

Pankrotimenetlused puudutavad nii konkreetseid menetluspooli kui ka iihiskonda tervikuna.®!
Seetdttu ei tohi unustada pankrotimenetluse avaliku huvi aspekti,>? mis seisneb iildise
drimoraali parandamises, ausate majandussuhete loomisele innustamises, maksejouetuse
pohjuste viljaselgitamises, tiihiskonna kaitsmises maksejouetute {ihingute eest ning
maksejduetuse kiirel ja korrektsel viisil lahendamises.’® Avaliku huvi tagamise eest peaks
seisma aga eelkdige riik.>* Praegused probleemid on tingitud riigi viihesest sekkumisest ja
efektiivse jarelevalve regulatsiooni puudumisest.

Pankrotimenetluses teostab kiill volgniku iile peamiselt jarelevalvet pankrotihaldur, keda
toetavad volausaldajate lildkoosolek ja kohus, kuid kui pankrotivaras vahendeid ei ole, ei saa
ka pankrotimenetlust 1&bi viia ega Oigusvastaselt tekitatud pankroti pohjusi vélja uurida.
Kuivord pankrotimenetlus toimub lisaks konkreetsetele volausaldajatele ka avalikus huvis ning
on oluline ausa &rikeskkonna toimimiseks, peab seda aitama tagada riik. Riik kiill hiivitab
ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu piiratud ulatuses (kehtivas diguses kuni 397 eurot
menetluse kohta), kuid see ei ole piisav. Ka ei ole aidanud maksejouetuse pohjuste
viljaselgitamise sdtestamine pankrotimenetluse ldbiviimise iihe eesmérgina tagada praktikas
tulemust. Pigem sisustatakse pdhjused formaalselt ja tddetakse, et kuriteotunnustega tegu ega
rasket juhtimisviga ei tuvastatud.*

Varatute ithingute pankrotimenetluse ldbiviimine ettevdtluskeskkonna kaitseks on kaalukat
avalikku huvi viiriv ka rahvusvaheliste soovituste kohaselt.>® Niiteks on UNCITRAL-i

27 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja iildsitted, 2017, 1k 4.

2 Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 2018, 1k 12-14. Kittesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 2017, 1k
12-13. Kaittesaadav: https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring.
PANKROTID EESTIS 2016, 1k 12-14. Kéattesaadav: https://web.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf.

2  The World Bank. Doing Business 2019. 16th edition, Ik 170-171. Kiittesaadav:
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-
version.pdf.

30 The World Bank. Doing Business. Resolving Insolvency, 2017, iriedetabel. Kittesaadav:
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency.

31 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja iildsitted, 2017, 1k 3.

32 Pankrotimenetluse seost avaliku huviga on pohjalikult kisitlenud K. Kerstna-Vaks magistritoos ,,Jirelevalve
pankrotimenetluses®, Juhendaja prof. Paul Varul. Tartu, 2005, eelkdige lk 21-24, lk 90 jj. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1158/kerstnavaks.pdf?sequence=5&isAllowed=y.

33 M. Varusk. Maksejduetus — mis see on? Oiguskeel 2008/2, Ik 1. Vt op. cit. K. Kerstna-Vaks. Juridica 2005/LX,
1k 656, p 2. A. Keay. Insolvency Law: A Matter Of Public Interest? Northern Ireland Legal Quarterly. 2000. Vol.
51, Nr. 4, Ik 510.

3% K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja ildsitted, 2017, Ik 5; K.
Jirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel, 2015, 1k
51. Kéttesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.

35 Kohtutiituri seaduse eelndu 462 SE seletuskiri, 1k 31-32. Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee.

36 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Maksejouetusdiguse digusloome
juhised  (Legislative  Guide on Insolvency Law), 2005, 1lk 62, p 75. Kittesaadav:
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maksejouetusalastes digusloome juhistes oeldud, et kus pankrotidigus ei taga vihese voi
puuduva pankrotivaraga vdlgnike puhul piisavat maksejouetuse pohjuste uurimist, ei ole
tagatud lepinguliste suhete aus l&biviimine ja kaubanduse heade tavade standardi kujunemine.
Varade viljaviimine volgniku vara hulgast saab toimuda ilma igasuguse kartuseta vastutuse
eest. Varatute pankrotimenetluste l4dbiviimine tuleb seega tagada ja iiheks voimaluseks on seda
teha riikliku sekkumise kaudu.?” Samuti on Sir Kenneth Cork’i Suurbritannia Parlamendile
esitatud aruandes rohutatud, et pankrotimenetluse eesmirgiks on lisaks vdlgniku ja
volausaldajate huvide kaitsmisele ka avalikkuse huvi tunnustamine ja kaitsmine.*® Avaliku huvi
tahtsust pankrotimenetlustes on rdhutanud ka Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-
Vaks.*

Tulenevalt eeltoodud probleemidest langetas Vabariigi Valitsus 15.02.2018 kabineti
ndupidamisel Justiitsministeeriumi esitatud memorandumi alusel otsuse todtada vilja
maksejouetuse institutsiooni Oiguslik raamistik. Eelnduga tehakse ettepanek luua
maksejouetuse institutsioon Konkurentsiameti juurde tdiendava struktuuriiiksusena ehk
maksejouetuse teenistusena (edaspidi ka teenistus).

Taolised institutsioonid on olemas néiteks Soomes pankrotiombudsmani, Rootsis tiitevameti
ja Litis maksejduetusameti niiol.** Kdige enam on eelndu koostamisel eeskuju vdetud Soome
pankrotiombudsmanist.

Viljatootamiskavatsusele antud tagasisides toetati maksejouetuse institutsiooni loomist
tugevalt. Leiti, et riikk peab teatud juhtudel panustama pankrotimenetluste jirelevalvesse
senisest suuremal maédral ja jirelevalve parandamine aitaks mh viltida pankrotimenetluse
raugemise kaudu vastutusest vabanemist, suurendada volausaldajatele tehtavaid viljamakseid
ja muuta ettevotluskultuur usaldusvédrsemaks.

Maksejouetuse teenistus teostaks pankrotivolgniku tegevuse iile riiklikku jarelevalvet, kui on
kahtlus, et volgnik on maksejouetuse tekitamisel kaitunud digusvastaselt ja sellisel kditumisel
on avalik moju. Teenistuse eesmdrgiks on pankrotimenetlustes suurema ldbipaistvuse
saavutamine, Oigusvastaste raugemiste vihendamine ja seeldbi drikeskkonna parandamine.
Teenistuse tegevuse abil saaks digusvastaselt maksejouetuse tekitanud isikuid vastutusele votta
ning kahju hiivitiste, tagasivoitmiste jms kaudu pankrotivara suurendada. Oma voimaluste
piires aitaks teenistus kaasa pankrotikuritegude uurimisele, milles Eestil on praegu madal
vdimekus ning mis on olnud iiks maksejduetusdiguse revisjoni eesmirke.*!

Lisaks teostaks teenistus haldusjdrelevalvet pankrotihaldurite iile, kuid seda tdiendavalt
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale, kes on peamine pankrotihaldurite ({ile
haldusjarelevalve teostaja. Voimaluste piires kujundaks teenistus maksejouetuse valdkonnas

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf; S. Liin. Maksejouetusdiguse revisjon,
analiiis  kontseptsioon, juriidilise isiku juhatuse liikkme wvastutus, 1k 34-35. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
37 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Maksejouetusdiguse digusloome
juhised  (Legislative = Guide on  Insolvency  Law), 2005, lk 61 jj. Kaittesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf
38 K. Cork. Insolvency law and practice: report of the review cpmmittee. London: Her Majesty’s Stationery Office,
1928, pp 53-54.
39 K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistritd. Tartu, 2005, 1k 23.
40P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1I ptk,
1k 22 Ji- Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise vajadus.pdf.
41 Justiitsministeerium. Reinsalu: algatame maksejouetusreformi ausate ettevotjate kaitseks. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/uudised/reinsalu-algatame-maksejouetusreformi-ausate-ettevotjate-kaitseks.
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tihtset praktikat. Kui jérelevalvet teostaks teenistus vaid pankrotimenetluses, siis tihtse praktika
kujundamisse voiks ta panustada koikides maksejouetusmenetlustes, st nii pankroti-, fiitisilisest
isikust volgniku kohustustest vabastamise, saneerimis- kui ka vdlgade timberkujundamise
menetluses.

Peamised vahendid teenistusel riikliku jérelevalve ldbiviimisel oleksid eriauditi tegemine ja
pankrotimenetluse avalik uurimine. Eriauditit saaks pankrotimenetluses teenistuselt taotleda
pankrotihaldur, kuid pankrotimenetluse avaliku uurimise otsustab teenistus volgnikupohiselt.
Eriauditit saaks 14bi viia igas pankrotimenetluses. Pankrotimenetlusi avaliku uurimisena saaks
1ébi viia {liksnes siis, kui pankrotiavalduse ldbivaatamine v3i pankrotimenetlus muidu raugeks,
tikski volausaldaja ei ole valmis menetluskulusid deponeerima ning on kahtlus, et volgniku
maksejouetus on tekitatud seadusvastaselt.

Teenistust finantseeritaks riigieelarvest ning teenistuse tegevus ei oleks kasumliku eesmargiga.
Kiill aga on teenistuse tegevusel kaudselt ka positiivne rahaline moju. Esiteks paraneks
Oigusvastaste pankrottide uurimisega drikeskkond. Eelduslikult vdiksid volgnikud sagedamini
esitada pankrotiavalduse Oigeaegselt, mis iihtlasi tagaks, et vdlgnikul on pankroti
véljakuulutamise hetkel rohkem vara, millest volausaldajate ndudeid tasuda. Samuti peaks
vihenema soov raugemise kaudu vastutusest vabanemiseks, kuivord on vdimalik, et teenistus
sekkub ja selgitab vilja maksejouetuse Oigusvastase tekitamise pohjused, mis omakorda
voimaldab digusvastaselt kiitunud isikud vastutusele votta ja kahju hiivitisi nduda. Teiseks on
iiks peamisi ja suurimaid volausaldajaid ka Eesti Vabariik Maksu- ja Tolliameti kaudu, kellel
on samuti vdimalik teenistuse t60 kaudu saada ndudeid suuremal mdiéral rahuldada.
Kolmandaks oleks riigil voimalik osa tehtud kulutusi sarnaselt pankrotimenetluse kulutustega
tagasi saada siis, kui teenistuse tegevuse tulemusel saab pankrotivara suurendada. Niiteks kulus
Soome pankrotiombudsmanil aastatel 2015—-2018 pankrotimenetluse avaliku haldamise peale
keskmiselt 696 500 eurot aastas ning vodlausaldajad said avaliku haldamise tulemusel
viljamaksetena 1 102 250 eurot aastas.*?

Maksejouetuse teenistuse tegevus vOiks Eesti kontekstis olla véiga efektiivne, kuivord juba
teatava hulga Oigusvastaselt tekitatud maksejouetuste uurimise ja sellega kaasnevate
tagajirgede mdju voib drikeskkonnale olla hoiatav ja seda parandav.

Muudatus puudutab jirgmisi sétteid: PankrS § 291g 3, §301g 5, § 33 1g2!, § 58 1g 1!, § 62 Ig
2,§681g2,§70,§72,§ 741g 1, 3. ptk 5. jagu chk §-d 842-84°, § 150 lg 1 p 7, § 153 1g 1!, §
158 1g 6, ptk 12" ehk §-d 192'-192%, KAS § 88 Ig 5 p 6, MKS § 29 p 36, ATS § 23 12 p 8, KS
§ 58 ISiked 1-4,

2.3. Maksejouetuse saabumise eelduste sitestamine ja maksejouetuse modiste
tipsustamine

Pankrotiseaduses on maksejouetust késitletud kui pankrotist iildisemat kategooriat, mis
iseloomustab objektiivselt majanduslikku olukorda. Pankrotile on aga antud juriidiline
tdhendus, see on iiksnes kohtu poolt tuvastatud maksejduetus.* Maksejduetuse termin ise jidb
paljudel juhtudel ebaselgeks,* ka ei ole seda viga palju kiisitletud kohtupraktikas. Mdisted

42 Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

$ M. Varusk. Maksejduetus — mis see on? Oiguskeel, 20082, 1k 1. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis see on.pdf.
4 M. Varusk. Maksejouetus — mis see on? Oiguskeel, 200872, 1k 1. Kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis see on.pdf;, P. Manavald.
Maksejouetusdigus ja —terminoloogia on joudmas uude arengujérku, Oiguskeel, 2008/4, 1k 4. Kittesaadav:
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peaksid edasi andma PankrS § 1 Ig 2 ja lg 3 erinevuse ja sdtestama piiri, mis eristab pilisivat
maksejduetust ajutisest.” Maksejduetuse mdiste selgus on oluline nii pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise seisukohast kui ka maksejouetuse saabumise hetke tuvastamiseks
tagantjdrele, nt tagasivoitmise hagi voi kahju hiivitamise noude esitamiseks. Samuti sisaldab
maksejouetuse mdistet KarS § 384.

Viljatootamiskavatsusele antud tagasisides nii pooldati, kui ka oldi vastu maksejouetuse maiste
tdpsustamisele. Vastuargumendid olid eelkdige selles, et iihesugused kriteeriumid ei pruugi
sobida koikide ettevotete jaoks ning raamatupidamisniitajatele tuginemine ei anna alati diget
tulemust. Néiteks on voimalik, et raamatupidamises ndidatakse, et varad katavad kohustusi,
kuid reaalsuses on ettevote maksejouetu. Maksejouetuse revisjoni komisjoni koosolekul toodi
ka vélja, et ldhenemine fiilisilisest isikust ja juriidilisest isikust volgnike maksejouetuse maiste
sisustamisele peab olema erinev. Fiilisilise isiku puhul on pankrotimenetlus pigem ddrmuslik
vajadus, samas kui juriidilise isiku puhul on eesmirgiks maksejouetute isikute turult
korvaldamine ning oOigeaegne pankrotiavalduse esitamine pankrotimenetluse ldbiviimise
tagamiseks.

Eelndu véljatootamisel kaaluti maksejouetuse moiste tépset reguleerimist, kuid eeltoodud
pohjustel loobuti sellest. Siiski tdpsustatakse maksejouetuse moiste puhul PankrS § 2 16igete 2
ja 3, st likviidsus- ja bilansitesti kohaldamise erisusi ning sdtestatakse seaduses eeldused, millal
maksejouetuse saabumist eeldatakse. Néiteks kui volgniku suhtes toimuv tiitemenetlus ei ole
olnud tulemuslik voi volgniku netovara ei vasta seaduses sétestatud nduetele. Sellised eeldused
aitavad osapooltel selgemini ja lihtsamini hinnata maksejouetuse saabumise hetke voi tuvastada
seda ka tagantjirele. Volgnikul on neid eeldusi voimalik iimber liikata.

Muudatus puudutab: PankrS § 1 1g-d 2 ja 3 ning § 31 1g-d 1! ja 12,
2.4. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine

Kehtiva diguse kohaselt lasub juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustus ainult
juhatuse litkmetel. Kui juriidilisel isikul juhatuse liikmed puuduvad, pole kellelgi ka
pankrotiavalduse esitamise kohustust ega vastutust. Pankrotiavalduse digeaegne esitamine on
aga oluline, et tagada voOlausaldajate nduete tditmine voimalikult suures ulatuses. Seega
laiendatakse pankrotiavalduse esitamise kohustust juhatuse litkmete puudumisel organile, kelle
kohustus on juhatuse litkmete valimine, ehk ndukogule ja osanikele.

Muudatus puudutab piiratud vastutusega iithinguid ja iihistuid ehk sihtasutusi, osatihinguid,
aktsiaseltse ja tulundusiihistuid. Muid tihinguid ja tihistuid ei késitleta, kuivord nende puhul ei
ole tegemist piiratud vastutusega iihingutega voi neil puudub organ, kellele kohustust laiendada.
Niiteks ei ole MTU-I ndukogu ning liikmetele vastavat kohustust laiendada ei oleks mdistlik.

Muudatuste esmane eesmérk on kaitsta volausaldajate huve viéltides olukorda, kus juriidilisel
isikul puudub pankrotiavalduse esitamise kohustus voi voimalus pelgalt seetdttu, et juhatus on
jaanud nimetamata voi volitused pikendamata. Teiseks on muudatuste eesmirk suunata
kohustatud isikuid tagama juhatuse liikmete olemasolu, kuivord ndukogule voi osanikele
laieneb pankrotiavalduse esitamise kohustus ainult juhatuse liikmete puudumisel ning juhatuse
olemasolul on nende vastutus pankrotiavalduse esitamise eest vélistatud.

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/priit_ manavald. maksejouetusoigus_ja -
terminoloogia_on_joudmas uude arengujarku.pdf.
45 P. Manavald. Maksejduetusdigus ja —terminoloogia on joudmas uude arengujiarku, Oiguskeel, 2008/4, 1k 4.
Kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www just.ee/files/priit_ manavald. maksejouetusoigus_ja -
terminoloogia_on_joudmas uude arengujarku.pdf.
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Muudatus puudutab SAS § 451g 2, AS § 180 1g 5! Is 5 ja § 306 Ig 2.
2.5. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

Voimalusi pankrotimenetluste rahastamiseks on mitmesuguseid: seda voib teha volgniku,
volgniku tegevuse eest vastutatavate isikute, volausaldajate, kolmandate isikute voi riigi vara
arvel. Kehtiva diguse jargi on kasutuses koik nimetatud voimalused. Esmajérjekorras peakski
pankrotimenetluse kulud kandma vdlgniku vara arvelt. Kui see aga pole vdimalik, vdib kohus
madrata menetluse ldbiviimiseks deposiidi, mida v3ib tasuda nii volausaldaja kui muu isik.
Erinevalt pankrotimenetluse kulude katteks ndutavast deposiidist, ndutakse ajutise halduri tasu
ja kulutuste katteks deposiiti konkreetselt pankrotiavalduse esitanud volausaldajalt. Seega on
pankrotimenetluse kulude katteks vOimalike deposiidi maksjate ring laiem. Juhul kui
vOlausaldajad ega muud isikud ei soostu deposiiti maksma ja menetlus raugeb, on veel
vdimalik, et pankrotimenetluse kulud hiivitab piiratud summas riik.*® Viimane ei taga aga
pankrotimenetluse ldbiviimist, vaid kannab eesmérki tasuda mingil méaral pankrotihaldurile
tehtud to0 eest.

Kuivdrd suurel osal pankrotivolgnikel puuduvad pankrotimenetluse ldbiviimiseks vahendid ja
vdlausaldajatel pole huvi menetluskulude deponeerimiseks,*’ raugeb suur hulk menetlusi.
Kohtute infosiisteemi (KIS) pdhjal tehtud uuringust*® selgus, et 2015., 2016. ja 2017. aastal
rauges keskmiselt 55% menetlustest. Tditmata jddvad pankrotimenetluse eesmérgid, milleks on
volausaldajate nouete rahuldamine ja maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamine (PankrS § 2).
Seega ei piisa kehtivast siisteemist, et tagada pankrotimenetluse labiviimiseks vajalikud
kulutused. Vaja on leida tdiendavaid voimalusi, et kindlustada vahendid pankrotimenetluste
labiviimiseks.

Eelnduga tehakse ettepanekud, mis aitaksid vdlausaldajaid motiveerida menetluskulude
deponeerimiseks. Selleks pakutakse lahendusi, mis muudaksid vdlausaldaja voimalused
deponeeritud summade tagasisaamiseks hdlpsamaks. Esiteks tehakse ettepanek lihtsustada
volausaldaja jaoks tema poolt deposiiti makstud kulutuste tagasi ndoudmist juriidiliselt isikult,
voimaldades vastav ndue esitada hagita menetluses. Teiseks voimaldatakse tagasi nduda ka
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks makstud deposiiti.

Selguse huvides tuleb markida, et véljatootamiskavatsuses ei tehtud ja eelnduga ei tehta
ettepanekut muuta deposiidi ndudmise aluseid, isikute ringi jms. Samuti ei muudeta deposiidi
ndoudmist kohustuslikuks, vaid see soltub endiselt volgniku varaliselt seisust ja kohtul siilib
deposiidi méddramisel kaalutlusdigus.

Muudatus puudutab: PankrS § 11 1g-d 1', 1%ja 2, § 29 1g 7', § 30 1g 3, 3' ja lg 4.

46Vt tipsemalt PankrS § 23 g 4, § 65 Ig 11. Eelnduga tehakse ka ettepanek maksejduetuse teenistuse loomiseks,
millisel juhul on vdimalik, et menetluskulud kannab teenistus enda ehk riigi vahenditest. Samas 1&dhtub teenistus
avaliku huvi eesmérgist, nditeks uurides selliseid menetlusi, kus on kahtlus, et volgniku maksejduetus on tekitatud
seadusvastaselt. Seega rahastab teenistus vaid osa muidu raugevatest menetlustest, mis aga ei ole kogu raugevate
menetluste arvu arvestades piisav. Seetdttu tuleb ka muude meetoditega tagada pankrotimenetluste rahastamine,
mistdttu on asjakohane ka volausaldajale antavaid tagatisi parendada.
47 S. Liin. Analiiiis-kontseptsioon, maksejduetu juriidilise isiku juhatuse liikme kohustused ja vastutus, lk 34.
Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
4 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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2.6. Taitemenetluse jatkamine pirast ajutise halduri nimetamist ja pankroti
valjakuulutamist

Eelnduga tehakse ettepanek lubada kohtu vastaval otsustusel pérast ajutise halduri nimetamist
jatkata sundtditmisega ning parast pankroti viljakuulutamist pandieseme realiseerimisega, kui
tditemenetlus on algatatud enne pankrotimenetluse algatamist. Kehtiva diguse kohaselt ei ole
voimalik pandieseme realiseerimisega tditemenetluses jéitkata, kui kohus nimetab ajutise
halduri voi kuulutab vilja volgniku pankroti.

Muudatused on vajalikud volausaldajate huvide tagamiseks ja menetlusOkonoomilistel
eesmirkidel. Vara miilik tdite- ja pankrotimenetluses toimub iildjoontes samadel alustel.
Pankrotiseaduse § 135 16ige 1 sdtestab, et haldur miiiib pankrotivara tditemenetluse seadustikus
sdtestatud korras, arvestades pankrotiseaduses ettendhtud erisusi. Kui tditemenetluses on juba
miiligiprotsessiga alustatud, toiminguid ja kulutusi tehtud, ei ole modistlik pandieseme
realiseerimist pooleli jdtta ja samalaadseid toiminguid pankrotimenetluses uuesti 1dbi viia.
Kokkuhoid on nii ajaline kui rahaline. Samas tuleb kohtul otsuse tegemisel arvesse votta ka
ettevotte tegevuse jatkamise, tervendamise ja kompromissi tegemise voimalust, samuti seda, et
loodavat regulatsiooni ei saaks kuritarvitada, ning muid olulisi asjaolusid.

Maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 koosolekul ja KPK 12.07.2019 esitatud
kirjalikes kommentaarides koosolekul arutatu kohta toodi vélja, et kehtivat digust saab
pahatahtlikult 4ra kasutada. Esineb olukordi, kus kohtutditur on tditemenetluses vélja
kuulutanud volgniku vara enampakkumise ning vdlgnik esitanud pankrotiavalduse ilmse
sooviga nurjata enampakkumine ning pohjustada kohtuvaidlusi. Aeg, mis kulub pankroti
véljakuulutamiseks, voib olla kiillaltki pikk, eriti vaidluste korral. Selle aja jooksul saab volgnik
asja kasutada isiklikel eesmérkidel voi ka raha teenimiseks ning volausaldaja huvid kannatavad.
Ka on voimalik, et volgniku tegevus viahendab asja vaartust. Probleem on seotud tditemenetluse
peatamisega ajutise halduri nimetamisel. Eelnduga tehakse ettepanek anda kohtule vdimalus
kaaluda, kas tditemenetluse peatamine on pohjendatud ja vajalik.

Viljatootamiskavatsusega pakuti vilja lisada seadusesse regulatsioon, mis annaks
pandipidajale diguse realiseerida pandiese viljaspool pankrotimenetlust, kui pandiese on
volgniku ainsaks varaks. Viljatootamiskavatsusele antud tagasiside oli vastuoluline. Pangaliit
toetas ettepanekut ning leidis, et digus realiseerida pandiese véljapool pankrotimenetlust voiks
olla pandipidaja iildine digus, mis ei peaks olema piiratud asjaoluga, kas pandiese on volgniku
ainuke vara. Teiselt poolt toodi aga esile, et kavandatav siisteem toetab iiksnes pandipidajate
huve, kuid ei arvesta iildist majanduslikku olukorda, ettevitluskeskkonda, professionaalse
laenuandja sotsiaalset vastutust (laenuandmine, sh pandiga tagatud laenuandmine peab olema
vastutustundlik; krediidiasutuste seaduse § 83 lg 3) ja muudatuse tulemusel jddvad avastamata
ka vara tagasivOitmise vOimalused, vilja selgitamata pankroti pdhjused ja tuvastamata
voimalikud pankrotikuriteod. Samuti suureneb raugemiste arv. Pandieseme vélistamisel tuleks
pankrotimenetlusi hakata finantseerima suuremas osas riigieelarvest. Probleemne on ka ,,ainsa
vara“ defineerimine. Enamasti on volgnikul peale kinnisasja ka vallasvara.

Justiitsministeeriumi tellitud mdojuanaliiiisist selgus, et kui anda pandipidajale Oigus
pandieseme realiseerimiseks viljaspool pankrotimenetlust juhtudel, kus pandiese on
pankrotivolgniku ainukeseks varaks, ei tasuks regulatsioon end &ra. Esiteks on vdga keeruline
madratleda ainukest vara, samuti on vOimalik sellisest madratlusest korvale kalduda voi
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regulatsiooni kuritarvitada.* Teiseks on juhtumeid, kus pandiese on ainuke vdi peamine ese
pankrotivaras, vdga védhe. Pankrotimenetlusi, kus pankrotivara miiiligist jdi peale pandiga
koormatud vara miiiiki iile vihem kui 100 eurot, oli kdikidest menetlustest vaid 6%, st soltuvalt
majanduse olukorrast 21-84 juhtumit aastas.’® Kokkuvdttes jduti jireldusele, et iihelt poolt
oleks muudatuseks vajalik regulatsioon véga keeruline ja seega avatud vaidlustele ning
kuritarvitustele, teiselt poolt oleks muudatusega holmatud véga viike arv juhtumeid, mistottu
see ei tasuks end #ra.’!

Nii viljatootamiskavatsusele antud tagasisides kui ka Justiitsministeeriumi tellitud
mojuanaliitisi kdigus ldbiviidud kiisitlustel tehti valdavalt ettepanek luua regulatsioon, mis
voimaldaks pandiese tditemenetluses realiseerida siis, kui tditemenetlus on algatatud juba enne
pankrotimenetluse alustamist.>

Muudatus puudutab: PankrS § 17 1g-d 3—4, 31 1g 6, 45, 153 1g 2! ja TMS § 51 1g 1, § 51!, 100
g 5.

2.7. Allutatud laenude regulatsioon

Omanikud teevad dritihingu moodustamisel sissemaksed éritihingu tegevuse finantseerimiseks.
Sissemakse tuleb teha seadusega sdtestatud minimaalses ulatuses. Muu dritegevuseks vajaliku
kapitali vdivad omanikud anda laenuna. Selliselt antud laene kehtiva diguse kohaselt volgniku
pankrotimenetluses teiste pankrotivdlausaldajate nduetest ei eristata.’® Selline olukord on
paljuski sarnane olukorraga Saksamaal enne 1990. aastat. >

Omanike antud laenude v0i omakapitali tehtud investeeringute sarnane kohtlemine teiste
vOlausaldajate nduetega toob kuritarvitusi ning annab omanikele eeliseid, mis on
pankrotimenetluse olukorras pdhjendamatud, niiteks kontrolli pankrotimenetluse iile.”> Samuti
vOib see muuta liiga lihtsalt voimalikuks mitte riskida oma investeeringu kaotusega, mis
arvestades nende isikute piiratud vastutust drithingu kohustuste eest, on niigi suhteliselt
viike.’® Ka on ettevdtja pdhiolemuses kanda seda ettevdtlusriski, mis teenib talle kasumit.®’
Kui omanik annab ettevottele laenu ja omab maksejouetuse olukorras selle tagasisaamisel
samasuguseid diguseid nagu teised volausaldajad, kannab ta enda tehtud finantsotsuste riski

49'S. Anspal, E. Kallaste, 1. Niklus, J. Jirve. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vdimalike
muudatuste mdjude hindamine. Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar, advokaadibiiroo NOVE, 2019, 1k 7.

30 Ibid., 1k 43. Majandusolukordi on kisitletud viimaste aastate ja kriisiaja jérgi, mil pankrottide arv oli 3-4 korda
suurem.

SUIbid., 1k 43-44.

52 Ibid., 1k 7-8.

53 Erisdtted on olemas krediidiasutuste esimese taseme pdhiomavahenditesse kuuluvate instrumentide ehk
sisuliselt allutatud laenude kohta (vt tdpsemalt KAS § 131 Ig 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta maérus nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete
kohta ja miéruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1-337), mille art 28 1g 1 p j sétestab,
et instrumendid jarjestatakse krediidiasutuse vdi investeerimisithingu maksejouetuse voi likvideerimise korral
koigist muudest nduetest madalamasse ndudediguse jarku).

5% A. Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.

55 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, 1k 2—4.

56 A. Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.

57 Easterbrook and Fischel (n 16) 67-70. See also in consent L Timmerman, ‘Grondslagen van Geldend
Ondernemingsrecht’, (2009) 2 Ondernemingsrecht; Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN
INSOLVENCY LAW: PREVENTING INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY
UPHOLDING THE DEBT-EQUITY DIVIDE, 1k 15 kaudu. Kattesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932097&download=yes.
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tegelikkuses teistele vOlausaldajatele. Seejuures ei ole teistel volausaldajatel kaasarddkimise
oOigust. Seda eriti tavaliste tarnijate puhul, kes ei ole professionaalsed volausaldajad ja on saanud
volausaldajaks, sest vdlgnik on neile vdlgu jddnud.’® Volakapital kannab endas ka suuremat
riski kui omakapital.>’

Probleem seisneb seega eelkdige omanikest volausaldajate ja teiste volausaldajate samasuguses
kohtlemises pankrotimenetluse ajal, kui tegelikkuses on omanikust vdlausaldajal erinev staatus.
Omanikust vdlausaldajal on rohkem informatsiooni &riiihingu tegevuse kohta ja neil on
aritihingu otsustele suurem moju. Lisaks peaks nad olema ka valmis kandma &rilihingu tegevuse
eest suuremat riski kui tavaline volausaldaja.® Omaniku pikaajaline laen on majanduslikult
samavéirne osa- voi aktsiakapitali tehtud investeeringuga, mida ei tohiks kindlasti keelata, kuid
millele tuleks pankrotimenetluses anda erinev diguslik seisund.!

Vdlausaldajate vordse kohtlemise seisukohast tehakse eelnduga ettepanek allutada omanikust
volausaldaja antud laen pankrotimenetluses viljamaksete tegemisel teiste volausaldajate
nduetele. Allutatakse omanike laenud, mis on antud volgniku maksejouetuse olukorras. Tagada
tuleb, et allutatud oleksid selliste omanike laenud, kes reaalselt drilihingu juhtimises osalevad.
Ettepaneku eesmérk on kaitsta volausaldajaid omanikest vdlausaldajate otsuste eest, mis neid
kahjustavad. Samuti viltida olukorda, kus omanikest volausaldajad haaravad volausaldajaks
saades kontrolli pankrotimenetluse iile ning teevad sel viisil endale kasulikke otsuseid,
kahjustades teisi volausaldajaid. Laenude allutamine tugevdab volausaldaja positsiooni ja seega
muudab laenu saamise odavamaks.

Lisaks tuleb eelkirjeldatud muudatuse tagamiseks piirata ka omanikest volausaldajate
hailedigust pankrotimenetluses, sest ainutiksi védljamaksete jarjekohas madalama koha andmine
ei vilista pankrotimenetluses kontrolli haaramist. Kontrolli on aga omanikel vdimalik
saavutada ka oma lahikondsete kaudu, mistottu tuleb ka nende hééledigust piirata. Samas ei
allutata teiste 1dhikondsete isikute antud laene, kuivord see oleks liiga piirav.

Muudatuse sisu koosneb jargmistest elementidest:

- omanike antud laenu tagasinduete allutamine pankrotimenetluses (PankrS § 153 1g 1 p
4 muudatus);

- omanike tagasinduded Oigustoimingutest, mis vastavad omaniku antud laenule
majanduslikus mottes ja nende allutamine pankrotimenetluses (PankrS § 153 1g 1 p 4
muudatus);

- piirangud (PankrS § 153 lg 7 muudatus);

- omaniku antud laenu voi sellele majanduslikus mottes vastavast Oigustoimingust
tuleneva tagasindudega seotud héélediguse piiramine (PankrS § 82 Ig 8 muudatus);

- omaniku ldhikondsest volausaldajate héédlediguse piiramine pankrotimenetluses
(PankrS § 82 1g 8 muudatus).

Muudatus puudutab: PankrS § 153 Ig 1 p4jalg7, § 821g8.

2.8. Halduri tasu siisteem

8 Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY LAW: PREVENTING

INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY

DIVIDE, Ik 10. Kéttesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2932097&download=yes.

39 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, 1k 2—4.

%0 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti

vilja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, lk 41.

1 A. Vutt. Aktsiakapitali diguslik reguleerimine: olevik ja tulevik. Juridica, IX/2005, joonealune mérkus nr 41.
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Kehtiva diguse kohaselt kasutatakse Eestis eri menetluse etappides erinevaid tasu arvestamise
meetodeid. Tdispikas pankrotimenetluses (menetlus, mis 10peb 10pparuande kinnitamisega)
toimub tasustamine toimingutasu pohimottel (PankrS § 65 Ig 2; § 65' 1g 1), mis véljendub
kindlaksméératud protsendina pankrotivaralt (PankrS § 65 1g 2; § 65' 1g 4).

Ajutisele haldurile makstakse tasu, ldhtudes toimingutele kulunud ajast ja tunnitasu tilemmaéér
on 96 eurot (PankrS § 23 1g-d 2 ja 3). Sama kehtib alates 14. maist 2018 ka neil juhtudel, kui
pankrotivara puudub, selle maht on hoolimata halduri tegevusest véike, haldurit ei kinnitata
volausaldajate esimesel iildkoosolekul vai haldur vabastatakse, vélja arvatud juhul, kui halduri
vabastamise pohjuseks on tema lilesannete tditmata jitmine vO1 mittenduetekohane tditmine
(kehtiva PankrS § 65 1g 12).

Kuna tdispikas pankrotimenetluses ei nde kehtiv digus ette halduri kohustust pidada
pankrotimenetluses oma kohustuste tiditmiseks kuluva to6ajaarvestust (sh abiliste kohta), ei ole
kohtul ja volausaldajatel voimalik vorrelda halduri kulutatud aega tema poolt taotletava tasuga.
See raskendab halduri objektiivse tdpanuse ja tasu majandusliku pdhjendatuse hindamist ning
muudab halduri tasustamise ldbipaistmatuks.

Praktikas puudub iliksmeel selles, milline peab halduri tasu olema. Vaieldamatult on halduri
tasustamine tundlik teema.’> Maksejduetuse revisjoni lihteiilesande koostamisse kaasatud
huvigruppide arvamustes * kui ka viljatodtamiskavatsusele antud tagasisides® toodi vilja nii
asjaolu, et halduri tasu ei ole piisav, kui ka vastupidine seisukoht, et halduri tasu tuleks
vihendada. M66ndi, et haldurite tasusiisteem peab looma tasakaalu nii haldurite kohustuste kui
ka pankrotimenetluse eesmérkide saavutamise vahel, st et haldurid oleksid piisavalt
motiveeritud oma t66d tegema, kuid tasu suurus ei vidhendaks ebaproportsionaalselt
volausaldajatele tehtavaid viljamakseid. Haldurid ndevad probleemi ka olukorras, kus haldur
peab oma tasu kittesaamisega ootama aastaid. Kehtiva diguse kohaselt on vdimalik kiill
esialgne tasu médramine, kuid tagasisides on vélja toodud, et selline vdimalus ei tdida oma
eesmadrki. Teisalt on diguskirjanduses rohutatud, et esialgse tasu maksmine ei tohiks kujuneda
reegliks, kuna see voib vdhendada halduri huvi pankrotimenetluse kiire 10petamise vastu.

Eelnou ettepaneku iiks eesmirk on tagada odigusselgus ja ldbipaistvus ajutise halduri ja
halduri tasu arvutamise metoodikas ning haldurite diglane tasustamine tehtud t6o eest.
Selleks tehakse ettepanek arvestada edaspidi halduri tasu tunni- ja toimingutasu alusel, pidada
halduri ja tema abiliste to0aja arvestust ning tépsustada halduri kuluhiivitiste ja kulutuste
hiivitamist.

Tasu mddramine peab olema ldbipaistev. Just vihest ldbipaistvust on (ajutise) halduri tasu
maksmisele ette heidetud. Naiteks on sellisele jareldusele joutud Riigikohtu kohtupraktika
analiiiisis, kus muu hulgas on puudusena vilja toodud, et sageli puudub kohtulahendis, millega
kohus tasu halduri kasuks vilja moistab, ililevaade ajutise halduri tehtud toimingute, selleks
kulunud aja ning ajutise halduri tunnitasu suuruse kohta. Vilja on toodud ka asjaolu, et kohtud
madravad tihti summa, mida on ajutine haldur kohtult taotlenud, mis tdstatab kiisimuse, kas
kohus on tasu suurust pdhjalikult kaalunud.

62 Halduri tasustamist on tundlikuks teemaks pidanud paljud autorid. Vt ka niiteks H. Vallender. The
Remuneration of the Insolvency Representative in Europe. INSOL Europe 2012. p 5.
63 Maksejduetuse revisjoni lihteiilesande projekt. Justiitsministeerium 2016. Projekt 2014-2020.12.02.006.01.15-
0007 ,,Oigusloome kodifitseerimine*.
64 Maksejouetusdiguse huviriihmade arvamused véljatdotamiskavatsusele. Kaittesaadav:
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused-0.
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Vihest labipaistvust on ette heidetud ka halduri kuluhiivitistele. Halduril on véimalik kasutada
pankrotimenetluses abilisi ja esindajaid. Keerukamate juhtumite puhul on vdimalik esindaja
tasu maksmine pankrotivarast pankrotitoimkonna ndusolekul. PankrS § 66 Ig 2 kohaselt on
halduril &igus pankrotitoimkonna eelneval ndusolekul nduda Oigusalase ndustamise ning
audiitor- ja raamatupidamisteenuse saamiseks tehtud kulutuste hiivitamist, kui kulutused on
vajalikud pankrotimenetluse voi halduri tdidetava lilesande suure mahu voi keerukuse tottu ja
tilesande tditmist halduri enda poolt ei saa mdistlikult oodata. Vdlausaldajatel peaks olema
Oigus teada, milliseid abilisi/esindajaid kavatseb haldur kaasata ja kuidas ta planeerib nende t66
ja tegevuse tasustamise. Lisaks peaksid biirookulud sisalduma halduri tasus.

Eelnduga muudetakse pankrotihalduri tasu regulatsiooni nii, et halduri tasu arvestamise
stisteem oleks lihtne ja arusaadav. Siilitatakse ajutise halduri tasustamise peamised pdhimotted
(tunnitasu). Muudatuste tegemisel on eeskujuks eelkdige Saksa ja Soome asjakohased
regulatsioonid. Loobutakse pankrotivara suurusest sdltuvast toimingutasu pdohimottest ja
nihakse ette kombineeritud tasustamise metoodika. Halduril tekib kohustus pidada nii enda kui
ka oma abiliste to6ajaarvestust. Halduri tasu arvestatakse tunnitasu pohimottel kombineerituna
seaduses nimetatud toimingute puhul toimingutasuga. Et tasu oleks mdistlik ja kooskdlas
hallatava pankrotivara suurusega, peab olema vodimalik halduri tasu taotlust hinnata erinevate
meetodite alusel. Seetottu tuleb kehtestada ka vordlustasu méérad protsendina pankrotivarast.
Regulatsioon peab tagama halduri tasu vastavuse halduri tegeliku panuse ja kutseoskustega.

Eriregulatsiooni vdimalus kehtestatakse fiilisiliste isikute pankrotimenetlustes, kus haldur saab
taotleda tasu ka tiksnes toimingutasuna. Kui halduril on vastav kvalifikatsioon ja ta tdidab ise
kohustused, mille tditmiseks ta voib kasutada digusala asjatundjaid, siis tasustatakse haldurit
sellise t60 eest eraldi. Halduri selline lisatasu voib iiletada vordlusmééra.

Eelnou ettepaneku teine eesmirk on voimaldada voélausaldajatel prognoosida juba
menetluse alustamisel, kui suureks voivad kujuneda pankrotimenetluse kulud (sh halduri
tasu). Selleks tehakse eelnduga ettepanek, et haldur peaks menetluse alguses koostama
eeldatava tegevuskava.

Kehtiv digus vdimaldab vodlausaldajatel prognoosida kiill halduri tasu suurust (soltub
pankrotivara suurusest), kuid menetluskulude prognoosimise tarbeks seaduses iildine selge
kord puudub. Kehtiv seadus kohustab haldurit andma hinnangu massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude suurusele iiksnes neis menetlustes, kui pankrotivarasse kuulub
ettevote (§ 127 Ig 2 viimane lause). Seega ei ole kulude eelkalkuleerimise vajadus Eesti
pankrotidiguses ka tundmatu. Kuna pankrotimenetlus toimub eelkdige volausaldajate huvides
nende nduete rahuldamise eesmargil, peaksid volausaldajad saama menetluse alguses haldurilt
rohkem informatsiooni oma viljavaadete kohta saada nduded rahuldatud, samuti menetluse
kulukuse kohta. Kalkulatsiooni tuleks kisitleda mittesiduva eelarvena VOS § 639 Ig-te 1 ja 2
tdhenduses.

Lisaks muudetakse eelnduga halduri vajalike kulutuste kinnitamise korda. Kehtiva diguse
kohaselt toimub vajalike kulutuste kinnitamine menetluse 16pus koos halduri tasu médramisega.
Uhelt poolt on pdhjenduseks see, et kohtul on menetluse 18pus iilevaade kogu menetlusest ning
selliselt saab kulutuste vajalikkust ja pohjendatust kdige paremini hinnata. Teiselt poolt, kui
pankrotimenetlus on pikk, siis muutub menetluse 16pus vajalike kulutuste pdhjendamine halduri
jaoks keeruliseks, samuti puudub menetluse jooksul kindlus, et halduri tehtavad kulutused
menetluse 10pus kinnitatud saavad. Seetottu muudetakse halduri iilesannete tditmiseks tehtud
vajalike kulutuste kinnitamist selliselt, et kohus hindab kulutuste pohjendatust ja vajalikkust
ning kinnitab vajalikud ja pohjendatud kulud iiks kord aastas pankrotimenetluse algatamisest
arvates. Sagedasem kinnitamine tagab halduritele suurema kindluse kulutuste tegemisel, aitab
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dra hoida ebavajalike kulutuste pikaaegse tegemise ning toob kulutuste vajalikkuse ja
pohjendatuse hindamise ajahetke kulutuste tegemisele 1dhemale.

Muudatused puudutavad: PankrS §-e 23 Ig-d 14, 55 1g 3 p 5%, 65, 65!, 652, 66, 66', 127 1g 1,
1451g 1,172 1g 5', TsMS § 183 1g 2.

2.9. Volausaldajate hiilte mairamine

Volausaldajate héddlte médramine on kehtiva seaduse alusel koormav ja aegandudev. Héilte
madramise lilesanne on pandud haldurile. Kohus peab osalema volausaldajate esimesel
tildkoosolekul ja lahendama hééltevaidlused. Vdlausaldajal on véimalik esitada maaruskaebus.
See mitmetasandiline siisteem on aegandudev, kuid poolte diguste kaitse seisukohalt vajalik.
Samas on kehtivas diguses ebaselge, kui kiiresti peab kohus kaebuse lahendama, mis on
tinginud antud kiisimuses erineva kohtupraktika. Siinkohal on vdimalik seadust tdpsustades
menetlust monevorra kiirendada, néhes ette selge ajalise piiri, millal kohus peab hiiltevaidluse
lahendama. Kohus peaks seda tegema samal koosolekul voi keerulise vaidluse korral hiljemalt
jargmisel toopaeval.

Volausaldajate hidlte mddramise muudatused puudutavad: PankrS § 82 1g 4.
2.10. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi pidevus

Eelnduga tehakse ettepanek koondada maksejouetusasjad selleks spetsialiseerunud kohtutesse
ja tapsustada kohtujuristide padevust maksejouetusasjades.

Maksejouetusasjade menetlemine erialluvusega kohtutes ja spetsialiseerunud kohtunike poolt
aitab muuta menetlused tohusamaks, kiiremaks ja kujundada maksejouetusasjades iihtsema
praktika. Maksejouetusasjad on keerulised ning nende menetlemiseks on vaja eriteadmisi,
samuti on vaja kogemuste omandamiseks maksejouetusasju reaalselt lahendada. Seetottu aitab
maksejouetusasjade koondamine kindlate kohtute kohtualluvusse spetsialiseerunud kohtunikel
rohkem kogemusi omandada ning voimaldab ka kohtunike koolitamisel varasemast enam
kontsentreeruda maksejouetuse teemadele. Eelnduga tehakse ettepanek maksejouetusasjade
koondamiseks Harju ja Tartu maakohtusse. Alternatiivselt pakutakse vilja vaid juriidiliste
isikute maksejouetusmenetluste suhtes erikohtualluvuse loomine.

Eesmaérgi saavutamine eeldab kohtualluvust reguleerivate sitete muutmist. Muudatus puudutab
koikide maksejouetusmenetluste, st nii pankroti-, fiiiisilisest isikust volgniku kohustustest
vabastamise, saneerimise kui ka vodlgade {limberkujundamise menetluste ning
pankrotimenetluse ja ka pankrotivaraga seotud hagide kohtualluvust. Seejuures
saneerimisseaduses muudatusi ei tehta, kuivord SanS § 5 kohaselt kohaldatakse
saneerimismenetluses kohtualluvusele pankrotiseaduses pankrotiavalduse esitamise kohta
kehtivaid kohtualluvust reguleerivaid sitteid. Muudatus puudutab: PankrS § 4, VOVS § 9,
TsMS § 98!, § 103! jaKS § 37 1g 4'.

Samuti on spetsialiseerumise tagamiseks oluline anda maksejouetusmenetlustes selge padevus
kohtujuristidele, kes pakuvad kohtunikele asjade lahendamisel tuge. Muudatus puudutab:
PankrS § 82 Ig 4 ja § 84' ning VOVS § 6.

Taiendavalt tuleb muuta ka halduri nimetamise korda, sest kohtunike spetsialiseerumisel

koonduks kehtiva regulatsiooni korral halduri nimetamine vdiksema arvu isikute katte. See ei
pruugi enam tagada halduritele vOrdseid vOimalusi t60 saamisel. Seetottu muudetakse
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regulatsiooni ning suurendatakse tasakaalu saavutamiseks vdlausaldajate rolli halduri
nimetamisel. Muudatus puudutab PankrS § 61 16ikeid 2-5 ja § 81 1diget 1.

Eeltoodud eesmérke on voimalik saavutada iiksnes regulatsiooni muutmisega.
Alljargnevalt on muudatuste eesmérke pohjalikumalt avatud.
2.10.1. Maksejouetusasjade koondamine erandliku kohtualluvusega maakohtutesse

On seadusandja otsustada, milline roll tuleb maksejouetusmenetluse organite slisteemis anda
kohtule. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et kohtu pidevuse reguleerimisel
pankrotimenetluses tuleb arvestada asjaoluga, et menetluse repressiivse iseloomu tottu
volgniku suhtes ning vdlausaldajate konkurentsi tdttu nduavad paljud otsustused kohtu
sekkumist. Pankrotikohtu rolli suurenemist on mdjutanud ka fliisilisest isikust volgnike
pankrottide arvu oluline kasv ning sellega kaasneda voiv kohustustest vabastamise menetlus.
Pankrotikohtu keskne seisund digustab seega pankrotikohtu vaatlemist pankrotimenetluse
olulise osapoolena.®®

Eesti diguse kohaselt tdidabki kohus kiillalt keskset rolli maksejouetusmenetluse labiviimisel,
sh on kohtul ka jirelevalve funktsioon. Selline maksejduetuse siisteem saab olla efektiivne
tiksnes siis, kui selle eest vastutaval kohtul ja ametnikel on vajalik voime seadusega neile
pandud rolli tditmiseks. Kohtute voime kisitleda kompleksselt maksejouetusasju ei ole mitte
tiksnes teadmiste ja praktiliste kogemuste kiisimus, vaid ka kiisimus sellest, kuidas neid
teadmisi ja kogemusi pidevalt virskendada ja ajakohastada. Koolitust vajavad lisaks
kohtunikele ka teised maksejouetusmenetlustega kokku puutuvad ametnikud.

Eesti pankrotiseaduse vastuvotmisel 1992. aastal oli eesmirgiks kujundada menetlus
voimalikult ,kohtukaugeks* ning jétta see suuresti riigi mdju alt vélja. Pankrotikohtu
jarelevalve iilesanded olid ebaselged. Praktikas tekitas valitud pohimote probleeme, sest
menetlused muutusid ddrmiselt haldurikeskseteks. PankrS § 84, mis sétestab kohtu iildise
jirelevalvekohustuse pankrotimenetluse seaduslikkuse iile, kehtestati alles 2004. aastast.®
Praktikas on pankrotikohtu {ilesannetest arusaamist mojutanud oluliselt vastav Riigikohtu
praktika. Riigikohus on seisukohal, et pankrotimenetluses on kohtul sisuline jérelevalve- ja
kontrollikohustus, mille eesmérk on tagada pankrotimenetluse seaduslikkus ja otstarbekus.®’

Eestis on kdesolevaks ajaks tekkimas arusaamine, et olukorras, kus halduri méaérab kohus, peab
kohus tegema halduri iile ka jirelevalvet® (ja seda sdltumata vdlausaldajate ja tditevvdimu
jarelevalve padevusest). Euroopa Liidu poliitika maksejouetuse valdkonnas paneb riigile
kohustuse arendada ettevdtete padstmise kultuuri,® mistdttu tuleb seadusega tagada, et nii
pankrotiasju kui ka muid maksejouetusasju menetleksid spetsialiseerunud ja selleks
valjadpetatud kohtunikud, kellele on tagatud abi kohtuametnikelt (kohtujuristidelt).

Kohtujuristide kaasamine jérelevalve teostamisse ei ole siiani statistilist mérgavat efekti
menetluste efektiivsuse tdstmisele andnud (kehtiva diguse kohaselt praktikas nad pigem siiski

65 G. Pape., W.Uhlenbruck. Insolvenzrecht. Verlag C.H.Beck Miinchen 2002. 15 ptk II.

% Kuna pankrotiseaduse vastuvdtmisel 1992. a oli seaduse viljatddtamisel paljuski eeskujuks Rootsi seadus, kus
kohtul iildist jarelevalvekohustust ei ole, on sellised valikud mdistetavad.

7 RKTKm 11.01.2017, 3-2-1-141-16, p 14.

% Kohtu kohustust teostada jirelevalvet kdigi kohtu poolt nimetatud isikute iile reguleerib ka TsMS § 477%1g 1,
mis kehtib alates 1. jaanuarist 2009.

69 Saneerimise ja maksejduetuse direktiiv.
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tdidavad tiksnes kohtunikku abistavat rolli, tegemata ise sisulisi otsustusi). Kohtunike ja vastava
valdkonna kohtujuristide véljadpe ning tdienddpe toimub Riigikohtu koolitusosakonna kaudu.
Koolituste maht on piiratud Riigikohtule kohtunike koolituseks antavate ressurssidega ega
pruugi olla piisav.”

Kehtiv digus ei takista kohtunike spetsialiseerumist {ihe maakohtu piires. Alates 1. jaanuarist
2018 kehtiva kohtute seaduse § 37 lg 4' kohaselt kehtestab kohtute haldamise ndukoda
kohtunike  todjaotusplaani  koostamise tipsemad alused, sealhulgas kohtunike
spetsialiseerumise pohimdtted. Seega on kohtunike spetsialiseerumist maksejouetusasjadele
ithe maakohtu piirides voimalik ka kédesoleval ajal korraldada kohtunike iildkogu voi KHN-i
vastava otsuse alusel, kuid see ei ole kohustus. Samas ei vdimalda seadus praegu koondada
maksejouetusasjade menetlemist iihte voi mitmesse maakohtusse, sest maksejouetusasjade
menetlemine toimub kéesoleval ajal kohtualluvuse iildreeglite kohaselt.

Kompetentsi koondamiseks tuleks kaaluda vdimalust viia maksejouetusasjade menetlemine
kindlatesse maakohtutesse (kohtumajadesse), kus on lihtsamini voimalik korraldada asjatundlik
spetsialiseerumine. Eelnous tehakse ettepanek koondada nii juriidiliste kui fiiiisiliste isikute
maksejouetusasjade kohtualluvus kindlate maakohtute alla kui ka alternatiivne ettepanek ainult
juriidiliste isikute suhtes.

Kohtunike/kohtute spetsialiseerumist maksejouetusasjadele kasitletakse ka I ja IT astme kohtute
arengukavas aastateks 2020-2023, mille p 1.1.3 nieb ette luua kohtuteiilene eksperdivorgustik.
Vorgustiku eesmargiks on praktika arendamise ja iihtlustamise ning partnerorganisatsioonidega
koostdd kaudu kohtumenetluse muutmine menetlusosalistele selgemaks ja kvaliteetsemaks.
Valdkonna eksperdivorgustik on kohtuteiilene, millel on kohtunikust juht ja vajaduse korral
vorgustikku toetavad spetsialistid. Vorgustik ei ole iihegi kohtu struktuuriiiksus, kohtunike
toojaotust ja alluvussuhteid kohtus vorgustiku loomine ei mojuta. Maksejouetusdiguse
valdkonna eksperdivdrgustiku loomisel arvestatakse maksejouetusdiguse revisjoni ja selle
raames 2018. aastal koostatud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
viljatddtamise kavatsuse moju.”!

2.10.2. Kohtujuristide pidevus maksejouetusmenetlustes

PankrS § 84' kohaselt vdib teatud toiminguid pankrotimenetluses teha ka kohtunikuabi.
Tegemist oli mdistliku mottega muuta seelédbi efektiivsemaks ja paindlikumaks kohtu tegevust
jarelevalve teostamisel pankrotimenetlustes. Regulatsiooni eeskujuks oli Saksa 0digus ja
praktika. Klassikaline iilesannete jaotus Saksamaal on, et kohtuniku otsustused puudutavad
menetluse alustamist ning kohtunikuabi otsustused menetluse jatkamist ja Idpetamist.
Kohtunikuabi padevused voib kohtunik jitta endale tdies ulatuses voi osaliselt, seejédrel anda
asi uuesti iile kohtunikuabile ning (uuesti) endale votta.”> Eesti kohtutes ei ole praktikas
osutunud voimalikuks seadusega voimaldatud menetluskorda rakendada, kuna kohtunikuabide
ressurss selleks puudus (pankrotiasjade menetlemisega on tegelenud varem iiks kohtunikuabi
Harju Maakohtus). Praeguseks on koik kohtunikuabid koondatud Tartu Maakohtu juures
asuvasse registrite osakonda ning kohtutel puudub maksejouetusmenetlustes tegelik vdimalus
teatud iilesandeid delegeerida kohtunikuabidele. Seetdttu tuleb PankrS §-i 84! ja VOVS § 6

70 Riigikohtu koolitusosakonna andmetel on aastatel 2010 — 2018 toimunud kokku 16 maksejduetusmenetluse
koolitust (Uldjuhul on toimunud sama koolitus kahes grupis: Tartus ja Tallinnas). Aastatel 2013, 2015, 2018 ei ole
selle valdkonna koolitusi toimunud).

" I ja II astme kohtute arengukava aastateks 2020-2023. Kattesaadav:
https://kohus.just.sise/sites/kohtu/files/dokumendid/esimese ja teise astme kohtute arengukava.pdf

2U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 19.
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kohtunikuabi kaasamise osas muuta. Kohtunikuabide asemel saavad samu {ilesandeid
pankrotimenetluses kohtu nimel tdita kohtujuristid, kelle vastava péddevuse saab ka praegu
tuletada KS § 125! Ig 2 ja TsMS § 22! kaudu. Riigikohus on pdhimdtteliselt sellist tuletatud
pidevust ka tunnistanud.”?

Eesmirgi saavutamiseks tuleb PankrS § 84! ja VOVS § 6 muuta viisil, et senine kohtunikuabi
padevus pankrotimenetluses ja volgade timberkujundamise menetluses asenduks kohtujuristi
vastava pidevusega. PankrS § 84' lg-t 3 tuleb tiiendada ja jitta kohtuniku ainupiddevusse
fitisilise isiku kohustustest vabastamise menetluses tehtavad otsustused, mis puudutavad
kohustustest vabastamise menetluse algatamist, kohustustest vabastamist vOi sellest
keeldumist.

Lisaks tuleb kdrvaldada vastuolu PankrS § 82 1g 4 ja § 84! 1g 2 vahel kohtujuristi pidevuse osas
volausaldajate iildkoosolekul. Selleks sitestatakse PankrS § 84! 15ikes 3 selguse huvides, et
volausaldajatele antud héélte iile vaidluste lahendamine kuulub kohtuniku ainupédevusse.

2.11. Noudeavalduse esitamine

Eelnduga tehakse ettepanek liihendada ja muuta paindlikumaks ndude esitamise tdhtaega ning
tdpsustada, et ka pankrotiavalduse esitanud volausaldajal on kohustus nduetest teatamise tihtaja
jooksul esitada oma ndue haldurile.

Suurema paindlikkuse tagamiseks ja pankrotimenetluse kiirendamise huvides lithendatakse
ndudeavalduse esitamise {ildist tdhtaega lihele kuule, kuid antakse kohtule voimalus méérata
keerulisematel juhtudel pikem tihtaeg, aga mitte enam kui neli kuud. Kehtiva seaduse jargi on
nduete esitamise tdhtajaks kaks kuud pankrotiteate avaldamisest. Taoline tdhtaeg on kiill
kehtinud juba ligi 30 aastat ja praktikas juurdunud, kuid ei vasta enam tinapieva vajadustele.
Lihtsamate menetluste puhul on tehnoloogia arengu abil kommunikatsioon halduriga ja nduete
esitamine muutunud kiiremaks ning kahekuuline tédhtaeg ei ole vajalik. Keeruliste menetluste,
sh piiriiileste pankrotimenetluste puhul ei pruugi kahekuulisest tdhtajast piisata. Seetdttu
tehakse eelnduga ettepanek muuta nduete esitamise tdhtaega lithemaks ja paindlikumaks, et see
sobituks vastava olukorra vajadustega. Lisaks on see ka iiks meede, mis kogumis aitab tagada
kiirema pankrotimenetluse. Muudatus puudutab: PankrS § 93 Ig 1 ja lisatud Ig 1.

Praktikas on segadust tekitanud, kas pankrotiavalduse esitanud volausaldajal on kohustus oma
ndue haldurile nduete esitamise tdhtaja jooksul uuesti esitada. Volausaldaja ja halduri erinev
arusaam eeltoodust voib viia selleni, et volausaldaja ndue jadb esitamata. Kuigi volausaldaja
peab tegema tdiendava toimingu, voiks selguse huvides tal see kohustus olla. Véga tdendoline
on, et volausaldaja ndue v3ib pankrotiavalduse esitamise ja pankroti véljakuulutamise vahele
jadva aja jooksul muutuda niiteks viiviste ja intressi osas, millisel juhul tuleks ndue niikuinii
uuesti esitada, seda muuta voi tdiendada. Samuti tdendab volausaldaja oma nduet kohtule ja
mitte haldurile, seejuures vahepeal viib menetlust 14bi ajutine haldur ning hiljem
pankrotihaldur, kes ei pruugi olla sama isik. Seetdttu tehakse eelnduga ettepanek seaduses
selgelt séitestada, et ka pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajal on kohustus oma ndue haldurile
nduete esitamise tdhtaja jooksul uuesti esitada. Muudatus puudutab: PankrS § 93 1g 2.

2.12. Kaitsmiseta tunnustatud nouete nimekirja tiiendamine

Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada kaitsmiseta tunnustatud ndouete nimekirja TMS § 2 Ig 1
eeskujul. Mida rohkem ndudeid tunnustatakse kaitsmiseta, seda vihem ressurssi kulub nende

73 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p-d 38-39.
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menetlemisele. Kaitsmiseta tunnustatavatele nduetele ei saa esitada vastuviiteid, mis omakorda
piirab nduete iile peetavaid vaidlusi kohtus. Tegemist on ihe meetmega, millega muudetakse
pankrotimenetlus kiiremaks ja 6konoomsemaks.

Kehtiva seaduse kohaselt loetakse nouete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks ndue,
mis on rahuldatud kohtulahendiga vdi TMS § 2 1dike 1 punkti 6 vdi 6' kohaselt
tditedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga, ja pandidigus, mida on tunnustatud
kohtulahendiga voi TMS § 2 18ike 1 punkti 6 v5i 6! kohaselt tiitedokumendiks oleva vahekohtu
lahendiga vd0i mis on kantud kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse vdi viirtpaberite registrisse. TMS™ § 2 lg 1 punktides 6 ja 6!
sdtestatud tiditedokumendid on vahekohtu tdidetavaks tunnistatud otsus ning Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahekohtu joustunud otsus. Eelnimetatud nduded
on juba pankrotiseaduse kohaselt kaitsmiseta tunnustatavad, kuid TMS § 2 Ig-s 1 toodud
tditedokumentide nimekiri on ulatuslikum. Ka pankrotimenetluses voiks kaitsmiseta tunnustada
selliseid TMS § 2 1g-s 1 nimetatud tditedokumente, mille sisuks on rahaline ndue ja mis on
suure digusjduga. >

Arvestada tuleb, et tditemenetluses on kuni tditemenetluse I6puni voimalik sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi kaudu esitada koiki vastuvditeid tditedokumendist, v.a
kohtulahendist, tuleneva ndude olemasolule ja kehtivusele (TMS § 221). Pankrotimenetluses
on selline meede vastuvididete esitamine, kuid vastuviite esitamise Oigus l0peb nduete
kaitsmisega. Hiljem vastuvéidet esitada ei saa (PankrS § 105). Lisaks tuleb pankrotimenetluses
erinevalt tditemenetlusest kaitsta volausaldajate huve kollektiivselt, mistdttu ei mdjuta volgniku
ja volausaldaja kokkulepped ainult kokkuleppe pooli, vaid ka teisi pankrotivolausaldajaid.
Seega ei saa koiki tditedokumente pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustada ning tuleb
hinnata, milliste TMS § 2 16ikes 1 nimetatud dokumentide diguskindlus on pankrotimenetluse
eripdrasid arvestades piisav.

Riigikohus on leidnud, et kdige suurema diguskindlusega tditedokumendid on kohtulahendid.
Viiksema Oiguskindlusega ja problemaatilisemad tditedokumendid on notariaalsed lepingud,
erinevad haldusaktid ja kohtuvélise menetleja otsused. Nimetatud tiitedokumentide puhul ei
ole Ttkski sOltumatu vaidlusi lahendav organ sundtditmise eeldusi kontrollinud ega
pooltevahelist vaidlust libi vaadanud.”® Kaitsmiseta ei saa tunnustada ndudeid, mille iile on
veel voimalik kohtus tavakorras materiaaldiguslikke vaidlusi pidada.’’

TMS § 2 1g 1 p-des 1-4, 6 ja 6! nimetatud tiitedokumendid kuuluvad juba PankrS § 103 Ig 4
kohaselt kaitsmiseta tunnustamisele. Arvestades eeltoodud pohimdtteid voiks kaitsmiseta
tunnustada ka ndudeid, mille aluseks on {ihtset patendikohut kisitleva lepingu (ELT C 175,
20.06.2013, 1k 1-40) artiklis 82 nimetatud {iihtse patendikohtu joustunud otsus ja korraldus
(TMS § 2 1g 1 p 4'), vilisriigi kohtu Eestis tdidetavaks tunnistatud vdi tunnustamiseta tiitmisele
kuuluv lahend (TMS § 2 1g 1 p 5), ja avalik-digusliku rahalise kohustuse tditmise ndue, mis
tuleneb tditemenetluse seadustiku § 2 16ikes 1 nimetatud haldusaktist, mille vaidlustamise
tdhtaeg on enne pankroti vdljakuulutamist méddunud, samuti kui selline ndue tuleneb Eestis
tdidetavaks tunnistatud vOi tunnustamiseta tditmisele kuuluvast vélisriigi ametlikust
dokumendist (TMS § 2 1g 1 p 5Y).

4 Taitemenetluse seadustik (TMS) - RT 12005, 27, 198; RT 1, 19.03.2019, 15.
5 T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, lk 4. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
76 RKTKo nr 3-2-1-138-13 p 14.
7 Tartu Maakohtu arvamus pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuse
kohta, 29.01.2019 nr 10-3/18/1406-2.

27



Lisaks tdiendatakse PankrS § 103 1diget 4 selliselt, et kohtulahend, mille alusel ndue kaitsmiseta
tunnustatuks loetakse, peab olema joustunud. Sona ,,joustunud® on tsiviilkohtumenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (Eestis tehtud
vahekohtu otsuste tdidetavaks tunnistamise menetluse loomine) eelndu nr 749 SE muudatustega
seoses vilja jadnud ja tuleks taastada.

Muudatus puudutab: PankrS § 100° 1g-d 3 ja 4.
2.13. Nouete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses

Eelnduga tehakse ettepanek muuta nduete kaitsmine kirjalikuks ja viia 1abi nduete tunnustamine
hagita menetluses. Muudatuse eesmirk on muuta nduete kaitsmise 1dbi viimine kiiremaks,
sddstlikumaks ja praktika vajadustele vastavamaks. Vorreldes teiste ritkidega on Eestis
pankrotimenetlused kallimad ja oluliselt pikemad.

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt toimub nduete, nduete rahuldamisjérkude ja ndudeid tagavate
pandidiguste (edaspidi koos nouded) kaitsmine ja tunnustamine nduete kaitsmise koosolekul
(vdlausaldajate iildkoosolek). Selline kord on jdus juba 01.09.1992 jdustunud pankrotiseaduse’
kohaselt ega arvesta tinapaevaseid voimalusi ja vajadusi. Volausaldajatel on paljudel juhtudel
lihtsam, kiirem ja odavam kaitsta oma nduet ja esitada vastuvditeid teiste vOlausaldajate
nduetele kirjalikus vormis. Kuigi ka kehtiva seaduse jargi on kirjalike vastuviidete esitamine
voimalik ja praktikas ei ole harvad olukorrad, kus iikski volausaldaja ei ilmu nduete kaitsmise
koosolekule, peab haldur ikkagi koosoleku ldbi viima. Koosoleku korraldamine vajab
planeerimist, vOtab aega ja nduab ka jéreltodd (protokolli koostamine jne). See koik on
ebavajalik, kui nduete kaitsmise koosolekut sisuliselt ei toimu.

Ebaefektiivseks on osutunud ka nduete tunnustamise kord, voimaldades vdlausaldajatel esitada
tiksteise suhtes pdhistamata vastuviiteid ning venitada nduete tunnustamise hagidega
pankrotimenetlusi. Nouete tunnustamise hagi menetlused kestavad maakohtutes keskmiselt 270
pieva.” Saksa pankrotidiguses kehtib pdhimdte, et nduete tihtsusest tulenevalt on nduete
kohtulik kontroll viltimatu.®® Sdltumata kohtu rollist pankrotijirelevalvemenetlustes, ei ole
Eesti kohtul nduete kaitsmises olulist rolli.®! Kohtul puudub sisuliselt iilevaade nduete
kaitsmise tulemustest enne jaotusettepaneku kohtule kinnitamist. 3

Nouete kirjalik kaitsmine on iiles ehitatud kahes etapis: 1) volausaldajate nimekirja koostamine
halduri poolt ja 2) nimekirja kinnitamine kohtus. Haldur koostab volgnikult saadud info ja
vOlausaldajate esitatud nduete alusel esialgse vOlausaldajate nimekirja. Nimekirja kantakse
vOlausaldaja nimi, ndude esitamise kuupdev, ndude summa ja rahuldamisjdrk. Seejérel on
vOlausaldajatel voimalik esitada iiksteise nouetele pohistatud vastuviiteid ja omakorda
seisukohti esitatud vastuviidetele. Ka haldur peab esitama oma pdhistatud vastuviited, kui see
on pohjendatud. Pidrast vastuvdidete ja seisukohtade esitamise tdhtaega kannab haldur
vastuvdited nimekirja ning esitab 10pliku volausaldajate nimekirja kohtule kinnitamiseks.

8 Pankrotiseadus. — RT 1992, 31, 403.

7 Justiitsministeeriumi andmed kohtute infosiisteemist.

8 Nerlich/Rémermann. Insolvenzordnung. Kommenteeritud véljaanne 2016.a, 29. viljaanne.

Kirjastus C. H. Beck oHG, Mdnchen. Pankrotiseaduse § 178 kommentaar, M. Varusk. Pankrotivara miiiik,
véljamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse 16ppemine ja tagajirjed, maksejouetusdiguse revisjon, 2017, 1k 20
kaudu.

81 M. Varusk. Pankrotivara miiiik, viljamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse 13ppemine ja tagajérjed,
maksejouetusdiguse revisjon, 2017, 1k 20.

8 M. Varusk. Pankrotivara miiiik, viljamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse 1dppemine ja tagajirjed,
maksejouetusdiguse revisjon, 2017, 1k 20.
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Kohus kontrollib, et haldur on nimekirja koostades, eelkdige nduete ja vastuvdidete esitamise
voimaldamisel kditunud seaduspéraselt ning lahendab esitatud vastuviited sisuliselt. Kohus
miérab nduete rahuldamisjirgud ja jaotised. Kohus vaatab volausaldajate nimekirja 1dbi hagita
menetluses, vajaduse korral kuulab dra volgniku, volausaldajad, halduri. Seejirel kinnitab
kohus nimekirja médrusega. Kohus avaldab nimekirja kinnitamise kohta teate viljaandes
Ametlikud Teadaanded. Volausaldajal ja halduril on &igus esitada kohtuméiidruse peale
méiruskaebus.

Eelnduga tehakse ka ettepanek lubada edaspidi esitada teiste vdlausaldajate nduetele ainult
pohistatud vastuviiteid.®* Kui varem vdis vodlausaldaja voi vdlgnik esitada vdlausaldajate
nduetele vastuviite seda pohistamata, siis muudatuse kohaselt peaks vastuviite esitamiseks
olema selge pdhjus. Viheneb pdhjendamatute vastuviidete esitamine ja pankrotimenetluse
asjatu koormamine. PShistatud vastuviidete esitamine tagab ka passiivsemate voi vdiksemate
vOlausaldajate diguste parema kaitse, kes voivad muidu loobuda oma nduete kaitsmisest parast
vastuvdite saamist.

Nouete kaitsmiseks volausaldajate iildkoosolekuid enam ei korraldataks. Kui on tegemist
keerulisema v0i mingi eripdraga pankrotimenetlusega, kus on vajalik nduete kaitsmise raames
volausaldajate iildkoosolek pidada, voib haldur koosoleku enda dranidgemisel alati kokku
kutsuda (PankrS § 79 1g 1). Naiteks voib selline vajadus tekkida siis, kui tegemist on keerulise
pankrotiasjaga, kus on viga palju volausaldajaid voi nditeks on volausaldajateks todtajad, kes
vajaksid suulist arutelu. Nouete kirjalik kaitsmine ei vélista vajadusel koosolekute pidamist.

Nouete kirjalik kaitsmine aitab tagada kiirema ja sdidstlikuma nduete esitamise korra.
Vastuviidete pdhistatuse ndue ning kohtu autoriteedi kaasamine nouete kaitsmisse aitavad
vihendada sisutuid vaidlusi ning seeldbi menetluse aecga kokku hoida. Vdlausaldajate nimekirja
kinnitamine hagita menetluses vOimaldab iihes pankrotimenetluses esitatud ndudeid
kompleksselt vaadata, kuivdrd need oleksid iihes menetluses ning sama kohtuniku kées.
Kokkuvottes viheneb maérgatavalt ndude tunnustamisega seonduvate vaidluste maht ning
voimaldatakse kiire, efektiivne nduete esitamine ja kaitsmine pankrotimenetluses 4,5 kuni 7
kuu jooksul.*®

Muudatuse pdhisisu puudutab: § 100'-107. Ettepanekuga kaasnevad muudatused jirgmistes
siitetes: PankrS §-d 31g2,191g3,77p 6,84'1g3,851g 1!, 94 1g 3 Is 2, 94 1g 4, 100, 143 1g-d
1ja2, TsMS §-d 132 1g4 p 9, 475 1g 1 p 12% ja KAS § 130 Ig 2. Jaotise miiramisega
voOlausaldajate nimekirjas seonduvad muudatused puudutavad jargmisi sétteid: PankrS §-d 76
lg2,84'1g3,991g1,100° Ig-d 1 jalg 5p 4, 143-145, 151 Ig 1, 152 1g-d 1-2, 154 1g-d 1-2, 166
lg-d1,3,4,1721g 2,179 1g 2.

2.14. Asjadigusliku tagatisdéigusega pandipidaja oigused

Eelnduga tehakse ettepanek reguleerida asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused
1siklikuks volgnikuks mitteoleva volgniku pankrotimenetluses.

8 T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, Ik 6-7; T. Saarma. Seletuskiri
pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu juurde, 2018.

84 T. Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 1.

85 T. Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 1.
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Kehtiva diguse kohaselt on asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajal tagatise andnud volgniku
pankrotimenetluses samasugused oOigused ja kohustused nagu pankrotivolausaldajatel.
01.01.2009-31.12.2009 kehtinud pankrotiseaduse®® § 44 1g 3 kohaselt ei olnud
pankrotivolausaldajaks isik, kellel on digus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud ndue
pankrotivara arvel pandidiguse voi muu tagatisdiguse alusel. Pankroti véljakuulutamine tema
digusi ei mdjutanud. Site kustutati.?’

Praktikas on probleeme tekitanud kiisimus, kuidas peaks pandipidaja isiklikuks volgnikuks
mitteoleva tagatise andja pankrotimenetluses maksma panema enda asjadiguslikku pandist
tulenevat nduet. Nii seadus kui kohtupraktika on selles osas olnud eri aegadel eri meelt.
Riigikohus on pidanud PankrS § 44 lg 3 kehtetuks tunnistamist pdhjendamatuks.®® Lisaks on
Riigikohus leidnud, et 2009. aastal kehtinud PankrS § 44 16ike 3 tdlgendamine oli praktikas
probleemne.®” Kui haldur miiiib pankrotivarasse kuuluva kinnisasja enampakkumisel, jaivad
kinnisasja koormavatest digustest kehtima iiksnes need, mis asuvad jarjekoha poolest eespool
sellest esimesena kinnistusraamatusse kantud Oigusest, millest tulenevalt saaks noduda
kinnisasja sundmiiiiki. Ulejidinud kinnisasja koormavad kinnistusraamatusse kantud digused
loetakse 10ppenuks ja kustutatakse kinnistusraamatust halduri avalduse alusel (PankrS § 139 Ig
2 ja 4, kehtis ka aastal 2009).

Nimetatud sitete koosmdju tulemusel kujunes aastal 2009 olukord, kus iihelt poolt ei pidanud
hiipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankrotimenetlus mojutama hiipoteegipidaja
oigusi, kel puudus voladiguslik ndue volgniku vastu. Teisalt, kui see hiipoteek asus jérjekoha
poolest tagapool nende hiipoteegipidajate hiipoteckidest, kes omasid ndudeid
pankrotimenetluses (olid vOlausaldajateks pankrotiseaduse mottes), loeti pankrotimenetluses
kinnisasja voorandamisel hiipoteek 10ppenuks, ilma et selleks oleks olnud vaja hiipoteegipidaja
ndusolekut. Seejuures puudus pankrotiseaduses regulatsioon, kuidas selline hiipoteegipidaja
pidi oma Gigusi kaitsma, kui haldur koormatud kinnisasja pankrotivarana realiseerib. Analoogia
korras TsUS § 4 alusel kohaldasid kohtud tiitemenetluse seadustiku kinnisasja miiiigist saadud
tulemi jaotamist reguleerivaid sétteid. TMS § 176 lg 1 kohaselt, kui isiku kinnistusraamatusse
kantud oigus kinnisasja miiiigiga 10peb, vOib diguse omaja tulemist nduda TMS § 108 Ig-s 2
sdtestatud korras hiivitist kustutatud Oiguse eest vastavalt kustutatud oOiguse endisele
jarjekohale. Hiipoteegipidaja vastav ndue tuleks pankrotimenetluses kajastada kohtu
kinnitatavas vdlausaldajate nimekirjas.”

Eelnduga tehakse ettepanek isikliku ndudeta asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja diguste
reguleerimiseks pankrotimenetluses. Eristamaks pankrotimenetluses isikliku ndudeta
pandipidajaid isiklike nduetega vOlausaldajatest, on vaja tdiendada kehtivat seadust.

Muudatus puudutab: PankrS § 34 1g 1, § 44 1g-d 47 ja § 139 Ig 2.

2.15. Volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja enese mittesiiiistamise privileeg
Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada seadust selliselt, et teabe vdi vande andmise kohustuse

tditmiseks pankrotimenetluses antud selgitusi ei saa kasutada isiku vastu kriminaalmenetluses
ilma 1siku ndusolekuta.

86 Pankrotiseadus. RT 12003, 17, 95 - 31.12.2009.
87462 SE II. Muudatusettepanekute loetelu KOHTUTAITURI SEADUSE eelndule, p 10.
8 RKTKm 21.03.2011, 3-2-1-1-11, p-d 13-14.
8 RKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10, p 11.
N Ibid.
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Pankrotimenetluse olemus ja eesmérk eeldab, et volgnik ja muud isikud, kellel on vajalikku
teavet, peavad seda haldurile ja kohtule andma. Samas kehtib kriminaal- ja vddrtoemenetluses
enese mittesiilistamise privileeg, mille kohaselt ei pea keegi iseenda ega enda ldhedase vastu
tunnistama. Tegemist on pohidigusega. Riigikohtu hinnangul puudub Eesti Oiguskorras
seaduseséte, millega vilistatakse volgniku poolt pankrotimenetluses antud teabe hilisem
kasutamine tema vastu kriminaal- voi vddrteomenetluses ja seega voib ta keelduda teabe
andmisest.”’  Muudatusega  lahendatakse  vdlgnikule  pankrotimenetluses  kehtiva
kaasaaitamiskohustuse ja isiku enese mittesiiiistamise diguse vastuolu.

Muudatus puudutab: PankrS § 23 1g 1, § 851g 4, § 163 1g5ja § 192! 1g 5.
2.16. Kohtu piAdevus avalik-6iguslike nouete tunnustamisel

Muudatus on vajalik tulenevalt kehtiva Giguse ja kohtupraktika erinevusest. Muudatuse
eesmirgiks on ebakodla kaotada ning sitestada selgelt, et pankrotimenetluses avalik-0iguslike
nduete tunnustamise iile peetavate vaidluste lahendamine kuulub maakohtu padevusse. Avalik-
Oiguslikele nduetele vastuvididete esitamise ja tunnustamise kord tihtlustatakse teiste nduetega.
Viimane puudutab eelkdige volgniku vastuviite esitamist. Selguse loomise vajadust tdsteti esile
ka viljatootamiskavatsusele antud tagasisides.

Muudatus puudutab: PankrS § 4 1g 5, § 104 1g-d 3 ja 4.

2.17. Parandvara pankrotimenetlus

Kehtiv raamistik ndeb maksejouetu parandvara kontekstis ette menetluse, mille puhul parimis-
ja pankrotiseadus sisaldavad kohati paralleelset regulatsiooni, samal ajal puudub pédrandvara
pankrotimenetluse kohta Eestis eriregulatsioon ja maksejouetu péarandvara korral viiakse
pankrotimenetlus 1dbi iildiste pankrotieeskirjade jdrgi, arvestamata konesoleva menetluse
eriparasid. Seega saab maksejouetu parandvara menetlusega seotud probleemid peaasjalikult
jagada kaheks: regulatsiooni kohatisest dubleerivast iseloomust tulenevad ja eriregulatsiooni
puudumisest tingitud kitsaskohad. Erireeglite puudulikkus tekitab probleeme juba
pankrotimenetluse  pShimdistete  korral, nagu maksejouetus, pankrotivolgnik ja
pankrotivolausaldaja. Praktikas on kitsaskohana tekkinud véljamaksete tegemine (ei ole selge,
kas ja millises osas kohaldub périmisseaduses sitestatu), lisaks on tdielikult puudu lahendused
erijuhuks, kui pankrotivdlgnik sureb ajal, kui tema suhtes viiakse libi pankrotimenetlust.”

Parandvara pankrotimenetlusi viiakse praegu 1dbi olukorras, kus kehtivas diguses ette ndhtud
reeglid ei ole tiheselt selged. Seadusandluse ebaselgus tekitab omakorda tdlgendamisraskusi ja
-erinevusi, mis pohjustab probleeme rakendamisel ja tihendab ebaiihtlast praktikat.

Eesmairgiks on luua tdpsem regulatsioon pdrandvara pankrotimenetluse puhuks, vottes arvesse
konesoleva menetluse spetsiifikat. Muudatustega soovitakse ette ndha selge ja ldbipaistev
parandvara pankrotimenetluse oOigusraamistik, mis aitab kaasa menetluste tohusmale
labiviimisele.

Pérandvara pankrotimenetlusega seonduvad muudatused puudutavad PankrS § 1 1diget 4, § 4
16ikeid 2'ja 22, § 8!, § 12 1diget 11, § 13 1diget 2!, § 15 1diget 2!, § 20 1diget 4, § 29 15ikeid 8!
ja 82, § 31 1diget 1!, § 35 1dike 1 punkti 3!, § 36 1diget 6!, § 44 15iget 1!, § 66 1diget 11!, § 108

%1 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 15.
o2 S. Liin. Analiitis-kontseptsioon, parandvara pankrot, 1k 12. Kattesaadav:
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
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16iget 2!, §-i 1161, § 135 15iget 2!, § 146 15ike 1 punkti 2!, § 148 15ike 1 punkti 1!, § 153 15ike
1 punkte 5ja 7, § 175 1diget 1%, ParS § 137 pealkirja ja 1diget 2, § 142 1diget 6, § 143 pealkirja
ja loikeid 4 ja 5, § 144 16iget 1 ja 2, RLS § 59 1diget 8.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelndu koosneb kaheteistkiimnest paragrahvist: § 1 — pankrotiseaduse muutmine, §-d 2—11 —
teiste seaduste muutmine, § 12 — seaduse joustumine.

§ 1. Pankrotiseaduse muutmine
Paragrahvi 1 muudetakse seoses maksejouetuse moiste tdpsustamisega..

PankrS § 1 sisaldab pankroti legaaldefinitsiooni, mis omakorda rajaneb isiku maksejouetuse
mdistel. Isiku maksejouetus on universaalne modiste, mis pankrotimenetluses omab téhtsust
lisaks pankroti véljakuulutamisele ka nditeks tehingute tagasivoitmise juures (PankrS § 109 jj).
Viljaspool pankrotimenetlust on isiku maksejduetusega seotud AS § 112!, § 180 1g 5' ja § 306
lg 3'. Lisaks on maksejouetuse mdistet kasutatud ka KarS §-s 384. Kuna isiku maksejouetuse
Oigeaegse tuvastamisega vOi tuvastamata jatmisega vOib kaasneda tsiviildiguslik vastutus
(kahju hiivitamine) voi kohustus tehing tagasi tdita tehingu tagasivditmise tulemusena ning
maksejouetuse pohjustamine voib omakorda kaasa tuua karistusdiguslikud sanktsioonid, siis on
maksejouetuse moiste voimalikult tipne médratlemine véga oluline.

Pankrotiseaduse kohaselt voib isiku maksejouetus rajaneda kahel tunnusel. Loige 2 sisaldab n-
0 likviidsustesti, mille kohaselt on isik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldajate
ndudeid, ning 1dikes 3 on kirjas n-0 bilansitest, mis loeb maksejouetuks juriidilise isiku, kelle
varad ei kata tema kohustusi. Molema 13dike puhul on vaja arvestada seda, et maksejouetus ei
oleks vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Vaatamata maksejouetuse mdiste
suurele tdhtsusele ei ole kehtivas pankrotiseaduses maksejouetuse moistet detailselt
reguleeritud ja on seega seadusandja poolt jaetud kohtuvoimu kujundada. Samas ei ole ka
Riigikohtu praktikas palju lahendeid, mis PankrS § 1 1digetes 2 ja 3 sisalduvat maksejouetuse
maédratlust konkretiseeriks ja diguspraktikale tdiendavaid ning vajalikke juhiseid annaks. Leida
vOib moned lahendid PankrS § 1 16ike 3 kohta, néiteks 3-2-1-143-16, 3-2-1-74-13, 3-2-1-188-
12. Enne praeguse pankrotiseaduse kehtima hakkamist tehtud lahendist nr 3-2-1-120-02 saab
teha iildiseid jéreldusi ka likviidsustesti ehk PankrS § 1 16ike 2 kohta.

Naiteks likviidsustesti (edaspidi nimetatud ka maksevoime test) puhul on ebaselge, kas
volgniku maksejouetuse hindamisel tuleb aluseks votta iiksnes rahalised nduded voi saab
arvestuses lahtuda néiteks rahasse timber hinnatud soorituskohustusest (kohustus iile anda asi
vOi teha teatud t66d). Veelgi pdhimdttelisem on kiisimus sellest, kui suurt osa sissendutavaks
muutunud nduetest ei ole volgnik suuteline tiitma, et oleks voimalik 6elda, et ta on muutunud
maksejouetuks. Kas isik on maksejouetu siis, kui ta ei suuda téita koiki tema vastu olevaid
sissendutavaks muutunud ndudeid vd4i piisab teatud kindlast méérast, nditeks 20% koigist
volgniku sissendutavaks muutunud kohustustest? Kui pikk peab olema ajavahemik, et
maksejouetus ei  oleks volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (kas
maksejouetuse olukord tuleb {iiletada nddala, kuu voi aasta jooksul)? Kas lisaks negatiivsele
netovarale, mis kehtib ainult juriidiliste isikute puhul, on ka teisi elulisi asjaolusid, mille
esinemisel on vdimalik volgniku maksejouetust eeldada?

Koigile neile ja teistele praktilistele kiisimustele, mis vdlgniku maksevdime hindamisel esile
kerkivad, ei ole ilmselt alati vaja vastust leida volgniku pankroti véljakuulutamisel (PankrS §
31). Kiill aga on neil kiisimustel suurem kaal vdlgniku pankrotivara suurendamisel
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tagasivoitmise kaudu voi juriidilise isiku juhtorgani litkme wvastu nduete esitamisel
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel voi PankrS § 30 lg 3 alusel. Seega tuleks
PankrS §-s 1 1oikeid 2 ja 3 suurema selguse ja kindluse eesmaérgil, kas seaduses voi praktikas
tédpsustada, millal tuleb lugeda isik maksejouetuks.

Eraldi kiisimuseks on nn dhvardava maksejouetuse moiste tdpsema reguleerimise vajadus.
Praegu sisaldub viide dhvardavale maksejouetusele liksnes PankrS § 31 Idikes 3, mis lubab
volgniku esitatud pankrotiavalduse alusel pankroti vélja kuulutada ka siis, kui volgniku
maksejduetuse tekkimine tulevikus on tdenioline. Ahvardav maksejouetus kui pankroti
valjakuulutamise iseseisev alus on téhtis eelkdige siis, kui soovitakse volgnikule kuuluvat
ettevotet pankrotimenetluse raames tervendada (PankrS § 129), et seeldbi véltida ettevotte
varade voOOrandamist ja majandustegevuse katkemist. Volgnikule kuuluva ettevotte
tervendamine on iiks voimalik vahend ettevdtja saneerimiseks (kui moista saneerimist laiemalt,
kui on saneerimisseaduses toodud tdhendus). Seetdttu on tegemist kindlasti olulise elemendiga
Eesti maksejouetusdiguses, sest saneerimine voimaldab iildjuhul rahuldada vdlausaldajate
ndudeid suuremal méiédral kui olemasolevate varade vodrandamisel. Lisaks on suurem
rahvamajanduslik kasu tookohtade sdilitamise, tiiendava maksutulu lackumise, lepingupartneri
edasikestmise jne nédol. Siiski tuleb arvestada, et Eesti diguskorras on pankrotimenetluse raames
ettevotte tervendamisel maksevdime probleemide iiletamisel teisejarguline tdhendus, sest
peamiselt peaks see toimuma saneerimismenetluse raames. Saneerimisseadus pakub
makseraskustesse sattunud, kuid perspektiivikale ettevotjale palju paindlikumaid vahendeid
oma tegevuse limberkorraldamiseks, kui seda saab ja on mdistlik teha pankrotimenetluse
raames. Ahvardava maksejduetuse mdistet ei peaks seega tiiendavalt reguleerima ja see tuleks
jatta ka edaspidi sekundaarseks pankroti véljakuulutamise aluseks ning kohtupraktika
kujundada, sest ei ole pohjust arvata, et selle tdhendus tulevikus markimisvairselt tduseb voi
selle tdhendust seadusandja peaks tdstma.

Loiget 2 muudetakse, et tdpsustada maksejouetuse méddratlemise aluseks olevaid ndudeid.
Lodige 2 ei vaja aluseks olevate pdhimdtete muutmist. Tegemist on maksejouetuse tuvastamise
universaalse alusega, mis on rakendatav iga isiku (fiiiisilise ja juriidilise isiku puhul), samuti ka
parandvara vOi muude eripdraste pankrotimenetluste puhul (ilmselt ka lepingulise fondi
maksejouetus investeerimisfondide seaduse § 190 kohaselt). Ka edaspidi peab olema voimalik
hinnata volgniku maksejouetust ldhtuvalt tema vOimest tasuda volgu ehk volgniku vara
likviidsusest (maksevdimest).

Muudatustega ei soovita muuta seaduse motet ja senist rakenduspraktikat. Selgemaks
muudetakse asjaolu, et maksevoime hindamisel tuleb lahtuda tiksnes hinnangu andmise hetkeks
sissendutavaks muutunud nduetest. Samale jdreldusele vois jouda ka sétte kehtiva sdnastuse
alusel, sest ndude rahuldamise kohustus tekibki alles siis, kui ndue on muutunud sissenoutavaks
(VOS § 82 1g 7). Asjatute vaidluste viltimiseks otsustati teha tipsustus PankrS § 1 15ikes 2.

Kehtiv PankrS § 1 16ige 2 loeb maksejouetuks isiku, kes ei suuda tdita volausaldajate ndudeid.
Kuna sittes kasutatakse mitmust, siis vOib grammatilisele tdlgendusele tuginedes kiisida, kas
volgnik ei ole maksejouetu siis, kui ta ei suuda tdita iihe, kuid viga suurt nduet omava
volausaldaja nduet. Vastus sellele kiisimusele oleks kindlasti, et maksejouetuks tuleb lugeda
isik ka siis, kui tema vastu on ainult {iks ndue, mida ta tiita ei suuda, kui see ndue on piisavalt
suur. Voimalike eksituste véltimiseks muudetaksegi esimest lauset nii, et vlausaldajate ja
nduete mitmus asendatakse ainsusega.

Esimeses lauses jddb muutmata pohimodte, et volgnik (eelkdige fiilisiline isik) ei ole
maksejouetu siis, kui tema suutmatus volgu tasuda ei ole ajutine. Maksejouetuse ajutisus
tdhendab, et ldhitulevikus leiavad suure tdendosusega aset siindmused, mis taastavad volgniku
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maksevoime. Naiteks voib selliseks siindmuseks pidada, kui to6le on asunud mdnda aega to6tu
olnud vdlgnik, kelle makseraskused on olnud seotud just sissetulekute olulise vihendamisega.
Voi volgniku ees rahalist kohustust omava isiku poolt oma kohustuse tditmist, aga ka niditeks
kindlustushiivitise lackumist vms. Tahtis on, et tulevikus aset leidev stindmus, mis volgniku
maksevOime taastab, leiab aset ettendhtavas tulevikus ja selle esinemise tdendosuses on véga
suur. Uksnes hiipoteetilised ootused, et varsti hakkab paremini minema vdi vdib-olla lackuvad
pikka aega tasumata olnud summad, ei peaks maksevdime ajutisuse vOi mitteajutisuse iile
otsustamisel midravad olema.

Eelndu koostamisel kaaluti § 1 ldoike 2 tdiendamist teise lausega, mille kohaselt oleks
juriidilisest isikust volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja sissendutavaks
muutunud nduet, mis on summaliselt suurem kui 5% koigist volgniku vastu olevatest
sissendutavate nduete kogusummast ja juriidilisest isikust volgniku suutmatus ei ole tema
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Tdienduse eesmargiks oleks olnud reguleerida
juriidilisest isikust volgniku maksejouetusega seonduvat. Seadusega oleks selgesonaliselt ette
ndhtud, kui suur peaks olema juriidilisest isikust vdlgniku puhul sissendutavaks muutunud ja
tditmata nduete hulk, et oleks digustatud juriidilisest isikust volgniku pidamine maksejduetuks.
Selle piirina kaaluti 5% miédra koigist juriidilisest isikust volgniku vastu olevatest
sissendutavaks muutunud nduetest. Seega, kui volgnik ei suuda tdita tema vastu olevaid
sissendutavaks muutunud ndudeid, mille kogusumma moodustab 5% koigist volgniku vastu
olevatest sissendutavatest nouetest, siis saab pidada juriidilisest isikust vdlgnikku
maksejouetuks.

Kui juriidilisest isikust vOlgniku vastu olevate sissendutavaks muutunud nduete médr, mida
volgnik téita ei suuda, jadb alla 5%, siis ei ole pdhjust lugeda volgnikku veel maksejouetuks,
kuid tegemist vOib olla dhvardava maksejouetusega.

Eelndu viljatodtamise kéigus otsustati siiski sellisest tdiendusest loobuda.
Likviidsus- ehk maksevoime test

Hindamaks, kas volgnik on likviidsustesti alusel maksejouetu, tuleb esmalt vilja selgitada
maksejouetuse hindamise ajahetkel kdik volgniku poolt tditmisele kuuluvad sissendutavaks
muutunud rahalised nduded. Seejérel tuleb kindlaks teha kdik sel ajahetkel volgniku poolt
kasutatavad likviidsed vahendid. Kolmandana arvutatakse vélja, kui suure protsendi saab
sissendutavaks muutunud nduetest olemasolevate likviidsete vahenditega tdita. Kui see néditaja
on nditeks 95% voi alla selle ehk mittetdidetavate kohustuste hulk on iile 5%, siis tuleb hinnata,
kas volgnikul on vdimalik 20-pédevase perioodi jooksul saada juurde nii palju likviidseid
vahendeid, et tdita kdik volausaldajate sissendutavaks muutunud nduded. Kui see prognoos on
positiivne, siis tuleb asuda seisukohale, et vdlgnik ei ole maksejouetu. Kui see prognoos on
negatiivne, siis on volgnik hinnangu andmise hetkel maksejouetu.

Maksejouetuse hindamise ajahetkel tuleb arvesse votta ainult sissendutavaks muutunud
nduded. Noude sissendutavus PankrS § 1 16ike 2 tdhenduses on monevdrra teise sisuga, kui
VOS § 82 Idikes 7 ette nihtud — lisaks sellele, et vdlausaldajal on digus nduda kohustuse
tditmist, peab arvestama ka volausaldajapoolse reaalse sooviga ndue maksma panna. Noude
sissendutavuse vilistab ndudele esitatud vastuviide (nditeks VOS § 110 voi § 111, samuti ka
ndude aegumine — TsUS § 142 1g 1) ja ka see, kui kohustuse titmisele on antud tiiendav tihtaeg
(VOS § 114). Noude sissendutavust ei mdjuta seevastu ndude tiitmiseks antud tagatis. Samas
kui volgnik ja volausaldaja on kokku leppinud, et esmalt rahuldab vdlausaldaja oma ndude
tagatise arvelt ja alles volajddgi olemasolul volgniku tilejadnud vara arvelt, siis ei ole pdhjust
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enne tagatise realiseerimist ndude sissendutavusest ldhtuda ja seda maksejouetuse hindamisel
arvestada.

Asjaolu, et lisaks kohustuse sissendutavusele tuleb maksevoime hindamisel arvestada
volausaldaja reaalse sooviga ndue maksma panna, rajaneb tddemusel, et pankrotimenetluse
alustamine toob volgnikule kaasa viga olulised tegutsemispiirangud (volgniku vara valitsemise
oigus ldheb iile pankrotihaldurile, vdlgnik ei tohi teha tehingut pankrotivaraga — PankrS § 35;
volgnikul on kohustus anda teavet — PankrS § 85; volgniku voi tema ldhedaste isikute suhtes
saab kohaldada elukohast lahkumise keeldu, méérata trahvi, sundtoomist voi aresti — PankrS §
89 jne). Seetdttu tuleb maksejouetuse viljaselgitamisel 1dhtuda iiksnes neist nduetest, mida
reaalselt soovitakse ja saadakse vdlausaldajate poolt maksma panna ning mis seega tegelikult
volgniku maksevoimet ohustavad. Reeglina tuleb siiski ldhtuda sellest, et volausaldajal on
olemas reaalne soov oma ndue maksma panna. Niiteks saab volausaldaja sellist tahet vélja
lugeda volgnikule esitatud arvest voi omapoolse soorituskohustuse tditmisest (miitigilepingu
alusel kauba iileandmine). Mingeid erilisi volausaldajapoolseid samme ei peaks vajalikuks
pidama ka olukorras, kus tditmiseks on maiédratud konkreetne tdhtpdev voi tuleneb
maksekohustus tdhtaja moddumisest. Volausaldaja tahte viljaselgitamine voib olla
problemaatilisem seaduse alusel tekkinud nduete puhul. Néiteks olukorras, kus volausaldajale
on teada, et delikti on toime pannud just volgnik ja tuvastatav on ka tekkinud kahju suurus, saab
volausaldaja sellist soovi eeldada. Vdlausaldaja reaalse soovi kohustuse tditmist nduda voib
vilistada néiteks siis, kui volausaldaja avalduse alusel on tditemenetluse 1dbiviimine peatatud
(TMS § 46 Ig 1 p 1) vai volausaldaja lubab ilma Gigusliku pohjenduseta tdita oma kohustuse
hiljem (seda néiteks ka siis, kui volausaldaja selline avaldus tuleneb ainult viisakus- voi
sobrasuhtest ning ei loo volausaldajale diguslikku kohustust).

Kohustused, mida tuleb likviidsustesti puhul arvesse votta, on liksnes rahalised kohustused.
Seejuures ei ole tdhtis, millisel diguslikul alusel (lepingust, lepingusarnasest volasuhtest,
lepinguvilisest vOlasuhtest jne) need tekkinud on. Seevastu ndue asi iile anda, teha mingi t60,
tdita kdsund, hoiduda millegi tegemisest vms ei tule maksejouetuse hindamisel arvesse votta.
Kui mitterahaliste kohustuste tditmisest on tekkinud volausaldajale kahjuhiivitamise ndue
volgniku vastu, siis selline ndue tuleb likviidsustesti puhul kohustusena arvesse votta.
Volausaldaja rahalise ndudena tuleb arvestada ka néditeks kolmandast isikust tagatise andja
tagasindudedigust (niiteks VOS § 152, AOS § 349 g 3). Samuti ka sellist nduet, mille eest
vOlgnik vastutab kolmanda isikuga solidaarselt. Volausaldaja rahaline ndue, mis on
tasaarveldatav, kuid veel tasaarveldatud ei ole, tuleb tiitmist vajava ndudena iiles tdhendada.

Volgniku poolt tditmisele kuuluvate kohustustena tuleb muu hulgas arvesse votta ka volgnikuks
oleva driithingu osaniku (voi aktsionéri) ndue kasumi vdljamaksmise kohta, kui kohane otsus
on osanike (v0i aktsiondride) poolt tehtud. Samas kui néiteks osatihingu puhul tuleks rakendada
AS § 157 1g 3 vdi § 180 Ig 5! teisest lausest tulenevat viljamakse keeldu (ja vastavalt ka
aktsiaseltsi kohta), siis dividendinduet likviidsustestis kohustusena arvestama ei pea.

Sissendutavaks muutunud kohustuste puhul tuleb reeglina arvestada nende nimiviirtusega.
Teatud juhtudel vdib kdne alla tulla kohustuse suuruse allapoole hindamine, kuid seda ei peaks
kindlasti tegema kergekéeliselt. Vastasel korral tekiks just pankroti véljakuulutamise eel
tehtava likviidsustesti puhul oht volgniku maksevdoime {iilehindamiseks, mis omakorda
kahjustab volausaldajate huve ja loob aluse juriidilisest isikust volgniku juhatuse litkmete vastu
kahjuhiivitamise nduete esitamiseks. Sissendutavaks muutunud rahaliste kohustuste suuruse
hindamist ei tohi segamini ajada kohustuse olemasolu ja sissendutavuse kontrolliga, kuigi koik
need kolm elementi on omavahel tihedalt seotud. Naiteks vdiks rahalise kohustuse suurust
vorreldes nimivaarusega vihendada, kui leppetrahvi voi viivise tasumise kohustuse korral oleks
pdhjendatud alus taotleda leppetrahvi vi viivise viihendamist (VOS § 162).
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Maksevoime testi teise elemendina tuleb hinnata, kui palju on volgnikul testi ldbiviimise hetkel
likviidseid vahendeid, mida ta saab sissendutavaks muutunud rahaliselt hinnatavate kohustuste
téditmiseks kasutada. Olemasolevate likviidsete vahendite all tuleb peamiselt arvesse votta raha
—sularaha ja maksekontol olevat raha (ndue panga, makseteenuse pakkuja jne vastu). Seejuures
el ole tihtis, kuidas voi mis alusel volgnik selle raha on saanud. Néiteks ka laenulepingu alusel
saadud raha, mis on joudnud volgniku maksekontole, tuleb likviidse vahendina arvesse votta.
Sama kehtib ka arvelduskrediidi kohta. Raha, mis on paigutatud téhtajalisele hoiusele, mille
ennetihtaegne tagasikutsumine toob endaga kaasa kohustuse maksta krediidiasutusele hiivitist,
on samuti késitletav likviidse vahendina, mida saab maksejouetuse iiletamiseks kasutada. Ka
volgnikule kuuluvad véértpaberid, mille kohta on olemas kohese tagasiostu kohustus, vdib
paigutada likviidsete rahaliste vahendite hulka.

Omaette kiisimus on selles, mis mddral saab n-6 positiivse varana (rahana) arvestada
sissendutavaks muutunud rahaliste kohustuste katteks mitterahalisi vahendeid, mis on véga
kiiresti (liihikese aja jooksul) rahaks muudetavad — kergesti vddrandatavad asjad voi nduded
kolmandate isikute vastu. Siinkohal saab esile tuua vastanduvaid argumente. Olukorras, kus
volgnikul lasuvaid sissendutavaks muutunud rahalisi ndudeid saaks rahuldada volgnikule
kuuluvate esemete realiseerimise kaudu tditemenetluse raames, ei oleks mingit pdhjust viia ldbi
volgniku digusi oluliselt riivavat ja kdigile osalistele kulukamat pankrotimenetlust. Seetdttu
voiks olla pohjendatud ka lithikese aja jooksul realiseeritavate esemete vairtuse arvestamine
volgniku likviidse vara hulka. Teisalt sisaldab likviidsustesti ldbiviimise hetkel vdlgnikule
kuuluvate esemete realiseerimisvddrtuse midramine hinnangu andmist, mis omakorda on
vastuolus vajadusega teha tiheselt selgeks, kas vOlgnik on maksejouetu voi mitte. Lisaks oleks
sellise realiseerimisvédrtuse madramisel tarvis otsustada, kui pika aja jooksul tuleb
realiseeritavad esemed rahaliste vahendite hulka arvata. Saksamaal on kohtupraktika kohaselt
selliseks ajavahemikuks vdetud kolm niidalat.”® Sealse digusteooria kohaselt on kolme nidala
pikkust perioodi, mille jooksul saab volgnik endale vajalikud rahalised vahendid tekitada,
peetud {ildiselt Gigeks. Samas on sellist ldhenemist ka vdga tugevasti kritiseeritud, sest
tdiendava kolmenédalase perioodi ettenigemine vdimalike rahaliste vahendite tekitamiseks
olemasolevate esemete realiseerimise kaudu liikkkab pohjendamatult edasi volgniku
maksejouetuse kindlakstegemise ja seega vihendab vdimalust digeaegseks pankrotiavalduse
esitamiseks.” Lisaks sisaldub Saksamaa pankrotiseaduses siite, mis kohustab juriidilise isiku
juhtorgani liiget esitama kolme nddala jooksul alates maksevdimetuse tekkimisest
pankrotiavalduse (InsO § 15a). Kuid see kohustus langeb &ra, kui nimetatud tdhtaja jooksul
vdlgnik maksejduetuse kdrvaldab.”® Sellest tulenevalt on vdlgnikul nagunii kolm nidalat aega
oma maksevoime taastamiseks, aga seda siiski parast maksejouetuse kindlakstegemist.

Arvestades asjaolu, et ka Eesti diguskorra kohaselt on maksejouetuks muutunud iihingul aega
kakskiimmend pdeva votta kasutusele abindusid, et saavutada maksevdime, voi kui see ei
dnnestu, siis peavad tema juhtorgani liikmed esitama pankrotiavalduse (AS § 112!, § 180 1g 5!,
§ 306 1g 3!, MtiS § 39, SAS § 45, TiiS § 55 lg 6), tuleks Saksamaa pankrotiseaduse
kommentaarides véljendatud kriitiliste seisukohtade eeskujul ja sellistel pohjendustel
likviidsustesti pohireegli puhul (PankrS § 1 1dige 2 punkt 1) loobuda tdiendava téhtaja
andmisest likviidsuse taastamiseks. Kui likviidsuskriis on 20 pédeva jooksul iiletatav, néiteks
osa- vOi aktsiakapitali suurendamisega, volgnikelt rahaliste kohustuste sissendudmisega,
vallas- voi kinnisara voorandamisega voi ka niiteks raha laenamisega (kui see just ei too kaasa
bilansitesti tulemusena maksejouetuks muutumist), siis ei pea pankrotiavaldust esitama, sest

9 BGH, Urteil vom 14.5. 2009 - IX ZR 63/08.

%4 Karsten Schmidt, Insolvenzordnung, 19. Auflage 2016, Rn. 25-26.

95 Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, Klohn, 3. Auflage 2013, Rn 135-138.
36



iihing ei ole enam maksejouetu. Seega tuleb likviidsustesti vadrtuspdeval hinnata, kas volgnik
suudab sel hetkel olemasoleva vara arvel tdita 95% ndutest, mis on selleks hetkeks
sissendutavaks muutunud. Kui ta ei suuda seda teha, tuleb hinnata, kas vdlgnikul on vara, mida
saab 20 pideva jooksul realiseerida ja saadud tulemi arvel sissendutavaks muutunud volad
tasuda. Téhtis ei ole see, kas vara suudetakse miilia n-6 diglase turuhinnaga voi alla selle.
Esiplaanile tuleb seada vdlausaldajate nduete rahuldamine, mitte vdlgniku soov saada oma
varast maksimaalset tulu.

Olukorras, kus likviidsete vahendite saamine (reaalselt volgniku kdsutusse joudmine) votab
rohkem aega kui 20 pédeva (nditeks on vdlgnikul ndue ostja vastu, kuid see ndue muutub
sissendutavaks alles 30 pdeva moodumisel), tuleb kaaluda muude alternatiivsete abindude
kasutamist. Néiteks leppida volausaldajatega kokku volgade tasumise ajatamises (maksetéhtaja
pikendamises) vOi pantida ostja vastu olev ostuhinna tasumise ndue, et volgniku kdsutuses
oleksid kohe likviidsuse tagamiseks vajalikud vahendid. Kui volausaldajatega kokkulepete
saavutamine ei dnnestu voi muud abindud likviidsuse taastamiseks osutuvad liiga pikaajaliseks,
siis on see kaalukas tundemirk, et teised turuosalised kahtlevad vdlgniku suutlikkuses oma
maksevoime moistlikult ettendhtava tdhtaja jooksul taastada (pohjuseid selleks voib olla
mitmeid, kuid nende arvesse votmine ei ole likviidsustesti ldbiviimisel kohane, sest iga selline
hindamine toimub volausaldajate arvelt, mida ei saa pidada digeks). Kui volgnikul endal ei ole
vahendeid sissendutavaks muutunud volgade tasumiseks ja turuosalised (sh krediidiandjad) ei
soovi tdiendavaid riske votta, siis tulebki esitada pankrotiavaldus, et olemasolevad nduded
rahuldada.

Loikes 3 tipsustatakse selle 10ike erinevust 1dikest 2. Kehtiva diguse kohaselt sisaldab 1dige 3
juriidilisest isikust volgniku maksejouetuse hindamiseks nn bilansilist testi ehk {ilevolgnevust.
Sétte eesmargiks on volgnikul olemasoleva vara hulga vordlemine temal lasuvate kohustustega
ja anda selle pinnalt hinnang, kas volgnik suudab téita olemasoleva vara arvelt oma kohustused.

PankrS § 1 10ikes 3 reguleeritud juriidilise isiku maksevoime hindamise bilansilist testi on
Riigikohtu lahendites mainitud mdnel iiksikul korral ja seda enamasti seoses vdlgniku
kavatsustega 1dbi viia saneerimine. Alama astme kohtute lahendites on juriidilisest isikust
volgniku bilansilisele maksejouetusele pankroti véljakuulutamisel tuginetud sagedamini, kuid
nende lahendite pinnalt tdusetunud diguslike probleemide hulk, mis on joudnud korgeimasse
kohtusse, nditab ilmselt seda, et pigem on bilansiline maksejouetus pankroti véljakuulutamise
(vOoi raugemise tottu vilja kuulutamata jdtmise) aluseks olukordades, kus volgniku
maksejouetus on ilmselge ja selle iile pigem vaidlust ei ole.

Selline asjaolu ei ole Eesti pankrotiseaduse eripdra. Vorreldavatele jéreldustele on joutud ka
Eesti pankrotiseaduse eeskujuks olnud Saksamaa [Insolvenzordnung’i §-s 19 sisalduva
iilevdlgnevuse rakendamisel.”® Vaatamata aastatepikkusele digusteoreetilisele vaidlusele, kas
Insolvenzordung peab iildse sisaldama iilevdlgnevust juriidilise isiku maksejduetuse alusena,”’
ollakse siiski jétkuvalt seisukohal, et tegemist on olulise elemendiga tagamaks volausaldajate
huvide preventiivne kaitse. Kdnesoleva eelndu viljatdotamisel voetakse aluseks Saksamaa
Insolvenzordnung’i rakendamisel arendatud Oigusteoreetilised késitlused ja muudetakse
vastavalt ka PankrS § 1 1diget 3. Bilansiline test jdédb jatkuvalt reguleerima eelkdige juriidiliste
isikute maksejouetuse moistet (kui seadusest ei tulene teisti, nditeks on bilansiline test
rakendatav ka parandvara maksejouetuse tuvastamiseks — ParS § 142 lg 6), kuid tehakse
muudatused, mille tulemusena peaks volgniku maksejouetus olema tuvastatav digeaegselt ja
tdpsemalt, et kaitsta senisest tdhusamalt volausaldajate huve.

% Ménning. Nerlich, Rdmermann (toim) Insolvenzordnung, 2019, § 19 Uberschuldung, vrn 7.
97 Schmidt, K., Insolvenzordnung, 19. Auflage, 2016, § 19 Uberschuldung, vin 6.
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PankrS § 1 16ike 3 muutmise peamiseks eesmirgiks on luua diguslikult selgem alus juriidilisest
isikust volgniku maksejouetuse tuvastamiseks, et maksejouetuks muutunud vdlgniku
pankrotimenetluse alustamiseks esitataks pankrotiavaldus digeaegselt ja pankrotimenetlust ei
tuleks vara puudumise tottu 1opetada. Peab siiski arvestama, et iikskoik kuidas PankrS § 1 16iget
3 ei muudeta, ei vabasta see ettevotluses osalevaid isikuid omapoolsest vastutusest volgniku
maksevoime jilgimisel ja tuvastamisel. Volgniku maksejouetusega seotud probleemidele ja
sellega kaasnevatele ohtudele tuleb moelda juba volasuhte loomise alguses ning vdimalusel
tuleb kasutusele votta riskide maandamiseks sobilikud abindud. Soltuvalt vdlasuhte olemusest
voiks kaaluda erinevate tagatiste kasutamist: hiipoteek, kdendus, garantii, registerpant,
kommertspant, tagatisomandamine, omandireservatsiooniga miiiik jne. Suuremahulisemate
tehingute puhul tasub kaaluda volgnikule kohustuse panemist, mille kohaselt peaks volgnik
regulaarselt (sagedamini, kui kord aastas) esitama volausaldajale andmeid oma olulisemate
majandusnéitajate kohta (nditeks PankrS § 1 10ikest 3 tulenev likvideerimisbilanss vms).

Vajadus tegeleda volgnikuga seotud maksejoueturiskide digeaegse maandamisega ei ole iiksnes
Eesti maksejouetusdiguse ja laiemalt drikultuuri eripdra. Volausaldaja endapoolse hoolsuse
tédhtsust rohutatakse ka niiteks Saksamaal®® ja mujal Euroopas. Kui vdlgnik on muutunud
maksejouetuks, siis saab tegelda liksnes tagajargedega, mis ei ole kunagi samavord tohus kui
ennetavate meetmete kasutamine. Loomulikult vdib ennetavate meetmete kasutamine tuua
endaga kaasa tdiendavaid kulutusi (pandi seadmisega kaasnevad kulutused, lepingute
viljatodtamisega kaasnevad kulutused jne), mille vajalikkust tuleb iga volgniku ja vdlasuhte
puhul eraldi kaaluda. Vdlausaldaja jaoks olulisemate lepingute puhul tuleks neid siiski alati
soovitada.

PankrS § 1 10ike 3 esimest lauset ei muudeta. See jddb kehtima senises sonastuses, sh ka
vilistus, mille kohaselt ei ole juriidilisest isikust volgnik maksejouetu, kui see on ajutine ehk
tiletatav moistliku aja jooksul. Kuigi Eesti diguspraktikas puudub Giguslik selgus, mida tipselt
tdhendab, et volgniku maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
IImselt tuleb selle all mdista juriidilisest isikust volgniku vdimet mdistliku ajaga oma varade ja
kohustuste vahekorda muuta maééiral, et olemasolevad varad iiletavad kohustusi. Soovitatav
majanduslik muudatus vOib tuleneda néiteks tiienevalt kaasatavast osakapitalist, edukast drist
(kasum) vo1 muudest asjaoludest.

Tegemist on tulevikuprognoosiga, mille koostamisega kaasnevad mitmed probleemid. Esiteks
on ebaselge, kui pika aja moddudes peab olema volgniku positiivne varade ja kohustuste
vahekord taastatud. Kas selleks on pool aastat, aasta, kaks aastat? Teiseks tuleb arvestada, et
majanduslikult keerukasse olukorda sattunud juriidilise isiku juhtorgani litkmed (aga ka niiteks
osanikud, aktsiondrid) hindavad voOimalikke viljavaateid alati positiivsemalt, kui see
realistlikult on. Arvestada tuleb sellega, et hinnangutel, mis tuleviku prognooside koostamisel
aluseks voetakse, on korge hind, mille maksavad kinni eelkdige volausaldajad. Harvad ei ole
olukorrad, kus pankrotiavalduse esitamine liikatakse edasi lootuses, et varsti tulevad taas head
ajad, mis omakorda toob kaasa juriidilise isiku kogu vara vdhenemise méérani, mis ei voimalda
katta isegi vOlgniku pankrotimenetlusega seotud kulusid, rddkimata volausaldajatele nduete
rahuldamisest.

Eelndu viljatootamise kéigus kaaluti eelnevalt toodud argumentide tottu lauseosa ,,ja selline
seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine* véljajatmist PankrS § 1
1oike 3 esimesest lausest, kuid maksejouetuse revisjoni komisjonis toimunud arutelu kdigus
asuti seisukohale, et selle lauseosa véljajitmine ei ole mdistlik. Peamise argumendina toodi, et

% Ménning. Nerlich, Rdmermann (toim) Insolvenzordnung, 2019, § 19 Uberschuldung, vrn 12.
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seni ei ole Eesti diguspraktikas sitte osa ,,ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine” probleeme valmistanud. Pigem viljendub selles
maksejouetusdiguse keskne pohimodte, et maksejouetuks ei tohi lugeda isikut, kelle
maksevoimetus ei ole piisiv. Jittes sidttest vélja vélistuse, mille kohaselt ei ole volgnik
maksejouetu, kui tema maksejouetus on ajutine, tekib oht, et pankrotimenetluse kaudu
korvaldatakse turult (eriti majanduskriisi olukorras) isikud, kes on pikemaajalises perspektiivis
maksejoulised. See voib anda ettevotlusele vale signaali.

Eelnevalt esitatud kaalutlustest 1dhtus ka Saksamaa seadusandja, kui 2008. a tdiendas InsO §
19. Algselt oli Saksamaa valitsuse poolt vilja pakutud Insolvenzordnung'i diskussioonieelndu
esimeses sdnastuses” bilansitesti tegemisel viidud tuleviku prognoosi element vdimalikult
viikseks, kuid eelndu edasise arutelu kédigus niivord rangest kisitlusest loobuti ja lisati
juriidilisest isikust volgniku tlevolgnevuse tuvastamisele tdiendav prognoosielement. Kui
volgnik suudab tulevikus makseraskused iiletada, siis voeti vara hindamisel aluseks tegevuse
jatkamise védrtus. Selline regulatsioon kehtis Saksamaal kuni 2008. aastani, kui
Insolvenzordnung’i § 19 muudatuse tulemusena muudeti iilevlgnevuse hindamine
kaheastmeliseks — vOlgnik on maksejduetu, kui: 1) volgniku varad iiletavad volgniku kohustusi
ja 2) volgniku tulevikuprognoosi kohaselt ei suuda volgnik mdistliku aja jooksul oma
maksevdimet taastada.!®’ Kirjeldatud arengute pdhjuseks on toodud soovi edendada juriidilisest
isikust volgniku saneerimispiiiidlusi,'” sest Saksamaal kuulub ettevdtja saneerimine
pankrotimenetluse alla.

Kokkuvotvalt saab oelda, et kavandatava PankrS § 1 16ike 3 muudatuse peamiseks eesmirgiks
on juriidilisest isikust vOlgniku maksejouetuse hindamise lihtsustamine. Seda iihelt poolt
volgniku enda jaoks, et digeaegselt votta kasutusele abindud maksejouetuse iiletamiseks (ja
maksevOime taastamiseks) vOi esitada pankrotiavaldus. Kuid teiselt poolt ka tagantjérele
hinnangute andmisel, kui vdlgniku maksejouetuks muutumise hetk on vaja kindlaks teha
pankrotimenetluse raames, et nditeks anda hinnang, kas vdlgniku nimel pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikud on tditnud oma kohustuse digeaegselt.

Loike 3 tdiendamisel uue lausega soovitakse tdpsustada, kuidas bilansilise testi aluseks olev
volgniku varade ja kohustuste vordlus 1dbi viia. Eelndu kohaselt tuleb kohustustena arvestada
koiki volgniku vastu olevaid ndudeid, sh neid, mis ei ole veel sissendutavaks muutunud.

Vordluse koostamisel ei saa varade defineerimisel lihtuda TsUS-i §-st 66 tulenevast vara
moistest, vaid varana tuleb késitleda kodike seda, mis volgnikule kuulub — asjad ja digused, sh
ka intellektuaalne omand, millel on rahaline véértus (sh ka &drisaladus). Pohimotteliselt on
tegemist PankrS §-s 108 defineeritud pankrotivaraga, sest bilansilise testi eesmirk on vélja
selgitada, kas arvestuspédeva seisuga on olemas vara, mis kataks pankroti viljakuulutamisel
koigi volausaldajate nduded. Kui see on voimalik, siis ei ole tegemist volgniku
maksejouetusega. Varana ei saa siiski arvesse votta seda, mis laeckuks pankrotivarasse pankroti
vélja kuulutamise jdrel, néiteks vara, mida saaks pankrotimenetluses tagasi voita.

Vara hulka saab arvestada ka vilismaal olevat vara, seda vaatamata asjaolule, et EL-i
maksejduetuse miiruse!?? 3. peatiiki kohaselt on vdimalik teises EL-i liikmesriigis 1ibi viia
teisene maksejouetusmenetlus.

% Drukarczyk, Schiiler. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, § 19 Uberschuldung, 4. Auflage 2019, vrn
10.
100 Schmidt, K., Insolvenzordnung, 19. Auflage, 2016, § 19 Uberschuldung, vrn 4.
101 Monning. Nerlich, Rémermann (toim) Insolvenzordnung, 2019, § 19 Uberschuldung, vrn 62.
192 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta mdirus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta
(uuesti sonastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, 1k 19-72).
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Kehtivas diguses puudub vastav tidpsustus, kuid ilmselt tuleb vara hindamisel ldhtuda vara
likvideerimisvéartusest, mis vOib erineda pankrotimenetluses (v0i tditemenetluse)
voorandamise kdigus saadavast vara vaartusest, sest pankrotimenetluses on vara vodrandamisel
téhtis ka realiseerimise kiirus, et volausaldaja nduded saaksid rahuldatud kdige suuremas
ulatuses koige kiirema aja jooksul. Likvideerimisvddrtuse hindamisel saab aluseks votta vara
hetke turuviirtuse, kuid mitte kiirmiiiigi hinnaga, vaid tavapérase miiiigiprotsessi tulemusena.
Vara viirtuse hindamisel ei saa siiski ldhtuda tulevikuprognoosist, mille kohaselt voiks vara
nditeks poole aasta pérast miilies olla 10% kallim (ndudlus kasvab). Kui vara vddrandamine
voib olla tavapérasest keerukam ja aegandudvam, tuleb selle hindamisel 1dhtuda vaartusest, mis
oleks voimalik selle eseme eest saada moistliku aja jooksul vodrandades.

Vara véirtuse hindamisel tuleb aluseks vdtta vara parim vdimalik miiiigihind, see tdhendab, et
vilistatud ei ole toimiva ettevotte terviklik voorandamine, kui selle tulemusena on voimalik
saada suurim hind. See on eriti oluline intellektuaalse omandi voi nditeks drisaladuse véartuse
hindamisel, sest nende véartus voib soltuda sellest, kas ettevotte voorandatakse tervikuna voi
mitte. Samas on ettevotte vadrtuse hindamine ilmselt kdige keerukam ja aegandudvam, mistottu
kaasneb risk, et védirtuse vélja selgitamise liiga kauakestva protsessi tulemusena rikutakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust ja seega vastutatakse volausaldajatele tekitatud voimaliku
kahju eest.

PankrS § 1 161ke 3 alusel koostatava varade ja kohustuste vordluse koostamisel tuleb arvestada,
et antud hinnangud peavad olema hiljem kontrollitavad. Ei saa 1dhtuda iiksnes oletustest, vaid
vara reaalsest védrtusest. Seetottu on soovitav kasutada vara véirtuse viljaselgitamiseks
asjatundjate abi, seda eriti olukorras, kus on oht rikkuda pankrotiavalduse esitamise kohustust.
See kehtib nii asjade kui ka esemete, eelkdige nduete kohta. Nouete vadrtuse hindamisel tuleb
lahtuda toendosusest, et see noue on voimalik volgniku suhtes joustada — kui kohustatud isik
on maksejouetu ja ndude rahuldamine on véga kiisitav, siis tuleb seda arvestada ega saa ldhtuda
ndude tavapdrasest vadrtusest (nimivairtusest). Seejuures on voimalik nduetena arvestada ka
neid noudeid, mille tditmise tdhtaeg ei ole saabunud. Varana saab arvestada ka sissemakseta
asutatud osaiihingu osaniku tegemata sissemakse suurust.

Pandiga koormatud vara hindamisel tuleb aluseks votta PankrS §-des 138 ja 139 sitestatud
pOhimdtted, et vara miitimisel pant kustub ja pandiga tagatud vara vodrandamisel rahuldatakse
tagatud volausaldajate nduded.

Volgnikul lasuvate kohustuste kindlaksméadramisel tuleb arvestada koiki neid kohustusi, mis
tuleb tdita volgniku pankrotimenetluse raames. PankrS § 1 1dikesse 3 lisatav kolmas lause nédeb
selgelt ette, et kohustuste arvestamisel ei ole tihtsust, kas kohustus on muutunud sissendutavaks
vOi mitte — lisatav lause ldhtub pdhimottest, et kdigi nduete tditmise tdhtaeg on saabunud
(PankrS § 42). Kohustustena peab arvesse votma ka ndudeid, mille puhul ei ole teada, kas need
kunagi esitatakse vOi mitte. Volgniku mitterahaliste kohustuste puhul tuleb aluseks votta selle
kohustuse rahaline véértus, nagu see esitatakse pankrotimenetluses. Ka nduded, millele volgnik
saab esitada vastuvdite, kuid mida ta veel ei ole esitanud, tuleb kohustusena arvesse votta
lahtuvalt nende nimivéaartusest. Sama kehtib ka tasaarvestatavate kohustuste kohta, kui need ei
ole veel tasaarvestatud. Seejuures on vdimalik varana arvestada omakorda nduet teise poole
vastu.

Kohustustena ei tule arvesse votta voimalikke kohustusi, mis tekiks, kui volgniku pankrot
arvestuspdeval vilja kuulutataks. Siinkohal peetakse silmas eelkdige PankrS § 146 1dikest 1
tulenevaid kohustusi. Sellised kohustused on seotud pankrotimenetluse ldbiviimisega ja ei
kuulu PankrS § 1 16ike 3 kaitsealasse.
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Kohustusena ei tule arvestada juriidilisest isikust volgniku osanike voi aktsiondride noudeid,
mis neil ihingu vastu tulenevalt osalusest on. Osanike vdi aktsionéride antud laenud ja muud
sellised eraldised tuleb kohustusena arvele votta ldhtuvalt allutatud laenu reeglitest.

Paragrahvi 1 tiiendatakse loikega 4, millega tdpsustatakse pdrandvara maksejouetuse
midratlust. Vastavalt muudatusele loetakse vOlgniku surma korral pérandvara
pankrotimenetluses parandvara maksejouetuks, kui selle arvelt ei ole vdimalik rahuldada
parandaja matuse, tema perekonnaliitkmete {ilalpidamise, pédrandvara valitsemise ning
inventuuri tegemise kulusid (ParS § 142 16ike 1 punkt 1) ja volausaldajate ndudeid ning see
suutmatus ei ole ajutine. Sealjuures ei arvestata parandvara maksejouetuse hindamisel ParS §
142 16ike 1 punktis 3 nimetatud ndudeid ehk annakuid, sihtkdsundeid ja -méaaranguid.

Muudatuse soOnastamisel on piilitud paremini siduda parimisseaduse ja pankrotiseaduse
regulatsiooni, tagamaks kahe menetluse parem kooskdla. ParS § 142 1dige 6 sedastab, et kui
parandvarast ei jatku koigi ParS § 142 16ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud nduete rahuldamiseks
ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel, on parandvara hooldaja vdi périja
(eelnduga lisatakse ka testamenditditja kohustatud isikute nimekirja) kohustatud viivitamata
esitama avalduse parandvara pankroti viljakuulutamiseks.

Kuivord ParS § 142 reguleerib kohustuste tditmise jarjekorda ja pankrotiavalduse esitamise
kohustust pdrast inventuuri tegemist, kuid maksejouetu pédrandvara suhtes on vodimalik
pankrotiavaldus esitada nii pérast inventuuri kui ka parandvara suhtes inventuuri 14bi viimata,
ei viidata eelndus ParS § 142 1dike 1 punkti 1 kdrval sama 16ike punktile 2, kuivord see viitab
piiratud vdlausaldajate nduete ringile, s.o iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud pirandaja
volausaldajate ndudetele ja inventuuri kdigus viljaselgitatud nouetele. Eelndus viidatakse
volausaldajatele laiemalt, véltimaks segadust volausaldajate ringis.

ParS § 142 16ike 1 punkti 3 kohaselt tdidetakse pérast inventuuri tegemist viimases ehk
kolmandas jarjekorras annakud, sihtkdsundid ja sihtmédrangud. ParS § 142 Idige 6 ei nie
olukorras, kus pdrandvarast ei jatku parandaja korralduste tditmiseks vahendeid, kohustust
esitada pankrotiavaldust, kuivdrd neid korraldusi tuleb téita liksnes pirandvara arvel. Sellest
tulenevalt ei ole pdhjendatud lugeda parandvara maksejouetuks, kui nende nduete rahuldamine
parandvara arvel on voimatu.

Parandvara maksejouetuse hindamisel tuleks l&htuda nii rahavoolisest (ingl cash flow, PankrS
§ 1 16ige 2) kui bilansilisest (ingl balance sheet, PankrS § 1 16ige 3) tekstist.

PankrS § 1 16ige 2 on maksejouetuse tuvastamise universaalne alus, seetottu tuleks parandvara
maksejouetuse hindamisel ldhtuda sellest, kas pédrandvara arvel on vdimalik volausaldajate
nodudeid tdhtaegselt tiita.

Olgugi et parandvara pankrotimenetlust viiakse ldbi surnud fiitisilise isiku vara suhtes, sarnaneb
varakogumi suhtes toimuv menetlus oma olemuselt juriidilise isiku suhtes ldbiviidava
menetlusega. Siinkohal tuleb arvestada ka asjaolu, et praktikas on pankrotiavalduse esitamise
alus just eelkdige olukord, kus pdrandvara kohustuste maht iiletab positiivse vara. Seetdttu
tuleks parandvara maksejouetuse tuvastamisel 1dhtuda ka PankrS § 1 16ikest 3, mis iildreeglite
kohaselt on kohaldatav vaid juriidiliste isikute puhul.

Pédrandvara suhtes on vdimalik esitada pankrotiavaldus ka olukorras, kus tegemist on
parandvara dhvardava maksejouetusega. PankrS § 31 16ike 1 kohaselt kuulutab kohus pankroti
védlja, kui volgnik on maksejouetu (eelndu kohaselt ka olukorras, kus pdrandvara on
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maksejouetu), kuid sama paragrahvi 15ige 3 ndeb volgniku pankrotiavalduse esitamisel ette, et
kohus kuulutab pankroti vilja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenéoline.
Kuivord PankrS § 9 16ike 2 teine lause sedastab, et volgniku surma korral volgniku péirija,
testamenditditja vOi pdrandi hooldaja esitatud pankrotiavaldusele kohaldatakse vastavalt
volgniku pankrotiavalduse kohta sdtestatut, on PankrS § 9 1dike 2 esimeses lauses nimetatud
isikutel (mitte aga vdlausaldajatel) Gigus esitada pdrandvara suhtes pankrotiavaldus ka
dhvardava maksejouetuse korral.

Paragrahvi 3 16iget 2 tiiendatakse seoses nduete kaitsmise kirjalikult pidamise vdimaluse
lisamisega. Kehtiva seaduse kohaselt on vodimalik noudeid kaitsta selleks ettendhtud
volausaldajate tildkoosolekul (PankrS § 100 Ig 1) ning vaidlused nduete iile toimuvad
hagimenetluses (PankrS § 3 Ig 2, § 106 1g 1). Eelnduga tehakse ettepanek nduete kirjalikuks
kaitsmiseks ja nduete tunnustamiseks hagita menetluses. Ka nouetele esitatud vastuvéited ja
neist tekkinud vaidlused lahendab kohus hagita menetluses. Seega ei peetaks muudatuse
kohaselt edaspidi vaidlusi nduete tunnustamise iile enam hagimenetluses.

Paragrahvi 4 16iget 1 muudetakse selliselt, et pankrotiasja lahendamine kuulub edaspidi Harju
voi Tartu maakohtu alluvusse. Pankrotiasju ei menetleta enam mitte kdigis maakohtutes, vaid
iiksnes Harju ja Tartu maakohtus. Muudatus hdolmab ka pankrotiavalduse ja
pankrotimenetlusega seotud hagide esitamist.

Kehtiva diguse kohaselt kuulub pankrotiasjade menetlemine maakohtu padevusse (PankrS § 4
lg 1). Tegemist on erandlikku kohtualluvust reguleerivate sitetega. Kohtualluvus hagita asjades
on erandlik, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti (TsMS § 69 lg 4 teine lause). Pankrotiavaldus
esitatakse voOlgniku iildise kohtualluvuse jérgi (PankrS § 4 Ig 2). Lisaks kehtib
pankrotimenetlusega seotud hagiasjade puhul valikuline kohtualluvus. TsMS § 98! niieb ette
pankrotimenetluses hageja jaoks lisavdimaluse oma hagi esitamiseks muusse kohtusse kui
iildise vdi muude valikulise kohtualluvuse normide alusel méiratud kohtusse. Oiguskirjanduse
kohaselt on sétte eesmargiks koondada pankroti vilja kuulutanud kohtu alluvusse voimalikult
suur osa sama pankrotimenetlusega seonduvate hagide ldbivaatamisest. Lisaks on sitte
eesmargiks kaitsta hagejaid, voimaldades neil kostjat hageda hageja jaoks koige ettendhtavamas
kohtus, samuti menetlusosaliste kulude kokkuhoid ning menetluse kiirendamine.'%® Erandiks
valikulisest kohtualluvusest on ndude tunnustamise hagid,'® milles kohaldub erinormina
PankrS § 106 Ig 4 ja mis alluvad seetdttu pankroti vilja kuulutanud kohtule. TsMS § 98! Ig 1
teine lause on seejuures eksitav.!??

Eestis puudub spetsialiseeritud pankroti- vdi kaubanduskohus, maakohtutes ei ole ka
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud osakondi. Harju, Viru ja Tartu maakohtus on osaliselt
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikke. Riigikohtu esimees on oma 2018. a
ettekandes Riigikohtule avaldanud, et kuigi Eesti kohtusiisteemi puhul on seni l&htutud
arusaamast, et teatud valdkondadesse erikohtute loomise asemel toetatakse kohtunike
spetsialiseerumist, on pankrotivaidlused ala, kus tasuks eraldi pankrotikohtute loomist arutada.
Pankrotikohtute loomine vdimaldaks pankrotiasjade lahendamise juurde koondada erinevat

103V, Kdve jt. TSMS kommenteeritud véljaanne I kd 1k 504,

194 Eelnduga tehakse ettepanek nduete kaitsmiseks edaspidi kohtus hagita menetluses, kuid nduete kaitsmine alluks
endiselt pankrotiasja ldbivaatavale kohtule (eelndu ettepanek PankrS § 106 1g 4 muutmiseks).

105 Vt V. Kdve jt. TsMS kommenteeritud viljaanne I kd 1k 506. Normide konkurentsi korral tuleb lihtuda
erinormist, milleks on PankrS § 106 Ig 4.
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kompetentsi, sealhulgas majandusvaldkonna asjatundjaid, kelle teadmised ja oskused tagaksid
majandustegevuse hindamise kdige kdrgemal tasemel.'%

Eelnouga tehakse ettepanek nii juriidiliste kui ka fiiiisiliste isikute pankrotimenetluste
kohtualluvuse koondamiseks Harju ja Tartu maakohtu alla. Kompetentsi koondamiseks
tuleks kaaluda vOimalust koondada maksejouetusasjade menetlemine kindlatesse
maakohtutesse (kohtumajadesse), kus on vodimalik lihtsamini korraldada asjatundlik
spetsialiseerumine. Kuna kehtiv digus ei néde ette suuri erisusi juriidiliste ja flsiliste isikute
pankrotimenetluste ldbiviimiseks, peaks planeeritav muudatus puudutama nii fiiiisiliste kui ka
juriidiliste isikute pankrotimenetlusi. Fiiiisilisi isikuid puudutavates menetlustes on
pankrotivolgniku isiklik drakuulamine ja kohtuistungil osalemise digus vdimalik tagada ka
tehniliste lahenduste kaasabil (kaugkohtuistungid, Skype jms).

ALTERNATIIV: Alternatiivselt tehakse ettepanek kehtestada erandliku kohtualluvuse reegel
tiksnes juriidiliste isikute pankrotiavalduste kohta. Sellisel juhul jdetakse PankrS § 4 lg 1
muutmata ja flilisiliste isikute pankrotiavaldusi jédksid menetlema koik maakohtud.
Alternatiivse lahenduse puhul on voetud arvesse maksejouetusasju lahendavatelt kohtunikelt
saadud tagasisidet eelnduga kavandatavatele muudatustele.  Fiisiliste isikute
maksejouetusmenetluste arv on viimastel aastatel oluliselt kasvanud ja iiletab juriidiliste isikute
maksejouetusmenetluste arvu. Kehtiv pankrotiseadus paneb kohtunikule jarelevalvekohustused
maksejouetusmenetluse seaduslikkuse iile, mis eeldab ka fiiiisilisest isikust volgnikuga
korduvat suhtlemist kogu menetluse jooksul (vt PankrS § 84). Eriti mahukas on kohtu
jarelevalvekohustus siis, kui fiilisilise isiku pankrotimenetlusele jargneb kohustustest
vabastamise menetlus ning usaldusisikuks on méiédratud volgnik ise (PankrS § 172 Ig 6). Sellisel
juhul kestab kohtu jarelevalvekohustus 3—7 aastat ja eeldab tihedat suhtlust volgnikuga, mille
efektiivne toimimine ei pruugi olla voimalik {iksnes tehniliste vahendite kaudu. Samas peaks
olema tagatud kohtunike spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ka flilisiliste isikute
maksejouetusmenetlustes.'®’

Rahvusvahelised organisatsioonid rohutavad oma soovitustes, raportides, oOigusloome
juhistes vajadust maksejouetusele spetsialiseerunud kohtute ja kohtunike jirele. Maailmapank
toonitab, et spetsialiseeritud pankrotikohtul voi maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikel
on eriline vairtus, sest maksejouetusmenetlused on védga keerukad ja vajavad orienteerumist
finants- ja d&rivaldkonnas. Spetsialiseerumisega tduseb kohtulahendite ettendhtavus ja
vihenevad mittevajalikud kohtu tegevused. Kogu maksejouetusmenetluste toimimine soltub
kohtunike oskustest ja tdokvaliteedist.!®® UNCITRAL-i maksejduetusalastes digusloome
juhistes (2004) on esile tostetud nii kohtunike kui ka teiste kohtuametnike asjakohase véljadppe
ja pideva tiienddppe vajalikkust.'” Soovituse nr 13 (§ 19) kohaselt tuleb riigisiseselt selgelt
madratleda kohus, millele allub pankrotimenetluse algatamine ja ldbiviimine, aga ka

106 Riigikohtu esimees P. Pikamide. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise
kohaldamise kohta. Ettekanne Riigikogu 2018. aasta kevadistungjargul 7. juunil 2018. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/RK%20esimehe%20%C
3%BClevaade%20Riigikogus%20%202018/Ettekanne Riigikogu 2018.pdf.

107 Kohtu koormusest fiiiisilisest isikust vOlgniku kohustustest vabastamise menetluses vt niiteks K. Piho.
Fiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamine. Kohtupraktika analiitis 2018. Riigikohus. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2018/Kohustustest%20vabastamise%20menetlus
~2018.pdf 20.06.2019.

198 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and creditor rights systems. Principles 27—
35. April 2001, pp 57-58.

109 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Kittesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/2004Guide.html, 1k 33-35.
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pankrotimenetluse kiigus tekkivad vaidlused.!'’ PShjamaade-Balti vorgustiku (osales ka Eesti)
seisukoha kohaselt peab pankrotiasjade menetlemine toimuma maksejouetusasjade kohtus,
kaubanduskohtus voi iildkohtu maksejouetusasjadele spetsialiseerunud osakonnas voi
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunike poolt. Kui nimetatud ndudmised ei ole
tdidetud, ei tohiks seadusandja panna maksejouetusmenetluses kohtule keskset voi aktiivset
rolli. Kindlasti ei tohiks kohus langetada sel juhul vdlgniku dritegevust puudutavaid otsuseid.'!!

Ka OECD on andnud Eestile nii 2011. kui 2015. aastal soovituse kaaluda maksejouetusasjadele
spetsialiseerunud kohtute loomist, tagamaks kohtuotsuste kooskdla majandus- ja finantsalase
hea tavaga ning panustamaks ressursside paremasse jaotamisse. Lisaks on OECD 2015. aasta
soovitustes kahelnud Eesti kohtunike vdimes tegeleda keeruliste maksejduetusjuhtumitega.'!'?

Samuti on Euroopa Liit ja rahvusvahelised organisatsioonid pidanud kohtute ja kohtunike
spetsialiseerumist oluliseks piirilileste maksejouetusmenetluste toimimise ja tohusa ning
tulemusliku koostdd seisukohast ldhtuvalt.'!?

Euroopa Liidu odiguses reguleerivad maksejouetuse valdkonda maksejouetuse midrus ja
saneerimise ja maksejouetuse direktiiv. Aina tugevamini seotud iihtne turg koos jérjest
olulisema digitaalse modtmega tdhendab, et aina enam ettevotteid ei ole oma kliendibaasilt,
tarneahelalt, tegevustelt, investori- ja kapitalibaasilt puhtalt {ihe riigi sisesed. Seetdttu on
maksejouetuse kiisimustel ka aina enam {ileliiduline mddde. Euroopa Liidu diguses peetakse
oluliseks tugevat maksejouetuskohut ja spetsialiseerunud kohtunikke, kes tagaksid kiired
otsused, menetluse tohususe ja oleksid suutelised vajaduse korral tegema koostdod teiste
litkkmesriikide kohtutega piiriiilestes menetlustes.

Maksejouetuse midrusega on ette ndhtud piiriileste maksejouetusmenetluste tdhususe
tagamiseks nduded eri riikide kohtute koostodle ja teabevahetusele. Mééruse art 42 kohustab
litkmesriikide kohtuid tegema sama vdlgnikuga piiriiilestes maksejouetusmenetlustes koostood
teiste litkmesriikide kohtutega. Miéruse art 43 reguleerib pankrotihalduri koost6od iga kohtuga
sama volgniku suhtes toimuvas menetluses.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivis ndhakse kohtunike spetsialiseerumises tegurit, mis
mojutab maksejouetusmenetluste kestust. Direktiivi artikli 25 kohaselt, ilma et see mojutaks
kohtusiisteemi sdltumatust ja kohtusiisteemi korralduse erinevusi liidus, tagavad litkmesriigid,
et kohtu ja haldusasutuste liikmed, kes tegelevad saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest
vabastamise menetlustega, saavad asjakohase koolituse ning neil on vajalikud erialased
teadmised oma iilesannete tditmiseks ja saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetlusi viiakse 1dbi tohusalt, pidades silmas asja kiiret menetlemist.

Eelnduga kavandatavad muudatused aitavad kaasa EL-i digusega liikmesriikidele juba pandud
kohustuste tditmisele efektiivse maksejouetusmenetluse tagamisel.

1o UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Kittesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html, 1k 43.

"' Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law (2015).

112 OECD Economic Surveys: Estonia 2011, 1k 30-31; OECD Economic Surveys: Estonia 2015, pp 16—17.

3 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta mdirus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta
(uuesti sonastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, 1k 19-72), § 42; UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency:
The Judicial Perspective (2011 - updated in 2013). Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Judicial-Perspective-2013-e.pdf.
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Vordlusriikide seas on nii neid, kus on maksejouetusasjadele spetsialiseerutud, kui ka neid,
kus seda tehtud ei ole.

Saksamaal ei ole pankrotimenetluste puhul pddevaks kohtuks mitte koik esimese astme kohtud,
vaid iiksnes need esimese astme kohtud, mille piirkonnas asub teise astme iildkohus
(Landgericht). Pidevus hdlmab kogu teise astme kohtu piirkonda.!'* Liidumaa valitsusel on
Oigus nimetada pankrotikohtuteks ka teisi esimese astme kohtuid (InsO § 2). Esimese astme
kohtus on maksejouetusasjade menetlemine koondatud iihte osakonda ja kohtunikud on
spetsialiseerunud. Tagamaks maksejouetusasjadele  spetsialiseerunud  kohtunike ja
kohtuametnike korget kvalifikatsiooni, on alates 2011. aastast Saksa kohtute seaduses
(Gerichtsverfassungsgesetz — GVG) ja Saksa kohtuametnike seaduses (Rechtspflegergesetz —
RPfIG) sétestatud neid asju menetlevatele kohtunikele ja kohtunikuabidele nduded tdendatud
lisateadmiste ja erialase tdiendkoolituse kohta. Esimesel ametiaastal ei vOi kohtunik ega
kohtunikuabi maksejouetusasju iildse menetleda. Maksejouetusasju menetlevatel kohtunikel (ja
kohtunikuabidel) peavad olema tdendatavad teadmised maksejouetusdigusest, kaubandus- ja
aridigusest, toodigusest, sotsiaaldigusest, maksudigusest ja raamatupidamisest. Kohtunik,
kellel nimetatud valdkondades nodutavaid teadmisi ei ole, vOib pankrotiasju menetleda
tingimusel, et kohtunik sellised teadmised kiiresti omandab (peab olema juba alustanud
tdiiendavate teadmiste omandamist). Tavapérased teadmised Oigusest ei ole piisavad. Samas
korgema astme kohtunikele nimetatud nduded maksejouetusasjade ldbivaatamiseks ei kehti,
kuigi on soovitatavad. '!°

Prantsusmaal menetleb juriidiliste isikute maksejouetusasju Kaubanduskohus, kus on ametis
muud kui professionaalsed kohtunikud, keda kutsutakse juges consulaires. Kohtunikeks
aritthingute maksejouetusasjades on ettevotjad, kes on vihemalt 30 aastat vanad, on kantud
ettevOtjana driregistrisse vihemalt 5 aastat vOi on neil vihemalt 5-aastane ettevotte juhtimise
kogemus ja neil ei tohi olla olnud isiklikku kokkupuudet pankrotimenetlustega. Isik valitakse
kohtunikuks téhtajaga 4 aastat ja ta ei saa oma to0 eest kompensatsiooni. Fiilisiliste isikute
pankrotte menetleb professionaalne kohtunik iildkohtus. Uldkohtu kohtunik ei ole
spetsialiseerunud.!!¢

Hollandis on kohtunikud spetsialiseerunud, samas toimub perioodiline roteerumine (3—5 aasta
jarel). Hollandis nimetab kohus pankrotiasjas ametisse jarelevalvekohtuniku (rechter-
commissaris). Tegutseb pankrotikohtunike kogu (RECOFA), kes on koostanud kohtumenetluse
hea tava pankrotiasjades, samuti iildised juhised halduritele (sh nduded aruandluse,
miiiigiprotseduuride, tédajakulu arvestuse ja haldurite tasunduete kohta). Head tava
korrigeeritakse regulaarselt.!’

Suurbritannias ei ole eraldi pankrotikohut, kuid kohtunikud ei pea ka teostama jarelevalvet
halduri tegevuse iile. Kohus lahendab iiksnes kaebusi. Siiski on kdige suurem kompetents
maksejouetusasjades High Court Chancery Division’i kohtunikel. Sellel kohtul on iildpadevus
kdikide juriidiliste isikute maksejduetusmenetlustes.!!8

14 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 18.

115 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) § 22 lg-s 6 ja Rechtspflegergesetz RPfIG) § 18.1g-s 4. BeckOK StPo mit
RiStBV und MiStra, Graf, . 28. Edition, Verlag C.H.Beck 2017. Vt ka D. Faber, N.Vermunt, J. Kilborn, T.Richter
(editors). Commencement of Insolvency proceedings. Germany. Oxford University Press 2012, pp 341-342.

116 Commencement of Insolvency proceedings. France. (2012), Op.cit. pp.300-301.

17 Commencement of Insolvency proceedings. Netherlands. (2012), op.cit. pp. 452-453.

118 Commencement of Insolvency proceedings. Great Britain (2012), op.cit. p. 263.
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Singapuris menetleb maksejouetusasju High Court (iilemkohtu alamaste), kus on ka
spetsialiseerunud kohtunikud.

Hispaanias vaatavad maksejouetusasju libi kaubanduskohtud,'!” Poolas on pankrotikohtuks I
astme kohtu kaubandusasjade osakond.'?

USA-s tegutseb iga foderaalse ringkonnakohtu juures maksejouetusasjadele spetsialiseerunud
osakond (kokku 94) ja ametisse on nimetatud spetsialiseeritud pankrotikohtunikud (ametiaja
pikkusega 14 aastat).'?!

Rootsis vaatavad pankrotiasju 14bi iildkohtunikud. Seaduses puudub noue kohtunike eri
viljadppeks maksejouetusasjades.'”? Samamoodi on kohtu pidevus pankrotiasjades
reguleeritud Soome diguses ja Liti diguses.

lirimaal ja Horvaatias on pankrotiasjade menetlemine muid drivaidlusi lahendavate kohtute
padevuses.

Kokkuvotvalt saab jdreldada, et riikides, kus seadusandja on pannud kohtule
maksejouetusmenetluse tdhustamise eesmérgil laiemaid kohustusi teiste menetlusosaliste arvel
(sh jdrelevalve ex officio), peab olema tagatud ka pankrotikohtu asjakohane voimekus. Kui
sellist padevat ja voimekat kohut ei ole, peaks seadusandja kujundama maksejouetusmenetluse
voimalikult kohtukaugeks. Uldkohtu koormamine maksejduetusmenetlustele iseloomulike,
paljuski tehniliste kohustuste ja jarelevalvega ei ole tildjuhul pdhjendatud.

Kohtute/kohtunike spetsialiseerumisega kaasnevad ka omad ohud ja voimalused nende
iiletamiseks. Maksejouetusasjade arvu sdltuvus majandustsiiklist, mis vdib periooditi olla viga
erinev, muudab keerulisemaks kohtunike tookorralduse. Ka vOib asja arutamine
spetsialiseerunud kohtus tuua menetlusosalistele kaasa probleeme ja tavapirasest suuremaid
kulutusi  kohtuga suhtlemisel.'?>  Spetsialiseerunud  kohtunikud  vdivad iilejisinud
kohtunikkonnast isoleeruda. Kohtupraktika koondumine konkreetses valdkonnas samade
kohtunike kétte vOib saada takistuseks kohtupraktika arengule. Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamuse kohaselt peab vilja to6tama kontseptsioone, mis on
omased nende valdkonnale ja (tihti) tundmatud teistele juristidele, mis voib 15igata kitsalt
spetsialiseerunud kohtunikud é&ra teiste valdkondade praktikast. Seetdttu peab CCJE
spetsialiseerumist voimalikuks piisava suurusega kohtutes. Spetsialiseerumisega seotud
puudujdidke saab korvata kohtunike roteerumise kaudu: kohtunikul peab olema tagatud digus
vahetada oma karjdéri jooksul kohtuniku tilesanded tildkohtuniku omadega ja vastupidi. CCJE
rohutab vajadust austada kohtuniku soovi spetsialiseeruda.'*

Eesti kahes suuremas maakohtus (Harju ja Tartu) on spetsialiseerumine maksejduetusasjadele
olnud tagatud pikemat aega, mistottu on ka pdhjendatud muuta kohtualluvuse reegleid viisil, et
maksejouetusasjade menetlemine koonduks just nendesse kahte riigi suuremasse maakohtusse,

19 Commencement of Insolvency proceedings. Spain. (2012), op.cit. p. 644.
120 Prawo upadlosciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. ( DZ.U. Nr 60, poz. 535) § 18.
121 76. Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices. Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, p 94; Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency study 2016 final en.pdf.
122 Commencement of Insolvency proceedings. Sweden. (2012), op.cit. p. 685.
123 Building Effective Insolvency Systems. Institutional framework. Establishing Principles and Guidelines for
Commercial/Bankruptcy Courts. Washington, D.C. September 14-15,1999. http://worldbank.org pp 15-17.
124 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 15 (2012) kohtunike spetsialiseerumise kohta.
Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/8 ccje 2012 arvamus nr 15.pdf.
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mis asuvad ka eri kohturingkondades. Nii on paremini tagatud ka juurdepdds kohtule (PS § 15
lg 1 jargne pohidigus), sh vdiksemad aja- ja raha kulud, seoses suulises kohtumenetluses
osalemisega (PS § 24 jiargne pohidigus). Kohtuasja arutamise juures viibimise pdohidiguse
realiseerimisel tuleb appi ka digitaalne menetlus ja kohtuga videokanalite kaudu suhtlemise
vOimaldamine.

Kahe spetsialiseerunud kohtu olemasolu aitab paremini véltida ka neid ohtusid, mis vdivad
tekkida maksejouetusasjade menetlemise koondumisel kitsa kohtunike grupi kitte (liiga
iihekiilgse praktika kujunemine). Sama ohtu aitab dra hoida ka kahe apellatsioonikohtu kui ka
Riigikohtu (kus ei peaks to6tama spetsialiseerunud kohtunikud) praktika, samuti asjakohased
kohtunike ja kohtuametnike koolitused. Viljatootamiskavatsusele antud tagasisides pooldati
samadel pohjustel samuti kohtualluvuse koondamist kahte, mitte iihte maakohtusse.

Tagatud peab olema kohtunike perioodiline roteerumine 3—5 aasta jdrel. Lithem periood
roteerumiseks ei ole iildjuhul pdhjendatud, sest ei ole ilmselt piisav valdkonna eriteadmiste ja
oskuste siivendatud omandamiseks.

Maksejouetusasjadele spetsialiseeruda soovivate kohtunike leidmiseks oleks pikemas
perspektiivis hea, kui selle vajadusega arvestataks juba kohtunike virbamise protsessis. Seda
pohimdtet toetati ka véljatdotamiskavatsusele antud tagasisides.

Viljatootamiskavatsusele tagasisidet andnud huvigrupid (eelkdige Eesti Advokatuur) tegid ka
ettepaneku, mille kohaselt tuleks pankrotihaldureid menetlustes nimetada objektiivsemalt.
Kiisimuse lahendamine on oluline olukorras, kus maksejouetusasjade menetlemine koondub
senisest viiksema osa (spetsialiseerunud) kohtunike kitte.

Paragrahvi 4 10iget 2 muudetakse seoses loikes 1 tehtud muudatustega sétestamaks
erikohtualluvuse tdpsemad reeglid. Vastavalt PankrS § 4 lg 1 muudatusele ei menetleta
pankrotiasju enam koigis maakohtutes, vaid iiksnes Harju ja Tartu maakohtus. Ldike 2 esimese
lause muutmisega kehtestatakse uus erandliku kohtualluvuse reegel pankrotiavalduse
esitamiseks. Kui volgniku iildine kohtualluvus on Harju maakonnas, jadb piddevaks kohtuks ka
pankrotiasjades Harju Maakohus. Ulejdénud juhtudel on pankrotiasjad allutatud Tartu
Maakohtule. Viru Maakohtus ja Pdrnu Maakohtus muudatuse jargselt maksejouetusasju ei
menetletaks. Mdlemad ringkonnakohtud séilitavad padevuse vaadata 1dbi maksejouetusasjades
esitatud méadruskaebusi.

ALTERNATIIV: Alternatiivse ettepaneku tulemusel hakatakse muudatuse kohaselt eristama
fiiisilise isitku ja juriidilise isiku pankrotiavalduse kohtualluvust. Fiiisilise isiku
pankrotiavaldus esitatakse jatkuvalt volgniku iildise kohtualluvuse jirgi, st et neid asju jadksid
menetlema koik maakohtud. Samas juriidilise isiku pankrotiavaldus esitatakse kas Harju
Maakohtule (kui volgniku asukoht on Harju maakonnas) vdi Tartu Maakohtule (koigil
iilejadnud juhtudel). Viru Maakohus ja Parnu Maakohus muudatuse jdrgselt juriidiliste isikute
maksejouetusasju ei menetleks.

Harju Maakohtusse lackus 2017. aastal 53,6 % ja 2018. aastal 51,79 % koigist kohtule sellel
aastal esitatud avaldustest maksejouetusasjades. Arvestades Harju Maakohtu suurt iilekoormust
el ole erialluvuse sitestamisega maistlik planeerida sellele kohtule tdiendavat tdokoormust,
mistottu on pdhjendatud koondada senini Pdrnu ja Viru maakohtus alluvuses olevad
pankrotiasjad Tartu Maakohtusse. Sellisel juhul on tagatud molema spetsialiseerunud kohtu
enam-vihem vordne koormatus. Arvestades 2017. ja 2018. aasta statistiliste nditajatega
lisanduks Tartu Maakohtule igal aastal 446547 maksejouetusasja, mistottu vajaks Tartu
Maakohus tdiendavaid kohtunikukohti. Kui kohtualluvussitteid muuta tliksnes juriidiliste
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isikute maksejouetusmenetluste kohta, siis oleks ka mdju Tartu Maakohtu tédokoormusele
oluliselt véiksem.

Olukorras, kus senini Parnu Maakohtu alluvuses olevad maksejouetusasjad hakkaksid alluma
Tartu Maakohtule, saab padevaks apellatsioonikohtuks Tartu Ringkonnakohus. Arvestades
kaebuste arvu seni Pdrnu Maakohtule allunud asjades (2018. aastal 26 kaebust), on
prognoositav mdju ringkonnakohtute tdékoormusele viike.!'?®

Pankrotiseaduse asjakohaste muudatuste toimel muutub ka saneerimisasja kohtualluvus
sarnaselt pankrotimenetlusega, st saneerimisasju jddvad menetlema iliksnes Harju ja Tartu
maakohus. Muudatuste tegemiseks saneerimisseaduses puudub vajadus, sest SanS § 5 kohaselt
kohaldatakse kohtualluvusele saneerimismenetluses pankrotiseaduses pankrotiavalduse
esitamise kohta kehtivaid kohtualluvust reguleerivaid sétteid.

Paragrahvi 4 tidiendatakse 10ikega 2! eesmirgiga tipsustada kohtualluvuse regulatsiooni
olukorras, kus fiilisilisest isikust vdlgnik sureb pérast tema suhtes esitatud pankrotiavalduse
esitamist. Muudatusega néhakse ette, et kui volgnik sureb parast pankrotiavalduse esitamist,
jatkatakse tema parandvara suhtes ldbiviidavat pdrandvara pankrotimenetlust kohtus, kuhu
esitati pankrotiavaldus volgniku iildise kohtualluvuse jargi.

Uldjuhul peaks fiiiisilisest isikust vdlgniku ja tema pirandvara suhtes esitatud pankrotiavalduse
kohtualluvus kattuma, kuid teatud olukordadeks on vaja erisitet, tagamaks, et menetlus jatkub
samas kohtus.

Fiitsilisest isikust volgniku suhtes esitatakse pankrotiavaldus, ldhtudes tema elukohast
(PankrS § 4 1dige 2, TsMS § 79). Kdnesoleva eelnduga pakutakse vilja muudatus, mis
tapsustab, et vOolgniku surma korral esitatakse pankrotiavaldus tema parandvara suhtes, lahtudes
surnud vdlgniku surmaaegsest elukohast (PankrS § 4 tiiendatakse 1dikega 2%). Probleeme vdib
valmistada olukord, kus fiitisilisest isikust volgniku suhtes pankrotiavalduse esitamise ja tema
surma vahelisel ajal on isiku elukoht muutunud. Menetlusdkonoomia pShimdttest ldhtuvalt ei
oleks otstarbekas ega pOhjendatud senise menetluse iileandmine tulenevalt kohtualluvuse
muutumisest, arvestades ka asjaolu, et kdnesoleva eelnduga pakutakse vilja muudatus, mille
kohaselt olukorras, kus volgnik sureb pérast tema suhtes esitatud pankrotiavaldust, jitkatakse
menetlust tema pédrandvara suhtes ldbiviidava pédrandvara pankrotimenetlusena (PankrS-i
tdiendatakse §-ga 8', tipsemalt on tegemist kdnesoleva paragrahvi 15ikega 7).

Vdlgniku surma korral peaks tema pirandvara suhtes ldbiviidavat menetlust jatkama kohtus,
kellel oli kohtualluvus fiiiisilise isiku suhtes pankrotiasja menetlemiseks enne volgniku surma.

Paragrahvi 4 tiiendatakse 10ikega 22, millega tipsustatakse parandvara pankrotiavalduse
esitamise kohtualluvuse regulatsiooni, selgitades, et pankrotiavaldus tuleb kohtule esitada
surnud volgniku surmaaegse elukoha jéargi.

Kuivord volgniku surma korral esitatakse parandvara pankrotiavaldus tema parandvara suhtes,
voib tekkida ebaselgus, kelle isikust 1dhtudes vastav avaldus tuleb esitada.

Fiitisilise isiku suhtes esitatakse pankrotiavaldus volgniku tildise kohtualluvuse ehk fiiiisilise
isiku elukoha jérgi (PankrS § 4 16ige 2, TsMS § 79 1dige 1). Parandvara pankrotimenetlus on
oma olemuselt eripdrane, kuivord see viiakse ldbi varakogumi suhtes ning surnud volgnikul

125 Tartu Ringkonnakohus menetles 2018. aastal 859 tsiviilasja. Vdimalik lisanduv 26 asja moodustaks aasta
tookoormusest 3%. Andmed saadud Tartu Ringkonnakohtu analiiiitik I. Ulstilt.
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puudub digus- ja teovoime. Sellest spetsiifikast tulenevalt tuleb kohtualluvuse regulatsiooni
tédpsustada.

Kuivord pankrotiavalduse esitamisel on kohtualluvus reguleeritud viitega volgniku tildise
kohtualluvuse reeglitele, on vihemalt sdtte sdnastusest ldhtudes voimalik eeldada, et sel juhul
TsMS-i valikulise kohtualluvuse sétted kohaldamisele ei kuulu. Seega ei saaks TsMS-i
valikulise kohtualluvuse sétete tdlgendamise kaudu jouda jareldusele, et pankrotiavalduse saaks
esitada ka surnud volgniku (parandaja) surmaaegse elukoha kohtule (TsMS § 96 1dige 1) voi
mitme périja korral mdne elu- voi asukoha jargi.

Selleks et tagada selgem ja ettendhtavam Oigusraamistik, lisatakse PankrS §-i 4 sidte, mille
kohaselt ldhtub kohtualluvus pankrotiavalduse esitamisel surnud volgniku (parandaja)
surmaaegsest elukohast.

Pankrotiavalduse esitamise kohtualluvuse regulatsioon kohalduks juhul, kui kiisimus kuuluks
digusabilepingute vdi uuesti sdnastatud maksejouetusmiiruse!?® kohaldamisalasse, see hdlmab
eelkdige riigisisese kohtualluvuse kiisimusi.

Eelnduga ei tehta muudatusi parandvara pankrotimenetluse algatamise avalduse esitamiseks
oigustatud isikute ringis, kiill aga tdiendatakse kohustatud isikute ringi testamenditéitjaga (ParS
§ 142 16ike 6 muudatus). Kuivord praktikas on tekkinud kiisimused, kas pankrotiavaldust on
voimalik esitada ka ilma parandi inventuuri tegemata ja milline on périjate vastutus avalduse
esitamise jdrel, on teatavad pankrotiavalduse esitamisega seotud selgitused vajalikud.

Eestis kohaldub périmisel tilddigusjargluse printsiip ja parija vastutus on piiratud parandvaraga
olukordades, kus pirija on pirast inventuuri tegemist tditnud kohustused périmisseaduses
sdtestatud korras, voi kui on vélja kuulutatud parandvara pankrot voi kui pankrotiavalduse
menetlus on 10ppenud pankrotti vélja kuulutamata raugemise tottu (ParS § 130 1dige 3).

Kui périjjaid on mitu, voib tekkida kiisimus périja vastutuse ulatuse kohta, sest oma
menetlusdigusi saavad kaaspéarijad parimismenetluses iseseisvalt kasutada. Inventuuri tegemine
on iildreeglina vabatahtlik ning inventuuri tagajirjed kohalduvad vaid selle périja suhtes, kes
on inventuuri ndudnud. See tdstatab kiisimuse, millised peaksid olema pérandvara
pankrotimenetluse algatamise avalduse tagajirjed parija vastutusel, sealhulgas kas pdrandvara
pankroti korral peaks nende périjate vastutus, kes on varem inventuurindude esitanud, erinema
nende vastutusest, kes seda ei ndudnud.

Kuigi ParS § 142 10ige 6 sitestab pankrotiavalduse esitamise kohustuse pérast inventuuri, on
voimalik, et pankrotiavaldus esitatakse ilma inventuuri tegemata (eelkdige olukorras, kus on
selge, et parandvara on maksejouetu). Praktikas on aga tekkinud kiisimus, kas pirandvara
pankroti korral on périja vastutus piiratud ainult siis, kui ta on inventuuriavalduse esitanud, voi
ei soltu vastutus inventuurist'?’. 2010. aastal tipsustati ParS § 130 15ike 3 sdnastust ning eelndu
seletuskirjas leiti, et pdrija vastutuse piiramine pankroti korral ei peaks sdltuma inventuuri
ndudmisest'?®. Seega oli seadusandja tahe, et périja vastutus oleks pirandvara pankroti korral
piiratud soltumata sellest, kas eelnevalt on inventuur tehtud.

126 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta (uuesti
sonastatud).
127 Pangaliidu ja notarite iihiskoolitus 06.05.2016, vt T. Saarma. Pirandvara pankrot ja pirandvara iihisuse osa
arestimine, kaasus nr 2.
128 Kinnistusraamatuseaduse, pirimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 725
SE seletuskiri, 1k 16; op. cit. T. Saarma. Pdrandvara pankrot ja pirandvara {ihisuse osa arestimine, slaid nr 16.
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Erinevalt pdrandi inventuurist peaks koikide périjate vastutus olema pérast pankrotiavalduse
esitamist samasugune ega peaks soltuma sellest, kas pankrotiavalduse on esitanud volausaldaja,
testamenditditja, parandi hooldaja, liks périja voi mitu.

Périja moiste peaks olema voimalikult lai ehk kui périjaid on mitu, peaks igaiiks neist saama
iseseisvalt pankrotiavaldust esitada ning nad ei peaks olema kohustatud avaldust esitama iihiselt
vaatamata sellele, et nad kuuluvad kaaspirijate {ihisusse ja pirandvarasse kuuluvad esemed
kuuluvad nende iihisomandisse. Kuivord parimistunnistus ei ole digustloov, ei peaks pirija
Oigus ja kohustus pankrotiavaldust esitada olema seotud sellega, kas talle on nimetatud
tunnistus viljastatud voi mitte.

Samas peaks périjal, kes ei soovi oma vastutust piirata, sdilima voimalus kohustused tdita.
Kohus saab sellisel juhul otsustada, kas menetlus 1dpetada voi mitte (PankrS § 15 16ike 3 punkt
6, § 31 15ige 2).

Testamenditditja ja parandi hooldaja padevused ja digused-kohustused iseenesest ei 10pe
pankroti véljakuulutamisega, ent kui nad oma lilesannetest vabastatakse, peaks neil puuduma
ka digus (ja kohustus) pankrotimenetluse algatamiseks. Ei oleks pdhjendatud, kui niiteks
olukorras, kus kohus on vastavalt ParS §-le 115 10petanud hoiumeetmete rakendamise, saaks
isik, kes oli nimetatud pédrandi hooldaja, parast valitsemise 10petamist pankrotiavaldust esitada.

Paragrahvi 4 tiiendatakse 16ikega 5 muutmaks seaduses selgemaks maakohtu padevus
avalik-diguslike nduete tunnustamise iile peetavate vaidluste lahendamisel. Kohus lahendab
volausaldajate nimekirja kinnitamisel lisaks muudele halduri, vdlausaldajate ja volgniku
vastuviidetele ka vastuviited avalik-0iguslikele nduetele.

PankrS § 4 16ige 1 sétestab, et pankrotiasja menetlemine kuulub maakohtu padevusse. PankrS
§ 106 ldige 4 sdtestab, et nduete tunnustamise vaidluse ldbivaatamine allub pankrotiasja
labivaatavale kohtule. Pankrotiseadus ei kehtesta {ildjuhul avalik-diguslike nduete korral nduete
tunnustamise erisusi. Ainus erinevus seisneb volgniku vastuvdites, mis tuleneb PankrS § 104
16ikest 3. Volgniku poolt avalik-6iguslikule ndudele vastuviite esitamisel omandab haldusakt,
millest avalik-diguslik ndue tuleneb, tiditedokumendi tdhenduse, kui volgnik ei esita {ihe kuu
jooksul alates vastuviite esitamisest kaebust halduskohtusse. PankrS § 104 16ike 1 kohaselt ei
oma vodlgniku vastuvdide tdhendust ndude tunnustamise osas, vaid selles, kas
pankrotimenetluse 10petamise madrus on hiljem vastuviite saanud ndude rahuldamata jéénud
osa suhtes tditedokument voi mitte. Kui volausaldaja volgniku vastuvéidet kohtus ei vaidlusta,
sits madrus, milles pankrotimenetluse 10petamisel mérgitakse nduded rahuldamata jdénud
ulatuses, ei ole tditedokument (PankrS § 104 1g 1ja2,§ 168 1g 1, § 158 Ig 4, § 163 1g 4).

Muudatus on vajalik, kuivord kohtupraktika on avalik-0iguslike nduete tunnustamise vaidluste
lahendamiseks pddeva kohtu hindamisel asunud erinevatele seisukohtadele ning sellest
tulenevalt on tekkinud segadus, milline pohimdte tuleneb kehtivast oOigusest. Selgema
reguleerimise vajadust ning seaduse ja kohtupraktika vahel esineva vastuolu maksunduete
tunnustamisel korvaldamise vajadust rohutasid véljatdotamiskavatsusele antud tagasisides ka
Riigikohus ja Tartu Maakohus.

Enne 01.01.2010 kehtima hakanud pankrotiseaduse redaktsiooni oli Riigikohus jdrgmisel
seisukohal: ,,PankrS § 106 lg 4 kehtestamise iiks eesmirk oli koondada kdik vaidlused
pankrotiasjas esitatud nduete iile pankrotiasja menetlevasse kohtusse. Kuna PankrS § 106 1g 4
kohaselt allub nduete tunnustamise vaidluse labivaatamine pankrotiasja lédbivaatavale kohtule,
milleks PankrS § 4 lg 1 jirgi on maa- ja linnakohus, siis on PankrS § 106 Ig-s 4 kindlaks
miératud ka ndude tunnustamise vaidluse ldbivaatamiseks pddev kohus. Seda, et nimetatud
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sdtte motteks on samuti ndude tunnustamise vaidluste ldbivaatamiseks kohtupddevuse
méiramine, kinnitavad ka pankrotiseaduse teised sitted.*!?

01.01.2010 kehtima hakanud pankrotiseaduse redaktsiooni eelndu ettepanekud sisaldasid
ettepanekut viia vaidlused avalik-diguslike nduete tunnustamise iile halduskohtu padevusse.
Eelnduga tehti ettepanek tdiendada seadust:

1) § 35 1diget 1 punktiga 6' jirgmises sdnastuses: ,,Pankroti viljakuulutamisega peatub vdlgniku
vastu suunatud haldusakti vaidlustamise tédhtaja arvestamine*;

2) § 103 1diget 4 uue teise lausega jargmises sdnastuses: ,,Tunnustatuks loetakse ka avalik-
oiguslik noue, mille aluseks oleva haldusakti vaidlustamistdhtaeg on méodunud;

3) § 104 16ikega 3 jargmises sOnastuses: ,,VOlgniku poolt avalik-diguslikule ndudele vastuviite
esitamisel omandab haldusakt, millest avalik-0iguslik ndue tuleneb, tditedokumendi tdhenduse,
kui volgnik ei esita iihe kuu jooksul alates vastuviite esitamisest kaebust halduskohtusse*;

4) § 106 1dikega 1! jirgmises sonastuses: ,,Nouete kaitsmise koosolekul avalik-digusliku ndude
voi selle rahuldamisjdrgu tunnustamata jiatmisel otsustab ndude voi selle rahuldamisjargu
tunnustamise halduskohus ndudele vastuvdite esitanud volausaldaja voi pankrotihalduri
kaebuse alusel. Kaebuse voib esitada tihe kuu jooksul, arvates paevast, mil koosolek jéttis ndude
voi selle rahuldamisjdrgu tunnustamata. Kaebuse esitamata jdtmisel loetakse vastuvéide
mitteesitatuks‘;

5) § 106 16iget 4 uue teise lausega jargmises sOnastuses: ,,Avalik-digusliku ndude tunnustamise
vaidluse ldbivaatamine allub halduskohtule, mille to6piirkonnas asub pankrotiasja ldbivaatav
kohus*.

Eeltoodud muudatusettepanekutest veti vastu vaid PankrS § 351g 1 p 6! ja 104 Ig 3 puudutavad
muudatusettepanekud. Samas leidis Riigikohus 12. mai 2015. aasta lahendis, et vastuvdetud
sdtetest voib tuletada seadusandja tahet alates 1. jaanuarist 2010 kehtestada maksunduete
tunnustamiseks pankrotimenetluse puhul erikord, st et vaidlused maksunduete {iile tuleb ka
pankrotimenetluse korral lahendada halduskohtus, kuid realiseeris kavandatu osaliselt, seda
tdpsemalt selgitamata.'*° Riigikohus joudis taolise lahenduseni seeliibi, et kehtima hakanud
PankrS § 104 lg 3 kohaselt toodi pankrotiseadusesse kohustus volgnikul pdorduda
halduskohtusse, mis nditab seadusandja tahet kalduda korvale reeglist allutada koik
pankrotimenetluse vaidlused maakohtule. Kui leida, et vaidlused maksunduete tunnustamise
ile pankrotimenetluses tuleb lahendada maakohtus ka pérast 1. jaanuari 2010, peaks riik juhul,
kui moni volausaldaja vaidleb maksundudele vastu, esitama hagi ndude tunnustamiseks
maakohtusse (nagu praegusel juhul tehti). Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus samal ajal
vaieldakse sama maksundude iile vdlgniku kaebuse alusel PankrS § 104 lg 3 kohaselt
halduskohtus ning riigi hagi alusel volausaldaja vastu maakohtus. See voib kaasa tuua aga
vastuolulise praktika iihe ja sama maksundude osas — halduskohus ja maakohus vdivad jouda
sama maksundude asjas erinevale tulemusele.'?!

Eelndu menetlemisel on aga seadusandja eelndule esitatud muudatusettepanekute!*?
vastuvOtmisega selgelt véljendanud tahet lahendada ka vaidlused avalik-diguslike nduete tile

129 RKUKm nr 3-3-1-39-05, p-d 13-15.

130 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 21.

31 Ibid.

132 Muudatusettepanekud esitas Riigikogu diguskomisjon. Komisjoni istungitest vdtsid osa justiitsminister Rein
Lang, Justiitsministeeriumi td6tajad, advokatuuri esimees Aivar Pilv, pankrotihaldurite koja juhatuse esimees
Andres Hermet, pangaliidu esindajad, Harju Maakohtu kohtunik Merike Varusk, riigikohtunik Villu Kove,
professor Paul Varul, dr. jur. Martin Kéerdi ja teised. Vt XI Riigikogu stenogramm VI istungjark. Kolmapéev, 25.
november 2009, kell 14:00, padevakorra punkt nr 6: 19:33 Kohtutéituri seaduse eelndu (462 SE) teine lugemine.
Kattesaadav: http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200911251400#PKP-5330.
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jatkuvalt maakohtus, mistdttu otsustas seda kiisimust reguleerivad sétted seaduse tekstist vélja
jatta.!*? Selgitused on tdepoolest napid, samuti ei ole selgitatud seda, miks otsustas seadusandja
kehtestada PankrS § 104 16ike 3 hoolimata muude konealust kiisimust reguleerivate sitete
valjajatmisest. Eesmargiparaseks pohjuseks voib pidada vdolausaldajate vordset kohtlemist.
Riigikohus on eri vodlausaldajate nduete samasugust kohtlemist pdhjendanud jargmiselt:
,Pankrotiseaduse § 2 sdtestab menetluse eesmirgid. Selle sdtte kohaselt rahuldatakse
pankrotimenetluse kaudu vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses
ettendhtud korras volgniku vara voorandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu. Selle
sdtte mote on volausaldajate vordne kohtlemine selliselt, et nende nduded rahuldatakse
volgniku pankroti korral pankrotimenetluse kaudu ja pankrotiseaduses sétestatud korras. Siit
tuleneb ka seadusandja eesmirk panna kdik volausaldajad alates pankroti véljakuulutamisest
voimalikult vordsesse olukorda, sdltumata sellest, millist liiki nduded neil on voi millal néue
muutub sissendutavaks. Ka PankrS § 44 lg 1 kohaselt menetletakse pdrast pankroti
valjakuulutamist kdiki ndudeid volgniku vastu ainult pankrotiseaduses sdtestatud korras, st {ihe
ja sama protseduuri jirgi ning samade reeglite alusel.*!**

Avalik-0iguslike nduete tunnustamise vaidluse kuulumist haldus- vdi maakohtu padevusse
arutati ka maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 toimunud koosolekul ning jouti
jareldusele, et koosmdjus teiste eelndu muudatusettepanekutega on pdhjendatud jitta vaidlused
avalik-0iguslike nduete tunnustamise iile maakohtu padevusse. Samuti toetati, et kuivord sama
maksundude iile vaidluse lahendamisel iihel juhul halduskohtus ja teisel juhul maakohtus ei ole
mdistlikku pdhjendust,'* teha eeclnduga tdiendav ettepanck PankrS § 104 Idike 3
kustutamiseks!3® (pdhjendustest tipsemalt paragrahvi selgituste juures).

Riigikohus on oma 12.05.2015. a lahendis digesti esile toonud, et ,,nii menetlusokonoomilistel
kaalutlustel kui ka diguskindlama praktika kujundamise huvides on, et vaidlused maksundude
tunnustamise iile pankrotimenetluses lahendataks halduskohtus, kus lahendatakse
maksuvaidlusi igapdevaselt halduskohtumenetluses kehtivate normide ja pdhimotete jérgi ning
rakendades vastavaid materiaaldiguslikke norme. Maksuvaidluse lahendamine halduskohtus
tagab eelduslikult digusvaidluse kiirema lahendamise, kohtumenetluse vastavuse digussuhte
erisustele ja iihtse kohtupraktika viljakujunemise.* Arvestades konesoleva eelndu ettepanekuid
seoses kohtute spetsialiseerumisega maksejouetusasjadele, nduete tunnustamise protsessi
kohtulikuks muutmisega ja maksuhalduri haldusakti alusel esitatud nduete kaitsmiseta
tunnustatavate nouete nimekirja lisamisega, v3ib eeldada selletaoliste vaidluste vihenemist
ning spetsialiseerunud kohtunike voimekust neid lahendada. Nuete tunnustamine kohtu poolt
hagita menetluses voOimaldab {ihe pankrotimenetluse ndudeid vaadata ja lahendada
kompleksselt, mistottu on mdistlik lahendada samas ka avalik-diguslikud nduded. Samuti
kehtib hagita menetluses uurimisprintsiip sarnaselt haldusmenetlusega.

Ka 01.01.2004 kehtima hakanud pankrotiseaduse puhul eelistati eelndu seletuskirja kohaselt
koondada kdik iihe pankrotimenetlusega seonduvad erinevad kohtuvaidlused iihte kohtusse
menetluse ldbiviimise efektiivsuse seisukohast ning vélistamaks omavahel vastuolus olevate
otsuste tegemise. '3’

133 462 SE 11 Muudatusettepanekute loetelu kohtutiituri seaduse eelndule, p 16.

134 RKUKm nr 3-3-1-39-05, p-d 13-15.

135 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 21.

136 Maksejouetusdiguse revisjoni protokollid. Kéttesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-
protokollid.

B7  Seletuskiri  pankrotiseaduse 1085 SE I  eelndu  juurde, 1k 52.  Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus.
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Avalik-0iguslike asjade lahendamine maakohtus ei ole iseenesest midagi uut. KS § 9 16ige 1
sdtestab, et maakohus arutab tsiviil-, kriminaal- ja vdirteoasju, aga teeb ka muid toiminguid,
mis on seadusega antud nende padevusse. TsMS § 1 jirgi vaadatakse tsiviilkohtumenetluses
lébi tsiviilasi, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. HKMS § 4 1g 1 kohaselt on halduskohtu
padevuses avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui seadus ei nde ette
teistsugust menetluskorda. Seega on seadusandja ette ndinud, et teatud juhtudel voib maakohus
avalik-oiguslikke asju lahendada. Niiteks on seadusandja KTS § 9 loikega 8 otsustanud
maakohtu pidevusse anda avalik-digusliku iseloomuga'®® toimingu ehk kohtutiituri poolt
tekitatud kahju hiivitamisega seotud vaidluste ldbivaatamise. Seadusandja on maakohtu
padevusse andnud ka tditemenetluses sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi lahendamise,
mille sisuks vdib samuti olla vaidlus avalik-digusliku ndude iile (TMS § 221ja§ 111g 1 p 5).!%

Seadust tdiendatakse paragrahviga 8!, millega lisatakse PankrS-i pdrandvara
pankrotimenetluse eripéra arvestav regulatsioon.

Loikega 1 ndhakse ette, et volgniku surma korral viiakse piarandvara pankrotimenetlus ldbi
tema pérandvara suhtes.

Satte eesmirgiks on selgitada, et olukorras, kus isik sureb, viiakse parandvara pankrotimenetlus
1dbi tema pirandvara ehk varakogumi suhtes, piiritledes dra eseme, mille suhtes menetlus 1&bi
viiakse, viltimaks segadust, mis voib tekkida seoses asjaoluga, et menetluse eeldatav volgnik
on oma surma tottu kaotanud Oigus- ja teovoime. Ka kehtivas diguses on vélja toodud, et
pankrotiavalduse saab vdlgniku surma korral esitada tema vara suhtes (PankrS § 9 loike 2
esimene lause).

Pédrandvara pankroti algatamise eeldusi vdorreldes iildreegliga ei muudeta: péarandvara peab
olema maksejouetu (eelnduga PankrS-i lisatud § 1 15ige 4) ja périja, testamenditiitja, parandi
hooldaja vdi volausaldaja peab esitama avalduse parandvara pankrotimenetluse algatamiseks.

Selguse huvides peaks pédrandvara pankrotimenetluses tulema senise kohtupraktika sarnaselt
menetluse pealkirjast, Ametlike Teadaannetes avaldatud teadaannetest ja kohtulahenditest
vilja, et tegemist on pdrandvara pankrotimenetlusega. Samuti peaks pédrija huvide kaitseks
teadaannetest selgelt ndhtuma, et pankrotimenetlus ei ole algatatud pirija maksejouetuse tottu
(ihelt poolt viltimaks périja diskrediteerimist, teisalt véltimaks segadust périja
volausaldajates).

Loigetega 2 ja 3 tdpsustatakse, et volgniku pédrijat loetakse menetlusosaliseks nii
pankrotiavalduse ldbivaatamisel kui ka pdrandvara pankrotimenetluses ja pérandvara
pankrotimenetluses kohaldatakse volgniku périja suhtes PankrS-is volgniku kohta sidtestatut
ulatuses, milles sétestatu ei ole oma olemuselt lahutamatult seotud surnud volgniku isiku voi
tema parandvaraga.

Eelnduga ei médratleta parandvara pankrotimenetluses pankrotivolgnikku, kuivord menetlus
viiakse ldbi surnud vdlgniku pédrandvara suhtes, vOlgniku kohta sétestatut kohaldatakse
vOlgniku périja suhtes ulatuses, milles sétestatu ei ole oma olemuselt lahutamatult seotud
surnud volgniku isiku v0i tema parandvaraga.

138 RKEKm nr 3-3-4-4-11,p 7.
139 RKEKm nr 2-17-12525 p 7. Vaidlust peeti muuhulgas selle iile, kas maakohus oli pidev lahendama
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, mis esitati seoses maksuhalduri haldusaktist tuleneva ndudega.
Ringkonnakohus leidis, et maakohus oli paddev, Riigikohus seda iimber ei liikanud. Samuti lahendas Harju
Maakohus asja uuel ldbivaatamisel.
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Kuivdrd Eesti diguses puudub pankrotipesa konstruktsioon, ei ole parandvaral kui varakogumil,
mille suhtes menetlus 1dbi viiakse, digus- ega teovoimet. Kui surnud volgnik (parandaja) ei
oleks oma digusvoiimet kaotanud, oleks tema menetluses volgnik. Kuid kuna tal aga enam
Oigusvoimet ei ole, peaks parandvara eest menetlusdigusi pankrotimenetluses kasutama périja
kui varakogumi esindaja ja isik, kellele tilddigusjargluse pdhimattest tulenevalt 1dhevad péarandi
vastuvotmisega iile koik pdrandaja Oigused ja kohustused (vélja arvatud need, mis oma
olemuselt on lahutamatult seotud pédrandaja isikuga voi mis seadusest tulenevalt ei saa iihelt
isikult teisele iile minna, ParS § 130 1dige 1). Piarija astub iildreeglina pirandaja asemel
Oigussuhetesse, samuti votab parija iile parandaja positsiooni kohtumenetluses (TsMS § 209).

Eelkdige peaks parandvara esindama périjad, kui nad on teada ning vaid juhul, kui périjad ei
ole selgunud, osaleks menetluses pérandi hooldaja, testamenditditja vOi ajutine esindaja (vt
konesoleva paragrahvi l1oiget 8), tagamaks périja diguste kaitse.

Sétete vajaduse tingib asjaolu, et oluline on kindlaks méairata ja selgelt sitestada, kes volgniku
menetlusdigusi rakendab. Menetlusosalisena on volgniku périja (périja puudumisel
testamenditditja, parandi hooldaja voi ajutine esindaja) eelkdige digustatud tegema toiminguid,
mis muidu oleks ndudnud volgniku aktiivset tegevust, nt vdimalus menetluses osaleda ja saada
teavet, olla dra kuulatud, tutvuda volausaldajate nduetega ja neile vastu vaielda, realiseerida
kaebedigust.

Périja késitlemist menetlusosalisena ja tema suhtes volgniku kohta sidtestatu kohaldamist
toetavad jargmised asjaolud:

- pdrija on parandaja iilddigusjirglane ning Eesti diguses ei ole voimalik, et périjat ei ole;

- parija on parandvara voi sellest mottelise osa omanik;

- périjal voib olla teavet pdrandvara, sellega seotud asjaolude vdi pdrandvaral lasuvate
kohustuste kohta;

- périja on digusvlimeline ja saab menetlusdigusi maksma panna, olles teovoimeline, voi
esindaja kaudu, kui ta teovoime on piiratud;

- kuna périja huvide kaitsmine pankrotimenetluse kdigus on vajalik, tuleks ta menetlusse
niikuinii kaasata;

- sellise lahenduse puhul on vdimalik véltida segadust, mis voib kaasneda halduri pddevuse
sisustamisel parandvara hulka kuuluvate esemete kasutamisega.

Oluline on, et vdlgniku kohta sétestatu kohaldamine ei moonuta périjate piiratud vastutust ja on
selge, et varamassidena on pdrija isiklik ja parandvara lahutatud ning pankrotimenetluses on
sthtvaraks, mille arvel rahuldatakse vdlausaldajate nduded, parandvara, mitte aga périja isiklik
vara. Lisaks ei ole voimalik périjat késitleda isiklike kohustuste eest pankrotivolgnikuna.

Loikega 4 nidhakse ette, et vOlgniku périja suhtes ei rakendata pankrotiavalduse tagamise
abindusid, kui konesolevast seadusest ei tulene teisiti. Volgniku périja suhtes ei kohaldata
konesoleva seaduse §-des 88, 89 ja §-s 91 sitestatut.

Kehtivas diguses keskendub suur hulk pankrotivolgnikku puudutavaid sitteid menetluse
tagamise abindudele. Kuigi pdrandvara pankrotimenetluse regulatsiooni kujundamisel voeti
lahtealuseks, et tildreeglina kohaldub fiiiisilisest isikust vdlgniku kohta sétestatu ka vdlgniku
parija suhtes, on tehtud teatud erisusi, sealhulgas sdtete osas, mis puudutavad menetluse
tagamise abindusid. Kuivord menetluse tagamise abindud ja nende rakendamine on oma
olemuselt seotud volgniku isiku ja tema tegevusega, tuleks valgniku périja puhul neid piiratult
rakendada, eelkdige ulatuses, mis iiletavad vara kdsutuspiiranguid (vt PankrS §-de 20 ja 35
muudatused) ja kaasaaitamiskohustust. Nii ei peaks volgniku périja suhtes olema kohaldatavad
elukohast lahkumise keeld (PankrS § 88) ja volgniku trahvimine, sundtoomine ja arest (PankrS
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§ 89). Tdiendavalt peaks parandvara pankrotimenetluses olema vilistatud drikeelu kohaldamine
volgniku périja suhtes (igal juhul automaatse keelu rakendumine, nagu see on ette nidhtud
fiitisilise isiku puhul, PankrS § 91 1dige 1). Samas peaks périjal aga kindlasti olema
kaasaaitamiskohustus teabe ja dokumentide esitamiseks.

Loikega 5 tdiendatakse pankrotivolausaldajate nimekirja péarandvara pankrotimenetluse
puhuks ja sedastatakse, et lisaks PankrS § 8 16ikes 3 nimetatud volausaldajale on parandvara
pankrotimenetluses volausaldajaks isik, kellel on parandvara suhtes varaline ndue, mis on
tekkinud enne pankroti viljakuulutamist ja mille puhul on kohustatud isikuks volgniku périja.
Pankrotivolausaldaja on pédrandvara pankrotimenetluses isik, kellel on parandvara suhtes
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti viljakuulutamist. Pankrotivolausaldajaks on ka
need isikud, kelle ndude puhul on kohustatud isikuks périja ja kelle enne pankroti
véljakuulutamist tekkinud ndue tuleb rahuldada parandvara arvel, néiteks annakusaaja, isikud,
kellel on ndue tulenevalt sihtkdsundist, -méddrangust voi sundosast. Need isikud peaks saama
oma ndude pankrotimenetluses esitada, vaatamata sellele, et nende ndude rahuldamine pérast
koikide volausaldajate nduete rahuldamist on suhteliselt ebatdendoline (rahuldamisjdrgu kohta
vt PankrS § 153 16ike 1 punkti 5 muudatus). Pankrotivélausaldaja saaks olla ka périja, kui tal
oli ndue pirandaja vastu. Tema ja pdrandaja vahelist digussuhet ei peaks lugema pirandi
avanemise korral 10ppenuks kokkulangemisega (vt kdesoleva paragrahvi 15ige 6).

Siinkohal on oluline méirkida, et pankrotivolausaldajaks saavad olla vaid need, kellel on nduded
tulenevalt digussuhtest parandajaga, mitte eraldiseisvad nduded mone périja vastu.

Loikega 6 tipsustatakse, et parandvara pankrotimenetluse algatamisel ei loeta vlgniku ja tema
périja vahelisi digusi ja kohustusi, mis saavad parimisseaduse § 130 ldikest 1 tulenevalt parijale
iile minna, pirandi avanemise tagajérjel 10ppenuks volasuhte kokkulangemisega.

Vastavalt VOS § 206 1dikele 1 15peb volasuhe volgniku ja vdlausaldaja kokkulangemisega iihes
1sikus. Kui volgniku ja volausaldaja isik on volasuhtes kokku langenud, kuid sellel isikul on
volasuhte jatkumiseks digustatud huvi, siis volasuhe ei 10pe.

Kuivord ka périja saaks olla pankrotivolausaldajaks, kui tal oli pankroti véljakuulutamisel
varaline noue pirandaja vastu, ei peaks volgniku périja ja surnud volgniku (parandaja) vahelist
oigussuhet lugema pédrandi avanemise korral ldppenuks kokkulangemisega. Vastupidi,
parandaja ja pirija vahelised volasuhted, mis l0ppenuks périmise tottu kokkulangemisega,
peaks olukorras, kus algatatakse pédrandvara pankrotimenetlus, lugema tagasiulatuvalt
mitteldppenuks, et anda périjale voimalus need nduded pankrotivolausaldajana maksma panna
ning tagada, et pdrija vara ei vdhene alusetult. See saab puudutada vdlasuhteid, millest
tulenevad kohustused said périjale parimise kdigus iile minna, kuid mitte parandaja isiklikke
kohustusi périja ees.

Kuivord tegemist on tavapidraste piarandaja ja pdrija vaheliste nduetega, mis ei seondu parandi
avanemisega ega pidrandvara valitsemisega, siis ei ole poOhjust périjat tavapdrastest
pankrotivolausaldajatest eristada. Périja peaks selliste nduetega osalema pérandvara
pankrotimenetluses ja ta ndude peaks rahuldama samas jérjekorras nagu teiste volausaldajate
nduded.

Loikega 7 sitestatakse regulatsioon volgniku surma puhuks, tipsemalt ndhakse ette, et kui

vOlgnik sureb pidrast tema suhtes esitatud pankrotiavaldust, jdtkatakse menetlust tema
parandvara suhtes ldbiviidava parandvara pankrotimenetlusena.
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Arvestades asjaolu, et volgniku surm ei ole pankrotimenetluse 1dppemise alus'*’, peaks
vOlgniku surma korral fiilisilise isiku pankrotimenetlus teisenema automaatselt parandvara
pankrotimenetluseks ning sellest alates rakenduksid parandvara pankrotimenetluse erireeglid.
Kui volgnik sureb pérast tema suhtes esitatud pankrotiavaldust, jitkatakse menetlust tema
parandvara suhtes ldbiviidava piarandvara pankrotimenetlusena. Senised menetlustoimingud ja
tehingud peaksid jddma kehtima.

Regulatsiooni eesmérgiks on pakkuda lahendus, mille puhul menetlus jitkuks voimalikult
samal kujul kui enne isiku surma, arvestades ulatuslikke tagajérgi, mis pankroti
vdljakuulutamisel kaasnevad (PankrS § 35). Ebaotstarbekas oleks nditeks seniste
menetlustoimingute voi tehingute tagasipddramine ning asjatut segadust tekitaks pankrotivara
koosseisu uuesti kindlaksmadramine. Kui menetluses osalevad koik senised volausaldajad, on
nad juba olnud menetlusse kaasatud ning kui uusi volausaldajaid ei lisandu, siis ei teki kiisimust,
kas oleks vaja uuesti 14bi viia menetlustoimingud ka nende suhtes.

Pérandvara pankrotimenetlusele iilemineku regulatsioon ei kohaldu, kui vdlgnik on surnud enne
pankrotiavalduse esitamist. Sellisel juhul on vdimalik algatada parandvara pankrotimenetlus.

Loikes 8 ndhakse ette, et kui parandit ei ole vastu voetud, pdrija ei ole teada vai ei ole teada,
kas ta pérandi vastu vitab, voib kohus périjale ajutise esindaja miédrata. Esindajat ei méairata,
kui parandvara valitseb hooldaja voi testamenditiitja.

Pérandvara olemusliku eripdra tottu ei saa modda vaadata vajadusest, et keegi peab seda
pankrotimenetluses esindama. Arvestades pankrotimenetluse kiireloomulisust, kehtivas
Oiguses sitestatud pdhimadtet, et menetlust ei peaks saama peatada, samuti asjaolu, et peatumise
tagajirjed tooksid kaasa pankrotimenetluse toimingute tegemise piiramise ja takistaksid
halduril tegevust jdtkata, ei peaks sarnaselt tditemenetlusega ka pankrotimenetlus volgniku
surma korral peatuma (TMS § 16) .

Samas peaksid olukorrad, kui périjaid, kes saaksid menetluses osaleda, kuid keda ei ole teada,
olema pirija viljaselgitamise lileskutsemenetluse tottu harvad. Kuivord aga sellised olukorrad
voivad siiski esineda, on vajalik regulatsioon, mis néeks ette, kes peaks sel juhul pirandvara
Oigusi menetluses esindama. Kui parandvara valitseb testamenditditja voi1 parandi hooldaja,
peaks see isik pédrandvara Oigusi menetluses esindama. Kui aga périjad ei ole teada,
testamenditéitjat vO1 pdrandaja hooldajat ei ole miidratud, antakse pakutava regulatsiooniga
kohtule digus vajaduse korral méairata ajutine esindaja.

Uldiselt peaks aga menetluses osalema pirijad ning olukordi, kus pirijana ei ole vdimalik
kedagi mairatleda, peaks olema pigem harva, sest pirija iileskutsemenetlus tagab kiiresti
eeldusliku périja. Olukorras, kus périjat ei ole teada voi kui tema elukoha kohta puuduvad
usaldusvéirsed andmed, viib notar 14bi périja lileskutsemenetluse. Kui tihtki périjat ei ole teada
ega iikski ei teata endast lihe kuu jooksul teate avaldamisest voi ei suuda oma périmisdigust
tdendada, eeldatakse, et seadusjirgne périja on parandi avanemise koha kohaliku omavalitsuse
tiksus, voi kui parand on avanenud vilisriigis ja parimisele kohaldatakse Eesti digust, kehtiks
eeldus riigi kohta (ParS § 18, § 125 Ig 3, § 169). Kuna iileskutsemenetluse lédbiviimine toimub
liihikese aja jooksul, saaks eeldusliku pirijana pankrotimenetluses osaleda kohaliku
omavalitsuse liksus voi riik ja selliselt peaks alternatiivsete varuvariantide kasutusala olema
viike.

140 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. novembri 2007. a méérus nr 3-2-1-120-07, punktid 9 ja 10.
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Sarnaselt tditemenetlusega saaks kohus olukorras, kus périjad ei ole siiski selgunud,
testamenditditjat ega pdrandi hooldajat ei ole nimetatud, vajaduse korral méérata ajutise
esindaja.  Kohus  saaks  toimida  samadest  pohimotetest  ldhtudes  nagu
tsiviilkohtumenetlusteovoimetule isikule ajutist esindajat médrates vastavalt TsMS § 219
1oikele 1.

Loikes 9 sitestatud regulatsioon nieb ette, et kui volgnik sureb pérast tema suhtes esitatud
pankrotiavaldust, esitab ajutine haldur voi pankrotihaldur vajaduse korral notarile avalduse
parimismenetluse algatamiseks. Sitte eesmérgiks on parimismenetluse vdimalikult kiire
algatamine, selgitamaks vilja surnud volgniku périjad. Ajutise halduri vdi pankrotihalduri
parimismenetluse algatamise avalduse esitamist notarile voimaldab ka ParS § 166 15ige 1, mille
kohaselt esitab pdrija, parandaja volausaldaja, annakusaaja voi muu pdrandvara suhtes digusi
omav isik notarile parimismenetluse algatamiseks vastava notariaalselt tdestatud avalduse.

Paragrahvi 11 tiiendatakse 16ikega 1! selliselt, et ka ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
makstud deposiidi korral oleks vOlausaldajal digus esitada pankrotiavaldust esitama kohustatud
isiku suhtes deposiidi tagasisaamiseks avaldus sarnaselt PankrS § 30 1dike 3 kohta tehtud
ettepanekuga.

Kehtiva seaduse jirgi on kiill pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidi puhul
volausaldajal voi muul isikul digus esitada ndue isiku vastu, kes on rikkunud pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustust, kuid sellist voimalust ei ole sitestatud ajutise halduri tasu ja
kulutuste katteks tasutud deposiidi puhul (PankrS § 30 vs § 11). Arvestades, et juba ajutine
haldur peab vilja selgitama maksejouetuse pdhjused ja tekkimise aja (PankrS § 22 1g 2, 1g 5),
mis on samuti iiks pankrotimenetluse eesmirke (PankrS § 2), ei ole pdhjendatud, et ajutise
halduri kulutuste katteks tasutud deposiiti ei ole vdimalik kohustust rikkunud isikult vilja
nduda.

Kuna vodlgniku maksejouetus tuvastatakse ajutise halduri aruande pohjal ja pérast seda
kuulutatakse vilja volgniku pankrot, on mdistlik ajutise halduri kulutuste katteks tasutud
deposiidi véljamoistmist reguleerida samamoodi nagu pankrotimenetluse kulude katteks
tasutud deposiidi ndudmist. Erinev on olukord siis, kui menetlus raugeb ja pankrotti vilja ei
kuulutata. Sellisel juhul peab samuti olema vdimalus deposiit vélja nduda. Selleks luuakse
PankrS § 11 18ikega 17 erialus.

Paragrahvi 11 tiiendatakse 1dikega 12 selliselt, et ka siis, kui menetlus 15peb raugemisega ja
pankrotti vélja kuulutamata, saab volausaldaja, kes tasus ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
deposiidi, esitada avalduse selle viljandudmiseks pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult.
Selleks et volausaldaja ndue saaks kiiresti lahendatud, tuleks avaldus lahendada PankrS § 29
16ikes 1 voi 2 nimetatud mééruse tegemisel.

Paragrahvi 11 16iget 2 muudetakse sarnaselt PankrS § 30 16ike 4 muutmisega.

Paragrahvi 12 tiiendatakse 1dikega 1! eesmirgiga tépsustada, et kui vdlausaldaja on esitanud
pankrotiavalduse parandvara suhtes, toimetatakse see kitte volgniku pirijale, testamenditéitjale
vOi parandi hooldajale.

Kui vdlausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, tuleb see vdlgnikule kétte toimetada

(PankrS § 12). Regulatsiooni on vaja tidpsustada, et oleks selge, kellele péarandvara
pankrotimenetluse puhul vdlausaldaja pankrotiavaldus tuleb kitte toimetada.
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Kehtivas diguses on sitestatud, et pankrotihoiatus tuleb esitada périjale, testamenditditjale voi
pirandi hooldajale (PankrS § 10 1dige 3'). Pankrotiavalduse vdiks kitte toimetada samale
isikute ringile. Eelkdige tuleks pankrotiavaldus kétte toimetada périjale, kuid olukorras, kus
parija ei ole veel selgunud, voiks konesoleva avalduse kitte toimetada parandi hooldajale voi
testamenditéitjale. Olukorras, kus ka hooldajat voi testamenditditjat ei ole méératud, on
kattetoimetamine problemaatiline. PankrS § 6 loike 3 esimene lause voimaldab lugeda
menetlusdokumendi kéttetoimetatuks viie pdeva moddumisel postitamisest saaja aadressil,
isegi kui saadetis tagastatakse. Olgugi et selline regulatsioon voib teatud juhul kéttetoimetamist
lihtsustada, ei lahenda see probleemi, kui parijaid ei ole teada ja hooldajat ega testamenditéitjat
pole méératud, sest sellisel juhul puudub ka aadress, kuhu pankrotiavaldus tuleks saata. Kui
kohus on vastavalt eelndus pakutud PankrS § 8! 1dikele 8 pirijale midranud ajutise esindaja,
tuleks muude oOigustatud isikute puudumisel pankrotiavaldus kétte toimetada ajutisele
esindajale, kuivord sellisel juhul saaks parandvaraga seotud digusi piisavalt kaitstuks lugeda.

Paragrahvi 13 tiiendatakse ldikega 2!, selgitamaks, et olukorras, kus piarandvara suhtes
esitab pankrotiavalduse volgniku périja, testamenditéitja voi parandi hooldaja, tuleb avalduses
esitada andmed pérandvara kohta. Taiendavalt tdpsustatakse, et kui enne pankrotiavalduse
esitamist on tehtud pérandi inventuur ja koostatud pirandvara nimekiri, tuleb see
pankrotiavaldusele lisada.

PankrS § 9 I16ike 2 teine lause sedastab, et volgniku surma korral volgniku péirija,
testamenditditja voi pdrandi hooldaja esitatud pankrotiavaldusele kohaldatakse vastavalt
volgniku pankrotiavalduse kohta sidtestatut. PankrS § 13 vajab tdiendamist seonduvalt
asjaoluga, et volgniku pankrotiavalduse sdtete kohaldumisel peaks pédrandvara
pankrotimenetluses olema selge, et volanimekirjas tuleb kajastada parandvara koosseis (mitte
périja voi kellegi teise vara koosseis), pohistada tuleks parandvara maksejouetus ja kajastada
parandvara suhtes ndudeid esitanud volausaldajate andmed.

Kuigi ParS § 142 16ige 6 sétestab pankrotiavalduse esitamise kohustuse pdrast inventuuri, on
voimalik, et pankrotiavaldus esitatakse ilma inventuuri tegemata (nt olukorras, kus on selge, et
pérandvaral lasuvad kohustused iiletavad oluliselt positiivse vara). Kui aga inventuur on tehtud,
tuleks pankrotiavaldusele lisada pdrandvara nimekiri. See annab ka kohtule selgema iilevaate
pédrandvara seisust, voimaldades kohtul niiteks otsustada, kas menetluses on vaja maéédrata
ajutine haldur (PankrS § 15 1dige 2').

Paragrahvi 15 tiiendatakse 16ikega 2! ja tipsustatakse, et kui pankrotiavalduse on esitanud
volgniku périja, testamenditditja voi1 pédrandi hooldaja, vOib kohus pidrandvara viadrtust
arvestades jatta ajutise halduri nimetamata ja kiimne pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest
pankroti vélja kuulutada voi 10petada menetluse pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu.
Tdiendavalt ndhakse ette eeldus olukorraks, kus on tehtud pdrandi inventuur ja koostatud
parandvara nimekiri, ning sétestatakse, et sellisel juhul eeldatakse, et ajutist haldurit ei ole vaja
madrata.

PankrS § 15 16ige 2 ndeb ette, et kohus vaib fiiiisilisest isikust volgniku varalist seisu arvestades
jatta ajutise halduri nimetamata ja pankroti vélja kuulutada. Sisuliselt oleks vdimalik
konesolevat sitet tdlgendada nii, et seda saaks kohaldada ka parandvara pankrotimenetluse
puhul, kui avalduse on esitanud volgniku périja, testamenditéitja voi parandi hooldaja, kuivord
vastavalt PankrS § 9 1dike 2 teisele lausele kohaldatakse nende isikute esitatud
pankrotiavaldusele vastavalt volgniku pankrotiavalduse kohta sétestatut.

PankrS §-i 15 lisatakse 1dige 2!, et ei tekiks ebaselgust, millised fiiiisilisest isikust vdlgniku
kohta kéivad sdtted pédrandvara pankrotimenetluses kohalduvad ja millises ulatuses,
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kohandades regulatsiooni pédrandvara pankrotimenetluse eripdraga. Nimelt tehakse lisaks
PankrS § 15 Idikes 2 sdtestatule uue 10ikega kaks tidiendust:

- kohus voib jitta ajutise halduri nimetamata ja lisaks pankroti véljakuulutamisele on
kohtul voimalus 1dopetada menetlus ka pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu.
Eesmirgiks on véltida olukorras, kus pirandvara koosseisu arvestades on selge, et
positiivset vara on selles viga vihe, tdiendavaid kulusid ja anda kohtule voimalus
1dpetada pankrotiavalduse menetlus vastavalt PankrS §-le 29 raugemisega;

eeldatakse, et olukorras, kus parandi inventuur on tehtud ja koostatud parandvara nimekiri, on
parandvara koosseis piisavalt selge ja tdiendavate kulutuste véltimiseks ajutist haldurit ei
nimetata. Kui kohus leiab, et parandvara nimekiri ei ole piisav, et tuvastada menetluse
labiviimiseks vajalikke andmeid ja asjaolusid, voib ta ajutise halduri siiski nimetada.

Paragrahvi 17 16ikes 3 reguleeritakse volgniku suhtes toimuva sundtditmise peatamise ja
jatkamise korda pédrast ajutise halduri nimetamist. Ettepaneku kohaselt otsustab kohus
sundtditmise vOi konkreetse tiitetoimingu peatamise vajaduse igakord asjaolude kohaselt.

Kehtiva diguse kohaselt kuulub sundtéitmine ajutise halduri nimetamisel peatamisele (PankrS
§ 17 1g 3, TMS § 46 1g 1 p 2). See kehtib nii Maksu- ja Tolliameti kui ka kohtutéituri poolt
labiviidava sundtéditmise kohta (MKS § 128 1g 1 Is 2). Taitemenetluse peatamise korral jidvad
tehtud tiitetoimingud jousse, kuid need on peatunud (TMS § 47 Ig 1, v.a Ig 1%). Seega kehtiva
oiguse kohaselt ei ole voimalik sundtditmist volgniku suhtes jitkata, kui kohus nimetab ajutise
halduri.

Vara realiseerimine puudutab ainult tditemenetlust, kuivord MKS § 130 Ig 1 ja § 131 alusel on
maksuhalduril digus podrata sissendue volgniku rahalistele digustele ning arestida pangakonto
ja vara, kuid vara miiiimiseks enampakkumise korraldamise digus puudub. Selleks pddrdub
maksuhaldur kohtutiituri poole tiitemenetluse algatamiseks (MKS § 130 1g 2).

Muudatuse peamiseks eesméirgiks on menetlusbkonoomia tagamine ning vara viddrtuse
kaitsmine. Maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 koosolekul ja KPK 12.07.2019
esitatud kirjalikes kommentaarides koosolekul arutatu kohta toodi vélja, et kehtivat digust saab
pahatahtlikult &ra kasutada. Esineb olukordi, kus kohtutditur on tditemenetluses vélja
kuulutanud volgniku vara enampakkumise ning volgnik esitanud pankrotiavalduse ilmse
sooviga nurjata enampakkumine ning pohjustada kohtuvaidlusi. V3lgnik saab sundtditmise
peatamise tulemusel asja kasutada isiklikel vo1 ka drilistel eesmérkidel. Aeg, mis kulub pankroti
vélja kuulutamiseks, voib olla kiillaltki pikk, eriti vaidluste korral. Vdlausaldaja huvid voivad
saada ebamaistlikult kahjustada.

Taitetoimingute, eelkdige kui need puudutavad vara realiseerimist, peatamisel on suur
tdendosus, et toimingud tuleb teha uuesti. Néiteks kui tditur on korraldanud vara miiiimiseks
enampakkumise ja tditemenetlus peatatakse, tuleb hiljem tditemenetluse taastamisel voi
pankroti véljakuulutamisel pankrotimenetluses sama vara miilimiseks samad toimingud
vahemalt osaliselt uuesti teha (uued ostjad leida jne). Selliselt kulub vara realiseerimiseks
rohkem ressursse, kui see vajalik voiks olla. Lisaks on vdimalik, et vdlgniku tegevus voi muude
asjaolude tulemusel vara viirtus vdheneb. Teiselt poolt v3ib vara olla vajalik volgniku
tervendamiseks, kompromissi sdlmimiseks voi ettevotte tegevusega jatkamiseks, millisel juhul
el tohiks sellise vara suhtes tditemenetlust jiatkata. Muudatuse tulemusel saab kohus teha
konkreetses asjas mdistliku otsuse. Kohus saab otsuse tegemisel kuulata &ra halduri,
kohtutéituri vo1 muu isiku.

Vara realiseerimisega jdtkamine voib olla pohjendatud eelkdige kui vara realiseerimise
1dpetamine oleks ebamdistlik, nt on vara realiseerimisega joutud Idpusirgele voi vara
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realiseerimisega viivitamine oleks kahjulik vara viértusele. Néiteks kui on tegemist kiiresti
rikneva varaga vOi varaga, millele ostja leidmine voib votta kaua aega. Samuti kui vara
miitimiseks on tehtud olulisi kulutusi voi vara edasine hoidmine vdi séilitamine tooks kaasa
suuri kulutusi. Nditeks on Harju Maakohus késitlenud sellise varana volgnikule kuuluvat laeva,
mille seismine sadamas suurendab mérkimisvéirselt iga pdevaga volgniku kohustusi ning
millega kaasnevad ohud varale.!*! Samuti on tulnud vara kiiremini miiiia olukorras, kus
tegemist oli vihevéadrtusliku kontorimodbliga, mis asus vooral dripinnal ja mille seal hoidmise
eest oleks tulnud maksta ebaproportsionaalselt kdrget tasu.'*?

Muudatusettepaneku kohaselt antakse kohtule digus otsustada sundtditmise peatamine nii
taielikult kui osaliselt. Teatud tditetoimingu vdi tditetoimingute peatamine voib olla vajalik
nditeks siis, kui peatamine on mdistlik vélgniku mingi vara suhtes, kuid muu vara suhtes mitte
voi ka siis, kui volgniku sissetulekutest kinnipidamise jatkamine on vajalik, kuid vara
realiseerimisega jitkamine ebamdistlik. Vastavalt TMS § 47 1dike 12 esimeses ja teises lauses
sdtestatule edastab kohtutditur tditemenetluse peatamise otsuse viivitamata kolmandale isikule,
kes tdidab volgniku vara suhtes kohtutdituri arestimisakti. Tditemenetluse peatamise ajaks
peatub arestimisakti alusel ndude tditmine. Pelgalt asjaolu, et vdlgnik on esitanud
pankrotiavalduse ning kohus on méaranud ajutise halduri volgniku maksejouetust hindama, ei
peaks andma volgnikule vdimalust oma sissetulekute kasutamiseks iile seaduses sitestatud
mittearestitava maira, kuivord see kahjustab volausaldajaid. Soltumata sellest, kas volgnikult
kinnipeetud summad kantakse iile konkreetsele volausaldajale voi jagatakse hiljem mitme
volausaldaja vahel pankrotimenetluses, on digustatud volausaldajad ja mitte volgnik.

UNCITRAL-1 oigusloome juhistes kisitletakse peatamise institutsiooni ning rohutatakse, et
teatud juhtudel on vajalik teha erandeid. Uheks selliseks pohjuseks on ka vara véirtuse
vihenemine. Vara véirtust tuleb koigi volausaldajate huvide kaitse seisukohast kaitsta ja
siilitada.'®

Saksa diguse kohaselt on pankrotikohtul kohustus votta kasutusele koik abindud, mis tunduvad
vajalikud vdlausaldajate jaoks kahjuliku muutuse drahoidmiseks volgniku varalises olukorras
enne pankrotimenetluse algatamise avalduse suhtes otsuse tegemist, sealhulgas keelata voi
ajutiselt peatada sundtditmise abindud vdlgniku suhtes, kui need ei puuduta kinnisasju (InsO §
21 1g 1 ja lg 2 p 3). Seega on kuni pankrotimenetluse algatamise avalduse suhtes otsuse
tegemiseni vOimalik sissendude pdoramine pankrotivarale, kui kohus ei otsusta teisiti.
Téitmisele podramise ajutine peatamine kinnisasjadele on voimalik ainult vastavalt ZVG § 30d
lg-le 4, milleks on vajalik ka halduri taotlus.'** Sundtiitmise kaudu saadud tagatis
pankrotivarasse kuuluvale volgniku varale loetakse kehtetuks, kui see saadi viimase kuu (tarbija
pankrotimenetluse korral kolme kuu) jooksul enne pankrotimenetluse algatamise avalduse
esitamist (InsO § 88). Seega on ka Saksa Giguse puhul iildreegliks see, et enne pankroti
véljakuulutamist voib sundtéitmine jatkuda, kuid kohtul on digus otsustada ka teisiti.

Paragrahvi 17 tidiendatakse l0ikega 4, mille kohaselt kuuluvad pérast ajutise halduri
nimetamist volgnikult sundtditmise kdigus kinnipeetud summad Maksu- ja Tolliameti voi
kohtutdituri poolt hoiustamisele, st viljamakseid sissendudjale ei tehta, samuti ei tohi Maksu-
ja Tolliamet kinnipeetud summasid enda ndoude katteks arvestada. Kui pankrot kuulutatakse
vilja, tuleb ajutise halduri nimetamisest alates kinnipeetud summad kanda iile pankrotivarasse.

141 Harju Maakohtu méirus nr 2-16-5294.
142 Harju Maakohtu méaérus nr 2-13-41566; Harju Maakohtu mééruses nr 2-13-41566 kisitletakse sellist olukorda.
43 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 1k 84jj, p-d 36, 40, 57. Kittesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/2004Guide.html.
144 Dr, Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Télkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k
45, anr 104.

60



Kui pankrotti vélja ei kuulutata, arvestatakse kinnipeetud summad vdlausaldaja ndude katteks
tavakorras. Enne viljamaksete tegemist peab kohtutditur kinni sissendudmisega seonduvad
tditekulud ja kohtutdituri tasud vastavalt tditemenetluse seadustikus ja kohtutdituri seaduses
sdtestatule. See holmab koiki tditemenetluse seadustikus ja kohtutdituri seaduses nimetatud
taitekulusid ja kohtutdituri tasusid (TMS § 37 Ig 1, KTS § 29 1g 1).

Paragrahvi 19 1oiget 3 muudetakse selliselt, et kohus vdib juriidilisest isikust volgniku
juhtorgani liiget, likvideerijat, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutavat isikut trahvida voi
kohaldada nende suhtes elukohast lahkumise keeldu voi aresti ka siis, kui nad on vabastatud
oma kohustustest mitte {ihe, vaid kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist. Sellega
pikendatakse perioodi, mille jooksul on vdimalik nimetatud isikute suhtes pankrotimenetlust
tagavaid abindusid rakendada. Uheaastane periood ei ole osutunud praktika vajadustele
vastavaks ega taga halduri ning kohtu digust neilt isikutelt vajaduse korral teavet saada. Niivord
lithike periood jouab sageli enne 14bi saada (dokumentide kéttetoimetamine jms on ajakulukas),
kui halduril voi kohtul tekib tulenevalt pankrotimenetluse protsessist iildse vajadus nimetatud
isikutelt teavet kiisida. Teabe saamine on aga pankrotimenetluse ldbiviimise seisukohast
maiérava tdhtsusega, mistottu on pohjendatud pikendada § 19 16ikes 3 nimetatud perioodi. See
periood voiks olla vihemalt 3 aastat.

Ka Saksamaal on vdimalik pankrotimenetlust tagavaid meetmeid rakendada volgniku esindus-
voi jirelevalveorgani liikmete ja raamatupidaja'® suhtes, kes olid vastaval ametikohal kuni 2
aastat enne pankrotimenetluse algatamise avalduse esitamist (InsO § 101 Ig 1). Eesti
pankrotiseaduse kohaselt arvestatakse konealust perioodi alates ajutise halduri nimetamisest,
see tdhendab hilisemast etapist, kui on pankrotiavalduse esitamine. Enne ajutise halduri
nimetamist peab kohus tegema mitmeid toiminguid, sh pankrotiavalduse volgnikule kitte
toimetama, mis vOib votta aega. Seetdttu on mdistlik rakendada monevdrra pikemat perioodi
kui Saksa diguses.

Paragrahvi 20 tiiendatakse l1dikega 4, millega ndhakse ette, et kohus vdib keelata volgniku
parijal ajutise halduri ndusolekuta pédrandvara kidsutada, sealjuures voib késutuskeelu
kehtestada kogu voi osa vara suhtes.

Eelnduga sitestatakse PankrS § 8' 1dikes 4, et vdlgniku pirija suhtes ei rakendata
pankrotiavalduse tagamise abindusid, kui vastavat erandit ei ole pankrotiseaduses ette ndhtud.

Kuivord menetluse tagamise abindud ja nende rakendamine on oma olemuselt seotud vdlgniku
isiku ja tema tegevusega, ei peaks need iildreeglina olema volgniku périja puhul rakendatavad
(nditeks elukohast lahkumise keeld, sundtoomine), kuid erisus on pdhjendatud kisutuskeelu
puhul: kohus vdib vajaduse korral keelata volgniku périjal padrandvara kdsutamise eesmirgiga
tagada pdrandvara sdilimine ja véltida olukorda, kus périja tehingute tulemusel voib pérandvara
vidheneda, mis omakorda voib kahjustada volausaldajate huve.

Paragrahvi 23 muudetakse seoses halduri tasu siisteemi timberkujundamisega ja tasustamise
aluste labipaistvamaks muutmisega.

Kehtivas diguses on ajutise halduri tasu reguleeritud PankrS §-s 23. Kui pika pankrotimenetluse
puhul tehakse eelnduga ettepanek halduri tasustamisel iile minna tunnitasule, siis ajutise halduri
tasustamine toimub juba tunnitasu alusel (kuni 96 eurot/t). Seetdttu on muudatused ajutise

145 Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tdlkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k 56,
anr 126.
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halduri tasustamise kohta vdiksemad, puudutades eelkdige tegevusega seotud iildisi kulutusi,
tunnitasu mééra ja riigieelarvest hiivitatavate kulude summat.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 kohaselt peavad liitkmesriigid tagama, et
maksejouetuse valdkonna ndustajate tasustamise reeglid on kooskdlas menetluste tohusa
lahendamise eesmargiga.

Loike 1 esimest lauset tdpsustatakse selliselt, et halduril on digus nduda selliste vajalike
kulutuste hiivitamist, mida tasu ei kata. Muudatus on vajalik, kuivord edaspidi sisalduvad teatud
halduri kulutused halduri tasus. Naiteks kulud biiroo pidamisele, sidekulud ja riigisisesed
reisikulud.

Loikesse 2 lisatakse eelnduga teine lause, mille kohaselt peab ajutisele haldurile makstav tasu
katma ka ajutise halduri tegevusega seotud iildised kulud. Sama pdhimodte kohaldub halduri
tasule (vt eelndu PankrS § 65 lg 1 teine lause). Kuna eristada tuleb kulusid, mis on ajutise
halduri tasuga holmatud, kuludest, mis seda ei ole, lisatakse eelnduga § 23 Ig 2 teise lausesse
tapsustus, et taotlus kulutuste hiivitamiseks tuleb esitada nende kulutuste kohta, mida ajutise
halduri tasu ei kata. Ajutise halduri tasu peaks katma eelkdige tema biirookulud, sidekulud,
riigisisesed transpordikulud.

Loiget 3, mis sitestab ajutise halduri tunnitasu lilemmaéiraks 96 eurot tunnis, muudetakse.
Eelnduga tehakse ettepanek seada tunnitasu iilemméddr soltuvusse Vabariigi Valitsuse
kehtestatud kuupalga alammaédrast. Eelnduga tehakse ettepanek kehtestada, et ajutise halduri
tunnitasu lilemmaéraks on summa, mis vastab {ihele viiendikule t66lepingu seaduse § 29 16ike
5 alusel kehtestatud kuupalga tihekordsest alammaarast. 2019. aastal on kuupalga alammaéaraks
540 eurot ehk ajutise halduri tunnitasu tilemmair tduseks 108 eurole.

Mdistliku tunnitasu iilemméira leidmiseks tellis Justiitsministeerium mdjuanaliiiisi.'*
M@djuanaliiiisis toodi vélja, et optimaalse halduri tunnitasu miira leidmine on olemuslikult
keeruline iilesanne. Majandusteooria ei anna tihest ettekirjutust optimaalse palga leidmiseks —
optimaalne palk kujuneb turul vastavalt ndudlusele ja pakkumisele. Vabaturu puudumisel on
keeruline administratiivselt kehtestada hinda, mis tagab turul tasakaalu. Kui seadusega
kehtestatakse tasu madr liiga madal, ei aita see kaasa pankrotimenetluste kiirele ja tohusale
16puleviimisele ega motiveeri voimekaid ja kvalifitseeritud inimesi. Liiga korge méér aga
kahjustaks nii volgnikku kui volausaldajaid.

Uks vdimalus halduri optimaalse tasu leidmiseks oleks siduda see turutingimustes kujuneva
vordlusméddraga sarnase keerukusega iilesannete tditmiseks halduriga vorreldavat
kvalifikatsiooni ndudval ametikohal.

Sellist ldhenemist kasutab pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu projekt
(31. oktoober 2018, halduri tasu siisteemi timberkujundamise osas), mis seob tasu lilemmaiéra
Eesti Advokatuuri poolt kodulehel iga aasta 1. aprillil avaldatud advokaadi keskmise tunnitasu
médraga. Selle lihenemise eelis on nii see, et tegu on turul kujuneva hinnaga, kui ka see, et see
uueneb iga-aastaselt, mis on asjakohane ning mdistlik. Vordluseks voib tuua, et praegune
ajutise halduri tunnitasu tilemmair on kehtinud aastast 2004, kuid iildine hinnatase Eestis on
selle ajaga vorreldes aastaks 2018 kasvanud 1,57 korda (tarbijahinnaindeksi alusel) ning
keskmine palk 2,8 korda.

146 Mdjuanaliiiis, p 6.2.
62



Probleem advokaadi keskmise tunnitasu kasutamisega konesoleva uuringuiilesande
lahendamiseks on see, et praegu Eesti Advokatuur seda oma kodulehel veel ei avalda, mistottu
selle néitaja hetkevdirtust on keeruline méairata. Probleem on ka see, et ei ole teada, mis
metoodika alusel keskmist tunnitasu arvutama hakatakse (nt kas keskmine tunni
viljamiiligihind, keskmised tegelikud kuised véljamaksed advokaatidele vm). Advokaadi
keskmise tasu kasutamisel vordluspalgana tuleb arvestada ka seda, et halduri ja advokaadi t66
ei ole tingimata sama — kuigi halduri t66s leidub kindlasti samasuguse iseloomuga ja sama
keerukaid iilesandeid, sisaldavad haldurile seadusega pandavad iilesanded ka olulisel méaaral
administratiivse iseloomuga t66d, mis on lihtsam.

Alternatiivse suurusjarguhinnanguna on kéesolevas t60s vaadatud Riigikohtu lahendeid, kus on
antud hinnang advokaadi tunnihinna moistlikkuse ja turu keskmisele hinnale vastavuse kohta.
Aastatel 2017-2019 avaldatud lahendites'#” pidas Riigikohus mdistlikuks advokaadi tunnihinda
vahemikus 100-165 (keskmine 122, mediaan 120). Selle niitaja kasutamine pole samuti
probleemivaba — esiteks voib kahtlustada, et Riigikohtusse ei joua (enamasti) lihtsamad ja
vihem eriteadmisi ndudvad kohtuasjad, mistdttu ka advokaadi tunnihind selliste asjade korral
voib olla keskmisest korgem. Teiseks on vaatluste arv kiillalt vdike, mistottu leitud keskmist ja
mediaani ei saa késitleda turu keskmise tunnitasu hinnanguna — selle hinnangu {ildistusjoud
tuleneb pigem Riigikohtu eksperdihinnangu valiidsusest kui valimi statistilistest omadustest.

Ka 26.06.2019 toimunud maksejouetuse revisjoni komisjoni koosolekul kahtles advokatuuri
esindaja halduri tunnitasu sidumises advokaadi tunnitasuga. Advokatuur ei avalda hetkel
advokaadi tunnitasu mdira ega sooviks seda ka tulevikus tegema hakata. Advokaadi tunnitasu
kujuneb vabal turul ning iseendale tunnitasu kehtestamine oleks kindlasti probleemne.
Advokatuuri hinnangul voiks halduri tunnitasu aluseks votta Riigikohtu lahenditest tuleneva
advokaadi moistliku tunnitasu mééra, mida on ka mojuanaliiiisis tehtud.

Mgjuanaliiiisi tegemisel hinnati, milline on tunnitasu méir varatutes ja varaga menetlustes.
Varatutes menetlustes oli tasu 88-99 eurot, tiiiipiliselt 90 eurot, varaga menetlustes 96—-108
eurot. Mdjuanaliiiisi tulemusel leiti, et halduri tunnitasu vdiks olla 108 eurot,'*® mis on iihtlasi
90% Riigikohtu poolt mdistlikuks peetavast advokaadi keskmisest tunnihinnast. Advokaadi
tunnihinnast mdnevdrra madalam tunnihind on pohjendatud seetdttu, et halduri t606 sisaldab ka
palju administratiivseid toiminguid, mida advokaadi t60s ei ole.

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda on 12.07.2019 teinud ettepaneku siduda halduri
tunnitasu kehtiva alampalga méiraga selliselt, et see oleks veerand alampalka iihe to6tunni eest.
Arvestades, et 2019. aastal on alampalga méédraks 540 eurot kuus, oleks KPK ettepanekul
halduri tunnitasuks 135 eurot, mis on monevorra kdrgem kui mojuanaliiiisi tulemusel leitud
tunnitasu madr (108 eurot). Samas leiti ka mdjuanaliiiisi tulemusel, et halduri tunnitasu voiks
olla kehtestatud muutuvas miédras. Mdjuanaliilisi tulemusel leitud tunnitasuméér 108 eurot
vastaks tihele viiendikule praegu kehtivast kuupalga alammaérast. Siit tulenevalt tehti eelnduga
ettepanek kehtestada ajutise halduri tunnitasu mééraks summa, mis vastab iihele viiendikule
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga tihekordsele alammaéérale. Sama tunnitasu kehtib ka
haldurile parast pankroti vdljakuulutamist.

Halduri tasu osas on tunnitasu kehtestatud ka mdnes teises Euroopa Liidu litkmesriigis. Soomes
on halduri tunnitasu suurust kisitletud soovitustes, mitte seaduse tasandil. Tunnitasu méaar voib
soltuda pankrotimenetluse tehtavate toimingute eripdrast. Pankrotiombudsmani poolt 2015.

1472.14-53081, 2-15-4981, 2-15-18404, 2-16-4631, 2-16-8344, 2-17-284, 3-2-1-64-17, 3-2-1-43-17, 3-2-1-65-17,
3-2-1-131-16, 3-2-1-91-16.
148 Mjuanaliits, 1k 9.
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aastal tehtud uuringu kohaselt loeti mdistlikuks halduri tunnitasuks tavapéraselt 160220 eurot
ja eriti keerukatel juhtudel kuni 250 eurot. Halduri abiliste tasumdidrad peavad olema
madalamad. Hollandis toimub haldurite tasustamine eelkdige tunnitasu pdhimdttel. Iga-aastase
halduri pohitunnitasu suuruse méiidrab kindlaks RECOFA (Hollandi kohtunike foorum),
konsulteerides Hollandi maksejouetuse advokaatide ithinguga INSOLAD ja Madalmaade
Advokatuuriga (NOvA). Alates 2017. a 1. jaanuarist on tunnitasu suurus 212 eurot (1. jaanuarist
2016 oli 203 eurot, 1. jaanuarist 2015 200 eurot).!*” RECOFA on koostanud ka juhise tasu
maksmiseks.'*° Prantsusmaal kindlaksméiratud tunnitasu ei ole. Pariisi piirkonnas on keskmine
tasu 250 eurot/t.

Vordlusriikide vaatamisel on siinkohal oluline silmas pidada, et Eesti ja vdrdlusriikide
palgatasemed on erinevad. Antud juhul on vdrdlusriikidena toodud ka just korgema palga- ja
hinnatasemega riigid. Kui vorrelda Eestit ja Soomet, siis Eesti keskmine brutopalk on ca 38%
Soome keskmisest brutopalgast.'*! Kui votta Soomes kehtiv halduri tunnitasu méir 160-220
eurot, siis 38% sellest oleks 60,8—83,6 eurot, keerulisematel juhtudel aluseks vdetavale
tunnitasu méérale 250 eurot vastaks 95 eurot.

Loike 4 teine lause sitestab piirmééra ajutise halduri tasu ja kulude hiivitamiseks riigi
eclarvest. Piirmadara alusel hiivitatakse ajutise halduri tasu siis, kui pankrotivara puudub ja
avalduse on esitanud volgnik ise. Alates 1. jaanuarist 2010 on selleks méidraks 397 eurot (6200
krooni). Eelistada tuleks piirmdéira, mis on ajas muutuv ja arvestab elukalliduse muutumisega.
Eelnduga tehakse ettepanek kehtestada uus piirméér, mis vastab iihele to6lepingu seaduse § 29
16ike 5 alusel kehtestatud alampalga méérale kuus. 2019. aastal on kuupalga alammaéiraks 540
eurot.'>? Samamoodi muudetakse ka TsMS § 183 Ig 2 teist lauset, millega sitestatakse riigiabi
andmise lilempiir pankrotimenetluse kulude katteks PankrS § 65 Ig 11 alusel.

Loikega 5! kehtestatakse volitusnorm, mille kohaselt PankrS § 23 1dikes 4 ettenéhtud riigi
vahenditest hiivitatava ajutise halduri tasumééra ja kulutuste suuruse ulatuse ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister mddrusega. Eelnduga muudetakse halduri tasustamise korda
menetlusabi andmise korras. Tsiviilkohtumenetluses reguleerib riigi digusabi andmist riigi
digusabi seadus,!>® mille § 21 lg 3 kohaselt riigi digusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise korra ja tasumédrad ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hiivitamise ulatuse ja korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister. Puudub moistlik
pohjus, miks riigi digusabi andmine halduri tasu ja kulude hiivitamiseks peab toimuma erinevalt
muust riigi 0igusabi andmisest tsiviilkohtumenetluses. Senine olukord on toonud kaasa ka riigi
oigusabi tasumédrade erinevuse, mis ei ole pohjendatud. Seetdttu luuakse volitusnorm mééruse
kehtestamiseks, millega reguleeritakse halduri tasumiir ja hiivitatavate kulutuste suurus
samamoodi nagu advokaadi tasu ja kulude hiivitamise kord ROS § 21 15ike 3 alusel kehtestatava
méidrusega. Vastavalt tiiendatakse ka ROS § 21 1dike 3 alusel kehtestatud mérust.

Paragrahvi 27 1oiget S tdiendatakse selliselt, et kohus avaldab avalduse rahuldamata jatmise
kohta teate véljaandes Ametlikud Teadaanded. Kui kohus vaatab pankrotiavalduse lébi,
kuulutab kohus pankroti vélja, jitab avalduse rahuldamata voi 10petab menetluse raugemise
tottu (PankrS § 27 Ig 5). Seejuures pankroti viljakuulutamise ja menetluse raugemisega

149 www.insolad.nl/&prev=search . 25.12.2017. vt ka D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (Editors).
Commencement Of Insolvency Proceedings. Netherlands. Oxford University Press (2012). p 453.
150 Juhis on kittesaadav (flaami keeles) www.rechtspraak.nl.
1 Soome  keskmine  brutokuupalk  oli  2019. aasta I  kvartalis 3 512  eurot
(https://tradingeconomics.com/finland/wages), Eesti keskmine brutokuupalk on 1 341 eurot (Eesti Statistikaamet).
152 Vabariigi Valitsuse méirus. Todtasu alamméira kehtestamine. Vastu vdetud 13.12.2018 nr 117 — RT 1,
18.12.2018,7, § 1.
13 RT1,28.11.2017, 8
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16petamise kohta avaldab kohus teate, kuid avalduse rahuldamata jétmise kohta mitte (PankrS
§ 29 1g 4, § 33 Ig 1). Muudatust on vaja seoses Ametlike Teadaannete funktsiooniga, milles
seotakse koik menetluses esitatud teated menetluse 10petamise teatega. Lisaks ei ole ilma
vastava teateta selgust, mis on saanud volgniku suhtes esitatud pankrotiavaldusest ning see v3ib
olla vdlgnikku kahjustav.

Taiendavalt sitestatakse, et avalduse rahuldamata jatmise teade esitatakse iiksnes siis, kui
samas pankrotiasjas on varem teateid juba esitatud. Muus olukorras ei ole see vajalik ning voiks
olla vdlgnikku ilmaasjata stigmatiseeriv. Kohus v0ib enne pankrotiavalduse labivaatamist
avaldada mitmesuguseid teateid. Kui kohus on votnud pankrotiavalduse menetlusse, voib kohus
avaldada teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja kohta (PankrS § 17 1g 2). Lisaks avaldatakse
viljaandes Ametlikud Teadaanded méaédrus, millega kehtestatakse pankrotiseaduse § 20 15ikes
1 nimetatud kisutuskeeld (PankrS § 21 1g 1) ja teade vdimalusest maksta pankrotimenetluse
kulude katteks kohtu méératud summa deposiidina selleks ettendhtud kontole (PankrS § 30 Ig
2).

Paragrahvi 28 1oiget 1 tdiendatakse seoses PankrS § 85 10ike 4 lisamisega. PankrS § 85 15ige
4 vilistab volgniku voi volgniku ldhikondse antava teabe kasutamise volgniku voi volgniku
lahikondse suhtes ldbiviidavas siiliteomenetluses ilma teavet andnud isiku kirjaliku
ndusolekuta. Samas voib selline teave olla kriminaalmenetluse alustamise ajendiks ja aluseks
sOltumata sellest, et tegemist ei ole lubatava tdendiga (nditeks v3ib kriminaalmenetluse ajendiks
olla anoniitimne kiri, mis iseenesest tdendiks ei pruugiks kolvata). Kuna PankrS § 85 16ike 4
alusel ei ole volgnikul voimalik ennast siiiistava teabe andmisest pankrotimenetluses keelduda,
on vaja tagada, et seda tema vastu ei kasutataks. Seega tdiendatakse ka PankrS § 28 ldiget 1
selliselt, et PankrS § 84 15ike 5 olukorras saadud teabest tulenevalt haldur ega kohus politseile
vOi prokuratuurile kuriteost ei teata.

Paragrahvi 29 loiget 3 muudetakse selliselt, et kui maksejouetuse teenistus esitab kohtule
avalduse pankrotimenetluse ldbiviimiseks avaliku uurimisena ja kohus selle rahuldab, siis
raugemist védlja ei kuulutata. Sellisel juhul kuulutab kohus hoopis vilja pankroti ning
pankrotimenetlus viiakse 14bi avaliku uurimisena ning sellele séitestatud erisuste kohaselt.

Paragrahvi 29 tiiendatakse 10ikega 7' eesmirgiga anda isikule, kellelt mdistetakse vilja
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks deposiidi maksmine, kaebedigus. Sarnaselt PankrS § 30
16ikes 3! nimetatud méiruse alusel deposiidi viljamdistmise korral piirdub kaebedigus
ringkonnakohtusse kaebamisega (PankrS § 30 1g 31).

Paragrahvi 29 tiiendatakse loigetega 8! ja 82, mille eesmirgiks on sitestada viljamaksete
tegemise jirjekord olukorras, kus pankrot raugeb, ent parandvaras on mingi vara.

Praktikas on tekkinud kiisimus, kuidas ja kes peaks tegema viljamakseid olukorras, kus
parandvara suhtes esitatud pankrotiavalduse menetlus raugeb pankrotti vilja kuulutamata
vastavalt PankrS §-le 29, kuid pdrandvaras on mingi vara. Probleem tekib asjaolu tottu, et
parimisseadus ndeb ette teatud eripdrased parimisdiguslikud nduded ja kohustuste tditmise
jarjekorra (kiill vaid pérast inventuuri), mida pankrotiseadus ei arvesta.

PankrS § 29 15ige 8! kiisitleb olukordi, kus kohus on nimetanud ajutise halduri, sama paragrahvi
15ige 82 aga olukordi, kus kohus on jétnud ajutise halduri nimetamata vastavalt PankrS § 15
15ikele 2!.

Muudatustega ndhakse ette, et vidljamakseid teeb vara omanikuna vdlgniku périja (mitte ajutine
haldur, kellel puudub pérandvara suhtes kédsutusdigus) jdrgmises jarjekorras:
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1) kui kohus on nimetaud ajutise halduri, siis ajutise halduri tasu ja kulutused;

2) kui kohus on vastavalt PankrS § 8' Idikele 8 nimetanud ajutise esindaja, siis ajutise
esindaja tasu;

3) pérandvaraga seotud volausaldajate ndouded ParS §-s 142 nimetatud jarjekorras.

Siinkohal tuleb tdhelepanu podrata asjaolule, et ParS § 142 16ike 1 punkt 2 viitab piiratud
volausaldajate nduete ringile, s.o iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud pérandaja
vOlausaldajate nouetele ja inventuuri kdigus véljaselgitatud nouetele. Kuivord pédrandvara
suhtes on vdimalik pankrotiavaldust esitada ka inventuuri tegemata, tuleks PankrS § 142 15ike
2 punkti 2 siinkohal kohaldada nii, et holmatud oleks laiem volausaldajate ring, kellel on ndue
parandvara suhtes, v.a need volausaldajad, kelle ndue tuleneb vastavalt ParS § 142 16ike 1
punktist 3 ehk parandaja korraldustest, kelle nouded tuleks igal juhul tdita viimases jarjekorras.
Kuigi praktikas on sellise situatsiooni tekkimine ilmselt pigem ebatdenéoline, kuivord
olukorras, kus on juba voimalik volausaldajatele vdljamakseid teha, puudub suure tdendosusega
ka alus l0petada pérandvara pankrotiavalduse menetlus raugemisega ning vélja tuleks
kuulutada pankrot vastavalt PankrS §-le 31.

Paragrahvi 30 1oiget 3 muudetakse selliselt, et volausaldaja, kes on maksnud juriidilisest
isikust volgniku pankrotimenetluse kulude katteks deposiidi vastavalt PankrS § 30 1dikele 1,
saab seda senise hagimenetluse asemel pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult tagasi
nduda hagita menetluses, milles kuulutatakse vélja vdlgniku pankrot.

Kehtiva diguse kohaselt on volausaldajal digus nduda pankrotimenetluse kulude katteks tasutud
deposiidisumma hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jitnud pankrotiavalduse
Oigeaegselt esitamata. Seejuures isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral
toendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jdtmisega oma kohustusi rikkunud
(PankrS § 30 lg 3). Nimetatud vdimalus ei ole piisavalt aidanud vdlausaldajaid motiveerida
deposiidi tasumiseks. Alates 2007. a on vastav ndue kohtule esitatud vaid 13 korral, millest
omakorda on hiivitis vilja mdistetud vaid 6 korral.!>* Tagasindude digus eeldab vdlausaldajalt
tdiendavat pingutust ja lisakulutusi.'>® Ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiiti
(PankrS § 11 alusel) ei voimalda kehtiv seadus sarnaselt pankrotimenetluse kulude katteks
makstud deposiidiga (PankrS § 30 alusel) iildse tagasi nduda.

Eelndu ettepanekuga luuakse volausaldajale kiirem ja sddstlikum voimalus deposiidina tasutud
kulude tagasisaamiseks pankrotiavalduse Oigeaegse esitamise kohustust rikkunud isikult
seeldbi, et voimaldatakse vdlausaldajal vastav avaldus esitada menetlusse, milles kohus
kuulutab vilja volgniku pankroti. Selleks peab volausaldaja pirast deposiidi tasumist esitama
kohtule ndude. Kehtima jadb limberpodratud tdendamiskoormis ehk isik, kelle vastu ndue
esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata
jatmisega oma kohustusi rikkunud.

Deposiidina tasutud pankrotimenetluse kulude tagasindue peaks puudutama deposiite, mida
kohus nduab ja volausaldaja voi muu isik maksab pankroti véljakuulutamisel. See ei peaks

134 Otsing mirksdnaga ,,PankrS § 30 lg 3“ Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasis. Kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivneTab=K OIK &sort=LahendiKuulutamise A
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTe
kst=pankrs+%C2%A7+30+1g+3. Otsing annab 11.07.2018 vilja 18 tulemust, kuid lahendid nr 2-12-27868/35, nr
2-12-30886, nr 2-12-28472, nr 2-09-41725, nr 2-10-46190 ei kisitle nduet PankrS § 30 lg 3 alusel. Rahuldati
nduded lahendites nr 2-15-8925, nr 2-15-9090, nr 2-14-56860, nr 2-11-14108 (kompromiss), nr 2-11-11280/16, nr
2-07-23604.
155 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vélja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, 1k 52.
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puudutama deposiite, mida tasutakse korduvalt ja tdiendavalt pankrotimenetlusega jatkamiseks.
Vdlgniku juhatuse liige peab tagama pankrotiavalduse digeaegse esitamise selliselt, et oleks
voimalik ka pankrotimenetlust 1&bi viia. See tdhendab, et volgnikul peab veel olema sdilinud
vara, mille arvelt seda teha. Samas ei saa see summa olla ettendgematu ning peaks piirduma
pankroti viljakuulutamiseks vajalikuga.

Kuigi iildjuhul kuulub vaidluste lahendamine hagimenetlusse, lahendatakse hulk
vaidlusmenetlusi otstarbekusest ldhtuvalt ka hagita menetluses. Tegemist on esmajoones
asjadega, kus hagimenetluse formaalsete reeglite range jérgimine ei vdimalda puudutatud
isikute suure arvu, védheste digusteadmiste, menetluseseme algse piiratuse tottu vm pohjusel
efektiivselt tdita TsMS §-s 2 nimetatud tsiviilkohtumenetluse iilesannet ehk lahendada asi
digesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult viheste kuludega.!'’® Hagita menetlus on
menetlusosalisele odavam, sest iildjuhul puudub vajadus kasutada professionaalset digusabi. !>’
Menetlus on ka efektiivsem ja kontsentreeritum, kuivord kohus ei ole menetlusosaliste
taotlustega seotud ning saab asja lébi vaadata ulatuses, nagu vaidluse lahendamiseks vajalik
on.'>® Hagita menetluses on isikul, kelle vastu ndue esitatakse, kergem tdendada oma kohustuse
mitte rikkumist, sest kohus voib teda suunata. Samuti on hagita menetluses lubatud tdenditel
madalamad standardid, nt menetlusosalise seletus, mis ei ole antud vande all (TsMS § 229 Ig
2).!1% Seega voiks volausaldaja hagita menetluse abil saada tasutud deposiidi tagasi kiiremini ja
viiksemate kuludega kui hagimenetluses, mis iihtlasi vdiks aidata motiveerida volausaldajaid
deposiiti rohkem tasuma.

Lisaks voiks muudatus, millega soodustatakse pankrotiavalduse oGigeaegseks esitamiseks
kohustatud isikult menetluse ldbiviimiseks vajalike kulutuste tagasindudmist, kaudselt
motiveerida nimetatud isikuid ka rohkem pankrotiavaldusi digeaegselt esitama. Praktikas on
raugemiste iiks suurimaid pohjuseid just pankrotiavalduste liiga hiline esitamine.

Riigildivuseaduse (RLS) § 59 1g 10 alusel oleks volausaldaja vastava avalduse esitamise korral
riigildivu maddraks 15 eurot. Niivord madal riigildiv on podhjendatav antud muudatuse
eesmdrgiga motiveerida volausaldajaid rohkem pankrotimenetluse kulusid deposiiti tasuma.
Viiksemad menetluskulud vdiksid soodustada volausaldajate valmidust pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikult deposiiti makstud summasid tagasi ndudma ning seelébi ka deposiite
rohkem tasuma. Kehtiva diguse kohaselt tuleb riigildivu tasuda hagihinnalt. Aastatel 2015—
2017 maérati ajutise halduri kulude katmiseks deposiit keskmiselt 1525 eurot,'®® millelt tuli
tasuda riigildoivu 225 eurot. Pankrotimenetluse kulude katmiseks médratud deposiidi keskmine
summa oli 3982 eurot, ¢! millelt riigildiv on 325 eurot. Seejuures maksimaalne ndutud deposiidi
summa oli 35 234 eurot,'®? millelt riigildiv on 1000 eurot.

Uks pdhjusi, miks PankrS § 30 Ig 3 ei taga vdlausaldajate motivatsiooni deposiidi tagamiseks,
seisneb ka selles, et vaatamata tdendamiskoormise iimberpddramisele voib nii nagu juhatuse
liikme vastu kahju hiivitamise ndude maksmapanek ka ndue deposiidi ulatuses hiivitise
saamiseks takerduda tdendamiskiisimuste taha ning raskusi vOib pohjustada {ihingu

136y, Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, Ik 31 p 1.1.a.

157 RKTKm 01.06.2011, 3-2-1-17-11, p 11.

138y, Kove, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, JUURA, 1k 36 p 2.2.b.

139y, Kove, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 31 p 1.1.b.

160 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas, J. Jirve, CentAR arvutused.

161 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas, J. Jirve, CentAR arvutused.

162 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas, J. Jirve, CentAR arvutused.
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maksejduetuks muutumise tépse aja miiratlemine.'® Sellest tulenevalt tiiendatakse PankrS §
30 l1oiget 3 selliselt, et kui pankrotiavalduse on esitanud volausaldaja, siis eeldatakse, et
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust ei ole tdidetud. Kohustatud isik peab selle
eelduse deposiidi maksmisest vabanemiseks timber liikkama.

Arvestades eelndu ettepanekut seoses pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamisega
osaiihingute, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusiihistute puhul isikutele, kes vastutavad
juhatuse litkmete nimetamise eest (vastavalt ndukogu litkmed ja osanikud), on konesoleva
muudatuse moju ring laiem kui juhatuse liikmed, kellel on pankrotiavalduse esitamise kohustus.
Samas saavad nimetatud isikud enda vastutuse tdielikult vélistada, tdites oma seadusjargset
kohustust tagada ettevottel juhatuse olemasolu.

Pohiseaduspérasuse analiilisis on leitud, et seoses pankrotiavalduse esitamise kohustuse
laiendamisega osanikele ja osalihingu, aktsiaseltsi, sihtasutuse ja tulundusiihistu ndukogu
liikkmetele on nimetatud isikute suhtes riive intensiivsus tugevam kui juhatuse litkmete suhtes.
Seega tuleks nimetatud isikute puhul sétestada riivet leevendavad meetmed, milleks vdiks olla
toendamiskoormise mitte timberpodramine voi kohtu kohustus kaasata asja lahendamisse
vdlgnik, ajutine haldur vai haldur.!®* Tdendamiskoormise iimberpddramine on aga vajalik just
sel pdhjusel, et volausaldajal on kohustatud isikutega vdrreldes oluliselt keerulisem, kui mitte
voimatu tdendada pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist. Eeltoodud isikutel on veel
voimalik tdendada asjaolu, et nad ei ole rikkunud juhatuse olemasolu tagamise kohustust, mida
oleks volausaldajal samuti ddrmiselt keeruline tdendada. Seega ei oleks tdendamiskoormise
panemine volausaldajale pohjendatud. Vdlgniku, ajutise halduri voi halduri kaasamine
menetlusse on kehtiva seaduse jirgi voimalik, sest hagita menetluses otsustab osaliste
kaasamise kohus omal algatusel (TsMS § 198 1g 3).

Saksamaal kehtib sarnane regulatsioon kehtiva pankrotiseaduse § 30 16ikega 3 (InsO § 26 1g 3).
Lisaks on Saksa pankrotiseaduses sitestatud, et igal isikul, kes on jitnud pankroti- ja
ithingudiguse sétetest tulenevalt kohustust rikkudes ja siiiiliselt pankrotimenetluse algatamise
avalduse esitamata, on kohustus teha menetluskulude ettemakse. Kui isik vastavat ettemakset
el tee, voib ettemakse tasumist nduda ajutine pankrotihaldur ja iga isik, kellel on pohjendatud
varaline ndue volgniku vastu. Siii puudumise tdendamiskoormis on samuti seatud
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule (InsO § 26 lg 4). Sitte loomise eesmirk oli
vihendada pankrotiavalduse esitamise kohustusega seotud rikkumisi, raugevate menetluste
arvu ja saata sonum, et pankrotiavalduse esitamisega ei ole enam motet viivitada lootuses, et
menetlus raugeb.!®> Regulatsiooni kriitikana on vilja toodud, et regulatsioon ei tdida oma
eesméirke, sest kohaldamisala on viike ning isikutel, kelle vastu sdtte alusel voiks
tditedokumendi saada, ei ole tihtipeale vara.'®® Suurim puudus on aga see, et sellised menetlused
venitavad aegandudvate kohtuvaidluste tdttu pankrotimenetlust, sest menetlust ei alustata enne,
kui deposiit on tasutud.'®’” Viimase osas nihakse eelnduga viljapakutud lahenduses ette

163 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the periood approaching
insolvency, lk 27jj. Kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-
ebook-E.pdf.
164 PShiseaduspirasuse analiiiis punktid 272-273.
165 K. Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel,
2015, 1k 36. Kéttesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.
166 K. Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel,
2015, 1k 35-39. Kiéttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.
167 K. Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel,
2015, 1k 35-39. Kéttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.
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erinevalt, st vOlausaldaja peab siiski deposiidi tasuma, mis tagab ka pankrotimenetluse kiire
alustamise.

Paragrahvi 30 tiiendatakse 16ikega 3!, mille kohaselt lahendab kohus deposiidi tasunud isiku
avalduse maiidrusega deposiidi viljamdistmiseks isikult, kes on rikkunud pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustust. Kohus peaks deposiidi hiivitamise asja lahendama voimalikult
kiiresti, vOimalusel paralleelselt pankroti véljakuulutamisega. Olemasoleva menetlusega
kokkuviimine hoiab kokku menetlustoiminguid ning voimaldab hiivitise kiiremini vélja moista.
Ka peab kohus pankroti viljakuulutamisel hindama piisiva maksejouetuse olemasolu, samuti
on ajutine haldur hinnanud maksejouetuse tekkimise pdhjuseid ja hetke. Seetdttu on osa to0st,
mis kaasneb ka deposiidi viljamdistmise otsustamisega pankrotiavaldust esitama kohustatud
isikult, juba tehtud. Teatud juhul on voimalik, et avalduse lahendamine votab kauem aega ning
seda ei ole vdimalik lahendada pankroti véljakuulutamisega samal ajal. Vajalik paindlikkus on
kohtule jdetud.

Paragrahvi 30 loiget 4 tiiendatakse selliselt, et kui pankrotiavalduse digeaegse esitamise
kohustust rikkunud isikult moistetakse vilja vdlausaldaja vOoi muu isiku poolt
pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiit, ldheb talle iile ka deposiidi maksnud isiku
Oigus saada tasutud summa tagasi pankrotivarast. Muudatuse tulemusel ei tohiks tekkida
olukorda, kus deposiidi tasunud isik saab hiljem deposiidi tagasi nii tagasindude korras
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult kui ka pankrotivarast pankrotimenetluse kuludena.

Lisaks tagab muudatus pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule voimaluse tasutud deposiit
tagasi saada ning pohimotte, et esmajirjekorras tuleks pankrotimenetluse kulud kanda volgniku
vara arvelt.

Paragrahvi 30 tiiendatakse loikega 5, millega reguleeritakse kohtu kohustus teha juriidilisest
isikust vOlgniku puhul maksejdouetuse teenistusele ettepanek avalduse esitamiseks
pankrotimenetluse labiviimiseks avaliku uurimisena, kui teenistus peab seda pohjendatuks.

Kohus teeb ettepaneku avalduse esitamiseks pankrotimenetluse ldbiviimiseks avaliku
uurimisena ainult juriidilisest isikust vOlgniku puhul. Fidsilisest isikust volgniku
pankrotimenetluse finantseerimiseks on siisteem olemas, samuti ei esine fliiisilisest isikust
volgniku pankrotimenetluse ldbiviimiseks sellist avalikku huvi nagu juriidilisest isikust
volgniku puhul. Avaliku huvi esinemine on oluline eeldus riigi sekkumiseks pankrotimenetluse
labiviimisse.

Paragrahvi 31 tiiendatakse ldigetega 1! ja 12 sitestamaks seaduses tingimused, mille
esinemisel juriidilisest isikust volgniku maksejouetust eeldatakse.

PankrS § 31 reguleerib pankrotimenetluse algatamisega seotud Oiguskiisimusi. Selles
sisalduvad nii menetlusdiguslik regulatsioon (PankrS § 31 Ig-d 1 ja 2 ja Ig-d 5-8) kui ka
maksejouetusdiguse materiaaldiguslikke kiisimusi reguleerivad sétted (PankrS § 31 1g-d 3 ja
4). Eelnduga kavandatakse lisada PankrS § 31 kaks uut 15iget, mis ndevad ette need elulised
asjaolud, mille alusel on voimalik eeldada (kuid mitte lugeda) juriidilisest isikust volgniku
maksejouetust. PankrS § 31 on selliste sitete jaoks kdige sobilikum asukoht pankrotiseaduses,
sest nagu eelnevalt esile toodi, siis ei piirdu PankrS § 31 iiksnes menetluslike kiisimuste
reguleerimisega, mis pankrotimédruse tegemisel tdusetuda voivad, vaid sisaldab norme (16iked
3 ja 4), millel on laiem materiaaldiguslik tdhendus. Selleks et PankrS § 31 pealkiri vastaks
paremini sdtte tdiendatud sisule ega eksitaks seaduse lugejat, tdiiendatakse paragrahvi pealkirja
viitega maksejouetuse eeldustele.
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Praegu kehtivas pankrotiseaduses ei ole sétteid, mis looksid teatud eluliste asjaolude esinemisel
eelduse, et volgnik on maksejouetu (ainuke erand on PankrS § 31 1g 4, kuid selle sétte tdhendus
ja téhtsus on kiisitavad). PankrS § 10 nduab, et vOlausaldaja pohistaks pankrotiavalduses
volgniku maksejouetuse. Tegemist on volgniku kaitseks suunatud sittega, mis peaks vélistama
pankrotiavalduste kasutamise tavapéraste majandusvaidluste korral. Selleks et volausaldajal
oleks lihtsam volgniku maksejouetust pohistada, on seadusandja PankrS § 10 1dikes 2 ette
ndinud elulised asjaolud, mis viitavad volgniku maksejouetusele ja mille esinemise
pohistamisel loetakse volausaldaja kohustus tdidetuks (kohus saab veenduda, et tegemist on
volgniku maksejouetusele viitava olukorraga, mis véérib kohtuliku ressursi kulutamist). Kui
volausaldaja ei suuda volgniku maksejouetust pohistada, siis keeldub kohus pankrotiavalduse
menetlusse votmisest (PankrS § 14 Ig 1 p 2). Lisaks sisaldab PankrS § 31 1g 4 normi, mille
kohaselt volgniku enda pankrotiavalduse korral eeldatakse volgniku maksejouetust. Kuid
kumbki kirjeldatud regulatsioonidest (PankrS § 10 lg 2 ja PankrS § 31 Ig 4) ei ole kasutatav
nditeks volgniku juhtorgani litkme vastu pankrotiavalduse hilisest esitamisest tuleneva kahju
hiivitamise ndude vdi tagasivoitmisest tuleneva ndude esitamisel (ei ole voimalik 6elda, et kui
esinesid PankrS § 10 10ikes 2 nimetatud asjaolud, siis eeldatakse, et vdlgnik oli maksejouetu).
See tdhendab, et iga kord, kui soovitakse esitada pankrotimenetluse raames mdnda nouet, mille
eelduseks oli volgniku maksejouetus, tuleb hagiavalduses iihe eeldusena éra tdendada (TsMS §
230 lg 1) ka vdlgniku maksejduetus.

Volgniku maksejouetuse tdestamine mingil konkreetsel ajahetkel enne pankrotiavalduse
esitamist likviidsustesti voi bilansilise testi 1dbiviimise kaudu vdib osutuda vdlausaldaja jaoks
viga keerukaks, kalliks voi teatud juhtudel (nditeks, kui volgniku raamatupidamisdokumendid
on hévitatud) voimatuks. Selliste olukordade véltimiseks on nditeks Saksamaa
pankrotiseaduses (/nsolvenzordnung) olemas site, mis eeldab volgniku maksejouetust, kui
volgnik on oma maksed katkestanud (InsO § 17 Ig 2 II lause). Sealse diguskirjanduse kohaselt
on maksete katkestamisel eriti suur tdhtsus just pankrotimenetluse raames esitatavate
tagasivditmise nduete puhul.'®® Saksamaa kohtupraktika kohaselt on vdlgnikupoolsete maksete
katkestamisega tegemist siis, kui volgnikust tulenevate asjaolude pinnalt saab kolmas isik
jareldada, et volgnik ei ole suuteline oma sissendutavaks muutunud rahalisi kohustusi olulisel
méiral tiitma.'® Selle iildise definitsiooni pinnalt on diguspraktikas kujunenud rida elulisi
asjaolusid, mille pinnalt vdlgnikupoolset maksete katkestamist jaatatakse. Néditena voib tuua
volgniku enda tunnistuse, et ta ei suuda volgu tasuda, asjaolud, nagu tOotajatele toGtasu
tasumata jdtmine, riiklike maksude maksmata jitmine, ettevotlusega seotud lahutamatute
kulude (nditeks elekter, soojusenergia, vesi, side) tasumata jiatmine, ettevotete kiire ja
korrapiratu sulgemine, vdi on tditemenetluses nduete tiitmine korduvalt ebadnnestunud.!”®
Lisaks on vdlgniku maksete katkestamiseks loetud ka vodlgniku ,,pdgenemist voi
,irakadumist (vdlgnik ei ole kittesaadav).!”!

Saksamaa pankrotiseaduse eeskujul ja lihtsustamaks pankrotimenetluse raames (voi ka selle
valiselt) nouete esitamist, mille tiheks eelduseks on volgniku maksejouetus, tdiendataksegi
PankrS §-i 31 1digetega 1! ja 1% Lisatavate 1digetega luuakse diguslikud eeldused, mille
tulemusena p66rdub iimber juriidilisest isikust volgniku maksejouetuse tdendamise koormus.
Isik, kes soovib volgniku maksejduetusele tugineda, peab suutma éra tdendada (TsMS § 230 1g
1), et esinevad vihemalt {ihe PankrS § 31 1dikest 1! vdi 12 tuleneva eelduse aluseks olevad
elulised asjaolud. Kui eeldus soovitakse timber liikkata ja viita, et volgnik ei olnud PankrS § 31

168 Uhlenbruck, Insolvenzordnung: InsO. 15, § 17, Auflage 2019, m. 153, 154.

169 Karsten Schmidt, Insolvenzordnung. 19, § 17, Auflage 2016, rn. 41.

"Gottwald/Gundlach, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Auflage 2015. § 6. Die Insolvenzgriinde als
Verfahrensausloser, rn. 13-16.

17l BGH, otsus kuupievaga 13. 4. 2006 - IX ZB 118/04.
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16ikes 1! voi 12 nimetatud eelduse aluseks oleva elulise asjaolu esinemisel maksejouetu, siis
tuleb esitada vastavad tdendid, mis seda viidet kinnitavad.

Volgniku maksejoulisust saaks toendada korrektse likviidsustesti (PankrS § 1 Ig 2) voi
bilansitesti (PankrS § 1 lg 3) tegemise kaudu voi jdtkata pérast maksete ajutist katkestamist
uuesti maksete tegemist ja tdita koik sissendutavaks muutunud kohustused. Volgniku véited, et
ta on kiill maksejouline, kuid lihtsalt ei soovi oma kohustusi tdita, ei saa pidada kiillaldaseks
volgniku maksevoime kinnituseks. Seega peaks PankrS § 31 tdiendamine volgniku
maksejouetusele viitavate eeldustega tooma kaasa muutused senises kditumispraktikas, kus
(eelkoige juriidilisest isikust) volgniku puhul on olnud otstarbekam viita, et volgniku
majandustegevusega seotud dokumendid on kadunud voi saadetud juriidilise isiku uutele
omanikele, kes asuvad kusagil vélisriigis ja keda ei ole pahatihti voimalik kétte saada.

PankrS § 31 1diked 1' v&i 12 on rakendatavad iiksnes juriidilisest isikust vdlgniku suhtes (uus
lg 10 veelgi kitsamalt — {liksnes osaiihingu voi aktsiaseltsi suhtes). Maksejouetuse eelduste
ettendgemine iiksnes juriidilisest isikust volgniku jaoks on pdhjendatav kahe argumendiga: 1)
fiiisilisest isikust volgnikul ei ole kohustust esitada enda maksejoutuks muutumisel
pankrotiavaldust ja 2) fiilisilise isiku pankrotimenetluse ldbiviimise eesmirgid on erinevalt
juriidilise isiku pankrotimenetlusest pigem sotsiaalse iseloomuga. Riigikohus on 23.03.2016
tehtud kohtumééruses asunud jiargmisele seisukohale: ,,Kuid PankrS § 31 Ig-s 4 sétestatu ei
tahenda, et kohus ei pea fiiiisilisest isikust vOlgniku enda pankrotiavalduse puhul iildse
kontrollima, kas volgnik on ka tegelikult maksejouetu. PankrS § 31 Ig 1 jirgi kuulutab kohus
pankroti siiski vélja vaid juhul, kui v3lgnik on maksejouetu, mis PankrS § 1 1g 2 jirgi tdhendab
seda, et vOlgnik ei suuda rahuldada vdlausaldajate ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Seda, kas volgnik on ka tegelikult maksejouetu,
peab kohus asja ldbivaatamisel (vdhemalt avalikest registritest andmeid hankides) omal
algatusel kontrollima.“!’> Tsiteeritud Riigikohtu seisukohaga tuleb ndustuda, sest
pankrotimenetluse ldbiviimine maksejoulise fiilisilise isiku suhtes on tdiesti eesmérgipératu
(reeglina ei ole fiiiisilisel isikul ettevotet, mille tervendamiseks voiks olla vajalik pankroti
véljakuulutamine ka dhvardava maksejouetuse korral).

Loike 1! eeskujuks on PankrS § 10 lg 1 punktid 2-5. Siiski ei ole pankrotiavalduse
pohistamiseks kasutatavad elulised asjaolud iiks tihele iile voetud.

Eelduse rajamine asjaoludele, mis on viga sarnased PankrS § 10 lg 2 punktidest 25 tulenevate
asjaoludega, ldhtub kaalutlustest, et analoogilistel juhtudel jaatatakse ka Saksamaal vdlgniku
maksete katkestamist (InsO § 17 Ig 2 II lause) ja seega eeldatakse volgniku maksejouetust. Ei
ole pohjust oletada, et Eestis vOiks vdlgnike kiitumine maksejouetuse olukorras olla
teistsugune.

Loikega 12 reguleeritakse tiiendavaid maksejduetuse eeldusi osaiihingutest ja aktsiaseltsidest
vdlgnike puhul. Ariseadustiku kohaselt on osaiihingu vdi aktsiaseltsi netovara bilansi aktiva
{ildsumma miinus passivas niidatud kohustuste {ildsumma (AS § 171 1g2p 1ja §2921g1p
1). Kui netovara langeb alla seaduses noutud mééra (osaithingu puhul on selleks pool
osakapitalist voi muu seaduses sétestatud osakapitali minimaalne suurus), peavad osanikud voi
aktsiondrid langetama pohimotteliselt otsused, kuidas {ihing edasi tegutsema peaks, sh kaaluma
ka seda, kas tuleks esitada pankrotiavaldus (OU puhul AS § 176 ja AS puhul AS § 301). PankrS
§ 31 1g 1? punktis 1 kasutatud netovara definitsioon on sdna-sdnalt sama, mis tuleneb ka AS §
171 lg-st 2. Ei oleks ka millegagi pdhjendatav, kui édriseadustik sisaldaks tihesugust netovara
definitsiooni ja pankrotiseadus teistsugust. Seetdttu tuleks ka edaspidise oOigusloomelise

172 RKTsKm 23.03.2016, 3-2-1-12-16, p 13.
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tegevuse kaigus jélgida, et osaiihingule ja aktsiaseltsile esitatav netovara ndue oleks
ithingudiguses ja maksejouetusdiguses iihesuguse sisuga.

Netovara ndue, mis tuleneb AS § 171 15ike 2 punktist 1 vdi § 292 1dike 1 punktist 1, on
osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul universaalne maksejouetuse indikaator, sest see ei soltu otseselt
seaduses sitestatud osakapitali voi aktsiakapitali suurusest, vaid volgniku olemasolevate varade
ja temal lasuvate kohustuste tasakaalust. Osa- vOi aktsiakapital moodustab ainult {ihe vara
elemendi. Seega kui niiteks tulevikus muudetakse osatlihingu osakapitali nduet ja kaotatakse
dra reegel, mille kohaselt peab osakapitali suurus olema minimaalset 2500 eurot, saab ka siis
osaiihingu maksejduetuse hindamisel lihtuda AS § 171 Ig 2 punktist 1 tulenevast netovara
kirjeldusest.

Riigikohus on osaiihingu suhtes kehtiva netovara ndude alusel asunud jargmisele seisukohale:
,Uldjuhul ei ole vdlgniku piisivat maksejduetust vodimalik tuvastada iiksnes mdne
raamatupidamisliku nditaja — sh netovara seisundi voi kahjumi suuruse — alusel. See, kui
aritthingu netovara — s.o bilansi aktiva ilildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste
{ildsumma (AS § 171 lg 2 p 1) — on negatiivne, s.t riiihingu kohustused iiletavad tema
omakapitali, annab pohjendatud aluse kahelda selle friiihingu maksejoulisuses. Samuti on
netovara negatiivsus iiks asjaolu, mida tuleb volgniku maksejoulisuse hindamisel
kindlasti arvesse votta. Samas ei saa sellest, et driithingu netovara on negatiivne, automaatselt
jareldada, et &ritihing on pankrotiseisus. Niiteks on voOimalik, et netovara negatiivsus on
tingitud pikaajalistest kohustustest, mille sissendutavaks muutumise ajaks voib vdlgniku
finantsolukord olla tdnu kasumlikule tegevusele sedavord paranenud, et vdlgnik on vdimeline
koik kohustused tditma. Samuti voib ette tulla muid juhtumeid, kus dritihingu netovara on kiill
negatiivne, kuid sellele vaatamata ei saa riikida volgniku piisivast maksejduetusest.“!”® Seega
on Riigikohus asunud seisukohale, et &driiihingust vdlgniku netovara negatiivsus viitab
maksejouetusele, kuid ei ole veel vordsustatav isiku maksejouetusega.

PankrS § 31 lg 1% puhul on tegemist sarnaselt PankrS § 31 lg 1' tdendamiskoormuse
iimberpOdramisega ja sellega ei soovita muuta eelnevalt tsiteeritud Riigikohtu seisukohta, mille
kohaselt ei tihenda netovara ndude rikkumine automaatselt &riithingu maksejouetust (ja
pankrotiavalduse esitamise kohustust). Riigikohtu argumentatsioon, et netovara ndude
rikkumine iiksnes viitab maksejouetusele, kuid tegelikult voivad esineda asjaolud, mille puhul
el saa rddkida volgniku maksejouetusest, on jatkuvalt asjakohane ka tulevikus ja vilistab
maksevoimeliste ja perspektiivikate ithingute kohustuse esitada pankrotiavaldus.

PankrS § 31 lg 1> seadusesse lisamise laiemaks eesmirgiks on panna aktiivne
tegutsemiskohustus just &rilihingu nimel pankrotiavaldust esitama kohustatud fiitisilistele
isikutele, et neil oleks voimalik hiljem timber liikkata vdited volgniku maksejduetuse kohta. Uue
16ikega loodava tdendamiskoormuse kandmiseks tuleks &ritihingu juhtorgani litkkmetel piisava
regulaarsusega koostada néiteks volgniku likvideerimisbilanss PankrS § 1 16ike 3 tdhenduses,
koostada é&ritihingu suhtes asjakohane tuleviku stsenaarium, mis kinnitaks, et netovara ndude
rikkumine ei too kaasa iihingu maksevOimetuks muutumist vms. Likvideerimisbilansi
koostamine on vajalik pdhjusel, et majandusaasta osaks oleva raamatupidamise bilansi aluseks
olevad varade ja kohustuste hindamiskriteeriumid ei ole tépselt samad, mis likvideerimisbilansi
puhul.'” Selle tulemusena vdib iihing vaatamata negatiivsele netovara ndudele olla
likvideerimisbilansi kohaselt ikkagi maksejduline.

173 RKKrKo 28.10.2011, 3-1-1-49-11, p 19.
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Paragrahvi 31 tiiendatakse 1dikega 1° ja nihakse ette, et parandvara pankrotimenetluses
kuulutab kohus pankroti vilja, kui pdrandvara on maksejouetu.

Sétte eesmérgiks on rohutada parandvara pankrotimenetluse spetsiifikat ja tuua selgelt vélja, et
voOlgniku surma korral viiakse pdrandvara pankrotimenetlus 1dbi tema pérandvara kui
varakogumi suhtes ja pankroti vdljakuulutamisel 1dhtub kohus pdrandvara maksejouetusest
(PankrS § 1 1oige 4).

Siinkohal on oluline vilja tuua, et kui volgniku surma korral on pédrandvara suhtes
pankrotiavalduse esitanud volgniku périja, testamenditéitja voi parandi hooldaja, kelle esitatud
pankrotiavaldusele kohaldatakse vastavalt volgniku pankrotiavalduse kohta sitestatut (PankrS
§ 9 16ike 2 teine lause), kuulutab kohus pankroti vélja ka juhul, kui parandvara maksejouetuse
tekkimine tulevikus on tdendoline (PankrS § 31 1dige 3) ja pankrotiavalduse esitamisel
ecldatakse, et parandvara on maksejouetu (PankrS § 31 15ige 4).

Paragrahvi 31 l1dikesse 6 lisatakse kohustus otsustada pankroti viljakuulutamisel ka
tditemenetlusega jitkamine vastavalt TMS § 511 sitestatule. Uldjuhul tditemenetlus 15peb
pankroti viljakuulutamisega ja kohtutditur eemaldab arestid volgniku varalt. Eelnduga tehakse
ettepanek, et kohus vOiks teatud juhtudel, kui see on pohjendatud, otsustada, et vara
realiseerimine tuleb tditemenetluses 10puni viia. Seda peaks aga tegema pankroti
viljakuulutamisel, vastasel juhul tditur 1dpetab menetluse dra ning hiljem ei ole vdimalik kohtul
vara realiseerimisega jitkamise kasuks enam otsustada.

Paragrahvi 32 muudatusega piiratakse menetlusosaliste kaebedigust pankrotimiiruse peale
midruskaebuse esitamisel, vilistades méédruskaebuse esitamise ringkonnakohtu maéirusele.
Seega saab edaspidi pankrotimiiruse peale esitada méaédruskaebuse vaid ringkonnakohtusse, aga
mitte Riigikohtusse.

Uldtunnustatud seisukoha jirgi ei ole edasikaebediguse olemusest tulenevalt vajalik ega ka
kohtumairuste hulka arvestades voimalik tagada riigis absoluutset maidruskaebevoimalust. PS
§ 24 1g-st 5 ei tulene isikute digust vaidlustada eranditult koiki kohtulahendeid ning seadusandja
on pidev kohtulahendi olemusest ldhtuvalt ja madistlikele pdhjendustele tuginevalt
edasikaecbedigust  diferentseerima.!””  Antud juhul piiratakse isiku  kaebedigust
menetlusokonoomiast ja kohtu koormusest ldhtuvalt. Samuti arvestades, et pankroti
viljakuulutamine toimub hagita menetluses, kus kohtul on kohustus koguda iseseisvalt
vajalikku teavet asja lahendamiseks ja et kohus tugineb pankroti viljakuulutamisel muuhulgas
ka ajutise halduri aruandele. Ajutine haldur selgitab vilja volgniku vara ja kohustused ning
annab hinnangu volgniku maksejouetusele. Seetdttu ei ole pérast kohtu sisulist ja laiapdhjalist
kontrolli vaja pidada kohtuvaidlusi kolmes kohtuastmes.

Samas nidhakse muudatusega ette, et ringkonnakohus peab méairuskaebust lahendades tegema
pohjendatud madruse. Kui {ildjuhul ei pea ringkonnakohus podhjendusi lisama juhul, kui
médruse peale ei saa edasi kaevata vOi ringkonnakohus ndustub maakohtu otsustuse ja
pohjendustega (TsMS § 667 g 1 Is 2), siis teatud juhtudel vdib ka sellistes olukordades
pOhjenduste lisamine olla mdistlik. Juhtudel, kus ringkonnakohus on kdrgeim mairuskaebust
labivaatav kohtuaste, voib pohjenduste kirjutamine olla vajalik maakohtutele ringkonnakohtu
praktikast lihtumiseks ja menetlusosalistele kohtu tegevuse mdistmiseks.!’® Kohtu tegevus
peab olema selline, et inimesed mdistaksid, et see tegevus on seaduslik, diguspirane,
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etteaimatav, inimestest hooliv ja inimeste diguste kaitsmisele suunatud. See on eesmirk, mida
el tohi alahinnata ning méérustele pohjenduste lisamine aitab selle saavutamisele oluliselt
kaasa.!”” Tulenevalt eeltoodust nihakse muudatusettepanekus ette, et pankrotimiiruse peale
esitatud madruskaebuse lahendamisel teeb ringkonnakohus alati pohjendatud méaaruse.

Paragrahvi 33 tiiendatakse loikega 2! selliselt, et kui pankrotimenetlus viiakse 14bi avaliku
uurimisena, tuleb see mérkida pankrotiteates.

Paragrahvi 33 tdiendatakse 16ikega 6, et tagada maksejouetuse mééruse artikli 28 alusel
noutava teate avaldamiseks padev asutus. Artikli 28 16ike 1 alusel voib pankrotihaldur voi vara
késutusdiguse sdilitanud volgnik nduda, et teade maksejouetusmenetluse algatamise otsuse
kohta ning asjakohasel juhul pankrotihalduri nimetamise otsuse kohta avaldatakse igas
litkkmesriigis, kus asub  volgniku tegevuskoht, selles liikmesriigis sdtestatud
avaldamiseeskirjade kohaselt. Kui see on asjakohane, avaldatakse sellises teates nimetatud
pankrotihalduri andmed ja see, kas kohaldatakse kohtualluvuse norme artikli 3 16ike 1 voi 2
alusel. Artikli 28 15ike 2 alusel v3ib pankrotihaldur voi vara kisutusdiguse sdilitanud volgnik
taotleda sama artikli 1dikes 1 osutatud teabe avaldamist muus litkmesriigis, mida pankrotihaldur
vOi vara késutusoiguse sdilitanud volgnik vajalikuks peab, jargides konealuses litkmesriigis
kehtivaid avaldamisndudeid.

Praktikas on esile tulnud olukordi, kus teise riigi pankrotihaldurid on Justiitsministeeriumi
poole pdordunud nimetatud teate avaldamiseks, kuid seadusest tulenevalt ei ole selge, kes on
riigisiseselt padev teadet avaldama. Varem on Ametlikes Teadaannetes vihemalt ihel korral
maksejouetuse miiruse artikli 28 15ike 2 alusel teate avaldanud Justiitsministeerium.!’®

Selguse tagamiseks tidiendatakse pankrotiseadust selliselt, et maksejouetuse miéruse artiklis 28
nimetatud teate avaldamise padevus oleks edaspidi sdnaselgelt Justiitsministeeriumil.

Paragrahvi 34 1oiget 1 tiiendatakse teise lausega selliselt, et pankrotimenetluse algatamisest
teavitataks ka PankrS § 44 1dikes 4 nimetatud isikuid. Muudatus on seotud PankrS § 44
tdiendamisega 1oigetega 4—7.

PankrS § 34 reguleerib halduri kohustust teavitada pankrotimenetluse algatamise jérel koiki
teadaolevaid vdlausaldajaid. Sétte eesmérk on tagada, et vOlausaldajad oleksid kursis volgniku
pankroti véljakuulutamisega, osaleksid aktiivselt volausaldajate iildkoosolekul, teavitaksid
oigeaegselt oma nduetest jne. Samasugust teavet vajavad ka isikud, kellel on vdlgniku vastu
iiksnes asjadiguslik realiseerimisndue ehk siis isikud, kes e1 ole pankrotivolausaldajateks, kuid
kellele kuulub vdlgniku eset koormav pant voi muu piiratud asjadigus.

Paragrahvi 35 1oiget 1 tiiendatakse punktiga 3!, millega sitestatakse, et pankroti
valjakuulutamisega kaotab vdlgniku périja pirandvara pankrotimenetluses oOiguse teha
tehinguid seoses pankrotivaraga.

Sétte eesmirgiks on tdpsustada, kas ja millises ulatuses kohalduvad volgniku périjale fiitisilisest
isikust volgniku kohta kdivad sétted. PankrS § 35 18ige 1 eristab pankroti viljakuulutamise
tagajérgi vastavalt sellele, kas volgnik on fiiiisiline (15ike 1 punkt 3) vai juriidiline isik (16ike 1
punkt 4). Surnud vdlgnikule vois kuuluda (ja parijatele ilddigusjargluse pohimdttest tulenevalt
kuulub) vara, mis ei kuulu vastavalt PankrS § 108 l1dikele 3 pankrotivara hulka, kuivord

177V, Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 1k 1194, p 3.1.b.
178 Teises Euroopa Liidu likkmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse teade. Teadaande number 1417228.
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vastavalt seadusele ei vdi sellele sissenduet pdorata (nditeks surnud volgniku isiklikud asjad,
TMS § 66 Ioike 1 punkt 1). Arvestades mittearestitava vara regulatsiooni eesmdirki, peaks
volgniku périja kdsutuspiirang olema seotud vaid pankrotivaraga ja ta ei peaks sarnaselt PankrS
§ 35 Idike 1 punktiga 4 kaotama Gigust teha mis tahes tehinguid.

Paragrahvi 36 tiiendatakse 16ikega 6'. Tipsustatakse, et vdlgniku périja vdib sarnaselt
fiitisilisest isikust vOlgnikuga pankrotivara kdsutada halduri ndusolekul. Halduri ndusolekuta
tehtud kdsutustehing on tiihine.

Satte eesmérgiks on selgitada, kas ja millises ulatuses kohalduvad volgniku périjale flitisilisest
isikust volgniku kohta kdivad sétted.

Paragrahvi 44 tiiendatakse 1dikega 1', tagamaks selguse, et pankrotimenetluse iildiste
reeglite kohaselt vdivad ka pérandvara pankrotimenetluses pankrotivolausaldajad pirast
pankroti véljakuulutamist oma ndudeid pérandvara suhtes esitada ainult PankrS-is sitestatud
korras, ka nouete rahuldamine toimub vaid PankrS-is sitestatud korras.

Sétte eesmirk on eelkdige viltida segadust, mis voib tekkida périmis- ja pankrotimenetluse
omavahelise seose moningasest ebaselgusest. Eelkdige puudutab see ParS § 142 16ikes 1
nimetatud kohustuste tditmise jarjekorda ja nende pankrotivolausaldajate positsiooni, kellel on
parandvara suhtes varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist ja mille puhul
on kohustatud isikuks vodlgniku péarija. Nii peaks niiteks annakusaaja voi sundosa saamiseks
Oigustatud isik pérast pankroti véljakuulutamist esitama oma ndude pankrotimenetluses, mitte
aga périja vastu, ning ndudma selle rahuldamist pdrandvara (selleks hetkeks on pirandvara
muutunud kiill pankrotivaraks) arvel viljaspool pankrotimenetlust.

Paragrahvi 44 tiiendatakse ldigetega 4-7, millega reguleeritakse vdlgniku suhtes
pandipidajaks oleva isiku digusi pankrotimenetluses juhul, kui tal volgniku vastu isiklikku
nouet ei ole, st isiklik volgnik on kolmas isik, kelle kohustust volgnik on oma varaga taganud.

Loikega 4 taastatakse 01.01.2009 kuni 31.12.2009 kehtinud pankrotiseaduse § 44 16ige 3.

Kehtiva diguse kohaselt on pankrotivolausaldaja (vOlausaldaja) isik, kellel on volgniku vastu
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti vdljakuulutamist (PankrS § 8 Ig 3). Pankroti
valjakuulutamisega loetakse volgniku volausaldajate kdigi nduete tditmise tdhtpidev saabunuks,
kui seadusest ei tulene teisiti (PankrS § 42). Samasugune regulatsioon sisaldub ka néiteks
Saksamaa Insolvenzordung’i  §-s 38. Pidrast pankroti véljakuulutamist voivad
pankrotivolausaldajad esitada oma ndudeid volgniku vastu ja nduete rahuldamine toimub ainult
kdesolevas seaduses sétestatud korras (PankrS § 44 1g 1). Nouded esitatakse ndudeavaldusega
(PankrS § 94) ja pankrotimenetluse raames kuuluvad rahuldamisele {iksnes tunnustatud nduded
(PankrS § 153). Noudeid saab pankrotivolgniku vastu esitada ainult rahas (PankrS § 44 Ig 2).
Kehtiv regulatsioon ei erista teistest vOlausaldajatest pandipidajat, kellel on asjadiguslik
tagatisndue isiklikuks volgnikuks mitteoleva pankrotivolgniku vastu. Kiill aga eristati sellist
pandipidajat 2009. aastal kehtinud PankrS § 44 15ige 3 alusel, mis sitestas, et
pankrotivolausaldaja ei ole isik, kellel on digus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud
ndue pankrotivara arvel pandidiguse vOi muu tagatisdiguse alusel. Pankroti vdljakuulutamine
tema Oigusi ei mojuta.

Praktikas on tavapdrane, et nditeks laenulepingu tagamiseks koormatakse hiipoteegiga
laenulepingu pooleks mitteolevale isikule kuuluv kinnisasi (nditeks tagab ema oma lapse
voetavat laenu voi tagab kontserni kuuluv tihing kontserni teise litkme rahalist kohustust endale
kuuluva kinnisasjaga). Sellisel juhul on hiipoteegipidajal pankrotivdlgniku vastu iiksnes
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asjadiguslik ndue taluda kinnisasja sundvodrandamist, kui pankrotivdlgnikuks mitteolev isik
laenulepingut ei tdida. Ei saa vélistada olukordi, kus vaatamata kinnisasjaomaniku pankrotile
teenindab kolmas isik hiipoteegipidaja antud laenu probleemideta ja seega ei ole
hiipoteegipidajal kinnisasja omaniku pankroti korral mitte kellegi vastu vdimalik
voladiguslikku nduet esitada.

2009. a kehtinud PankrS § 44 1g 3 tunnistati kehtetuks kohtutiituri seadusega. Ettepanek PankrS
§ 44 16ike 3 kehtetuks tunnistamiseks tehti eelndu parlamendimenetluse raames. Sitte kehtetuks
tunnistamist pohjendati eesmérgiga tagada ka nende volausaldajate nduete kaitsmisele votmine,
kellel on &igus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud ndue pankrotivara arvel
pandidiguse vdi muu tagatisdiguse alusel ning rohutada, et ndude kaitsmine omab tdhendust
realiseerimisdiguse jaoks pandieseme miiiigist saadud raha arvel.«!”®

Riigikohus on kritiseerinud PankrS § 44 I6ike 3 kehtetuks tunnistamist, mérkides, et
seadusandja ei ole pidanud vajalikuks selgitada PankrS § 44 Ig 3 kehtetuks tunnistamise
eesmarki ega motet. Sellekohase eelndu seletuskirjas seletus puudub. Samuti ei ole vajalikuks
peetud pankrotiseadusesse lisada norme selle kohta, kuidas hiipoteegipidaja peaks
pankrotimenetluses maksma panema oma asjadiguslikku nduet pankrotivolgniku vastu. Selline
olukord vdib kaasa tuua ebakindluse hiipoteegiga tagatud laenude viljastamisel, kui laenu saaja
ja asjadigusliku tagatise andja on eri isikud.'®® Asjakohane menetlus ja hiipoteegipidaja diguste
kaitsemehhanism tervikuna on seaduses reguleerimata.'®! Parema digusliku konstruktsiooni
puudumisel késitletakse isikliku ndudeta pandipidaja digusi pankrotimenetluses tingimusliku
ndudena, kuid see on probleemne ja muutus veelgi probleemsemaks parast 2009. a kehtinud
PankrS § 44 Ig 3 kehtetuks tunnistamist.'8?

Tulenevalt eeltoodust tehakse eelnduga ettepanek taastada 2009. a kehtinud PankrS § 44 15ige
3 uue Idikena 4. Tehtava muudatuse tulemusena ei loeta pankrotivolgniku vastu isiklikku nduet
mitteomavat isikut pankrotivolausaldajaks ja tema pandidigust pankrotimenetlusega ei
mojutata. Muu hulgas tdhendab see ka seda, et volgniku vastu iiksnes asjadiguslikku
realiseerimisnduet omav isik ei saa pankrotimenetluses osaleda ja vdlausaldaja digusi teostada
— tal ei ole Oigus osaleda hadlediguslikult volausaldajate iildkoosolekul, ta ei saa nduete
kaitsmisel vaielda vastu pankrotivdlausaldajate poolt kaitsmisele esitatud nduetele jne.

Pankrotiseaduse § 44 10ike 4 teine lause, mille kohaselt ei mdjuta pankrotimenetluse alustamine
pankrotivolgniku vastu isiklikku nduet mitteomava pandipidaja diguslikku positsiooni, on
suunatud reguleerima olukorda, kui pandipidaja ndude tagatiseks olev pant on enne teisi pante
(vms), mis on seatud pankrotivolausaldajate nduete tagatiseks. Seega on pandipidajal, kellel
puudub isiklik ndue pankrotivolgniku vastu, digus pankrotimenetluse viliselt otsustada, kas ja
millal ta soovib oma ndude, mis tal kolmanda isiku vastu on, pandiga koormatud vara arvelt
tditemenetluse raames realiseerida. Pandipidaja ei pea oma nduet (ei asjadiguslikku ega
kolmanda isiku vastu olevat voladiguslikku nduet) pankrotimenetlusse esitama. Eelnduga
lisatav § 44 1dige 1' ei mdjuta PankrS § 139 1ikest 2 tulenevat iildpdhimdtet ja ka selle isiku,
kellel puudub isiklik ndue pankrotivolgniku vastu, piiratud asjadigus kustutatakse
kinnistusraamatust, kui selle jirjekoht asub pédrast pankrotivdlausaldajale kuuluvat ja
sundmiiiiki voimaldavat asjadigust. Vastavalt tdiendatakse ka PankrS § 139 15iget 2.

17 462 SE 1. Muudatusettepanekute loetelu. Kohtutdituri seaduse eelndule. Kitte saadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1b0d01ec-f7b5-2581-75d9-
dda4dd01275a/Kohtut%C3%A4ituri%20seadus.
180 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
18 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
182V, Kdve. Asjadigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, 1k 208.
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Kui ese, mis on koormatud pankrotivdlausaldajaks mitteoleva pandipidaja kasuks ja esemele
seatud pant asub enne pankrotivOlausaldajate nduete tagatiseks seatud pante, soovitakse
voorandada pankrotimenetluse raames, jaéb isikliku ndudeta pandipidaja kasuks seatud pant
plisima ja ese vodrandatakse koos pandiga. Juhul kui ei leidu kedagi, kes sooviks
pankrotimenetluse raames koormatud eset omandada, siis on pankrotihalduril digus pandiga
koormatud vara n-0 vabaks anda ehk arvata selline vara pankrotivara hulgast vilja
(pankrotihalduril on digus pandiga koormatud varast ka loobuda, nditeks kinnisomandi puhul —
AOS § 126). Sellisel juhul peab isiklikku nduet mitteomav pandipidaja ise otsustama, kas ja
kuidas toimida, et tema ndude tagatiseks olev pandiga koormatud ese ei kaotaks oma viartust.

Viljatootamiskavatsusele antud tagasisides pooldati asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja
suhtes eriregulatsiooni kehtestamist.

Maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 toimunud koosolekul arutati mh isikliku
ndudeta pandipidaja diguste iile ning toodi vélja ka kehtestatava regulatsiooni negatiivsed
kiiljed. Probleemiks peeti, et kui pant jddb asjale piisima, mdjutab see asja miiligihinda, mistdttu
ostja saab asja odavamalt. Kui pandipidaja ndue kolmandast isikust volgniku suhtes ei muutu
kunagi sissendutavaks (kolmas isik tdidab oma kohustusi korrektselt), saab ostja asja
pohjendamatult odavalt ja seda pankrotivolausaldajate arvelt. Pankrotivolausaldajate huvide
kaitse ei oleks tagatud. Pankrotiseaduse iiks pohimodte on, et pankrotivara miiiiakse ainult
pankrotimenetluses ja ainult pankrotihalduri poolt.

Teisest kiiljest on pandidigus, eriti hiipoteek,'®® oluline tagatisvahend turul, mis aitab elavdada
oluliselt majanduskiivet. Eelduslikult peaks esemeline tagatis olema vdlausaldaja jaoks piisiv,
kuna tagatis ei sdltu vara omaja vdimalikust muutuvast varalisest seisundist.'®* Pant kui
esemeline tagatis on seotud varaga ja mitte isikuga. Ei saa eeldada, et pandipidaja peab lisaks
isikliku voOlgniku majanduslikule seisundile teostama jérelevalvet ka tagatise andja
majanduslikule seisundile ning kandma sellest tulenevat riski. Kusjuures tagatise andja vdib
vahepeal mitmel korral muutuda, sest on tavapirane, et pant sdilib ka tagatiseks oleva vara
omaniku muutumise korral.'®> Lisaks vdib ostja kiill saada asja odavamalt, kuid kannab riski,
et panti hakatakse tulevikus realiseerima, mis omakorda digustabki tema jaoks odavamat hinda.

Pangaliidu esindaja avaldas maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 toimunud
koosolekul, et pangad ei soovigi enam eriti kolmanda isiku tagatisi vastu votta ja turg on selles
osas muutunud konservatiivsemaks. Kui tagatise pilisimine ja tagatisest tulenevate diguste
teostamine on ebaselged, on see kahjulik majanduskdibele. Majandus sdltub suuresti
voimalikust krediidist ja selle kittesaadavusest. '3 Suurem osa kolmandatest isikutest, kes
oleksid valmis tagatisi andma, kunagi pankrotti ei ldhegi, kuid nende tagatised ei ole turul
kolblikud. Seega vOdib mdju majandusele olla oluliselt laiem, kui see oleks konkreetsetele
pankrotivolausaldajatele.

Uhe lahendusena pakuti revisjonikomisjoni koosolekul pandiese siiski pankrotimenetluses
miiia ja pandieseme miiigist saadud raha hoiustada pandipidaja kasuks. Sellisel juhul
kasitletaks isikliku ndudeta pandipidaja asjadiguslikku nduet sarnaselt tingimusliku ndudega
(PankrS §-d 98 ja 152). Samas toodi ka vilja, et hotustamine ja jareljagamine on probleemsed
mitmel pdhjusel. Esiteks on voimalik, et tagatis on seatud volasuhtele, mis kestab vdga kaua (nt
eluasemelaen vaib olla antud 20-30 aastaks, kehtiv PankrS § 152 1g 1 néeb ette raha hoiustada
maksimaalselt 10 aastat). See muudab hoiustamise ja jareljagamise viga pikaaegseks, mistottu

183 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
184 V. Kdve. Asjadigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, 1k 174.
185 Ibid.
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voivad hoiustamise ja jireljagamise kulud kujuneda ebaproportsionaalseks. Samuti vdivad
juriidilisest isikust volausaldajad vahepeal 10ppeda voi fitisilisest isikust volausaldajad surra,
millega kaasneb toomahukas jaotiste timbertegemise ja parijate otsimise vajadus. Jareljagamise
labiviimiseks nimetab kohus halduri (PankrS § 166 Ig 2), mis toob kaasa kulu ja kahandab
volausaldajatele tehtavaid viljamakseid veelgi. Seda enam, et kui raha hoiustatakse pika aja
jooksul, tuleks jdreljagamisi 14bi viia mitmel korral, kuivord raha véértus eelduslikult aja
jooksul kahaneb.

Kokkuvottes ei ole pandipidaja tagatise realiseerimine pankrotimenetluses soltumata
pandipidaja ndoude sissendutavaks muutumisest kooskdlas pandi pdhimdttega olla seotud vara
ja mitte isikuga. Ka pankrotiseaduse nduete esitamise, kaitsmise ja rahuldamise siisteem on iiles
ehitatud sellele, et pankrotivdlausaldajal on pankrotivdlgniku vastu (ka) isiklik ndue.'®” Lisaks
ei tagaks hoiustamine vdlausaldajate huve parimal moel ega oleks kasulik lahendus ka
majanduse  seisukohast. = Kuigi  pankrotimenetluse  seisukohalt  vaadates  on
pankrotivolausaldajate huvide kaitse ddrmiselt oluline, on antud olukorras tagatisdiguse,
eelkdige hiipoteegi diguskindluse kaitse vajadus laiema mdjuga, mistdttu tehakse eelnduga
ettepanek 2009. aasta kehtinud PankrS § 44 16ike 3 taastamiseks.

Mitmete teiste riikide diguses on mindud pandipidaja diguste kaitsmisel veelgi kaugemale ja
kisitletud koiki pandiga tagatud noudeid eraldi. Nditeks on Inglise diguse kohaselt nii fiilisilise
isiku kui dritthingu pankroti korral pandipidajal digus pant maha miiiia ja saadu arvelt oma
nduded rahuldada.'®® Hollandi pankrotidiguse kohaselt ei ole pandipidaja kohustatud oma nduet
pankrotimenetluses esitama ega osalema menetluskulude kandmises.'®’ Saksa diguse kohaselt
on pankrotivolausaldajaks ainult volgniku suhtes isiklikke ndudeid omavad vodlausaldajad,
muude volausaldajate ndudeid pankrotivara arvelt ei rahuldata (InsO § 38).

Loikega 5 reguleeritakse olukorda, kus pankrotivdlgniku vastu isiklikku nduet mitteomava
pandipidaja kasuks seatud pant ei asu jarjekohas enne pankrotivolausaldajaks oleva pandipidaja
kasuks seatud panti (vO1 ka reaalkoormatist).

Satte loomisel on ldhtutud Riigikohtu jargnevast 2010. aasta lahendis esitatud seisukohast:
»Ringkonnakohus on digesti markinud, et 2009 oli kujunenud olukord, et {ihelt poolt ei pidanud
hiipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankrotimenetlus mojutama hiipoteegipidaja
oigusi, kel puudus voladiguslik ndue volgniku vastu. Teisalt, kui see hiipoteek asus jirjekoha
poolest tagapool nende hiipoteegipidajate hiipoteekidest, kes omasid ndudeid
pankrotimenetluses (olid volausaldajateks pankrotiseaduse mottes), loeti pankrotimenetluses
kinnisasja vodrandamisel hiipoteek 16ppenuks, ilma et selleks oleks olnud vaja hiipoteegipidaja
ndusolekut. Kolleegium ndustub ringkonnakohtu seisukohaga, et pankrotiseaduses puudus
regulatsioon, kuidas selline hiipoteegipidaja pidi saama oma oOigusi kaitsta, kui haldur
koormatud kinnisasja pankrotivarana realiseerib. Kolleegium leiab, et ringkonnakohus on
praegusel juhul pdhjendatult viidanud TsUS § 4 alusel tiitemenetluse seadustiku kinnisasja
miiligist saadud tulemi jaotamist reguleerivatele sétetele. Kuna pankrotiseadus ei reguleeri
eelnimetatud olukorda, ei takista hiipoteegipidaja ndude kajastamist jaotusettepanekus ka
jaotusettepaneku sisu reguleeriv PankrS § 143 lg 1. TMS § 176 lg 1 kohaselt, kui isiku
kinnistusraamatusse kantud digus kinnisasja miitigiga 10peb, v3ib diguse omaja tulemist nouda

137 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.

188 1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell Ltd, London 2002, p 294; A. Kasak. Vdlausaldajate
vordse kohtlemise pdhimdttest korvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo, Tartu, 2010, 1k 27 kaudu.

189 p_J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important Legal
Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002, p 117; A. Kasak. Vdlausaldajate vordse kohtlemise
pohimdttest korvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritod, Tartu, 2010, lk 27 kaudu.
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TMS § 108 Ig-s 2 sdtestatud korras hiivitist kustutatud diguse eest vastavalt kustutatud diguse
endisele jarjekohale. TMS § 108 Ig 2 kohaselt voib isik, kelle digus sundtditmisega 1opeb, enne
asja miitiki esitada kohtutiiturile avalduse, milles ta taotleb 1dppenud diguse eest hiivitist
tulemist. Avaldusele tuleb lisada digust tdendavad dokumendid.*'*°

Riigikohus on eeltoodud seisukoha juurde jddnud ka 2018. a lahendis: ,,Olukorras, kus
pankrotivolgniku vara on koormatud pandidigusega teise isiku kasuks, kuid kolmanda isiku
kohustuste tagamiseks, peab pandipidajal olema kehtiva diguse motte kohaselt siiski tdhus
voimalus oma pandidigus realiseerida. Seetdttu on kolleegiumi arvates lubatav esitatud
pandidiguse asjadigusliku realiseerimisndude tunnustamise ndue korvuti isiklike nduetega.
Noude sisuks on diguse tunnustamine osaleda pandiga koormatud vara vodrandamisest
saadava tulemi jaotamisel tagatud kohustuste katteks. Sisuliselt tuleb tunnustada nii
pandidigust kui ka tagatavat nduet, sest volausaldajatel peab olema vdimalus esitada tagatavale
ndudele samu vastuviiteid nagu vdlgnikuks mitteoleval pantijal (AOS § 279 Ig 7). Pandist ei
tulene abstraktset realiseerimisdigust, vaid pandieseme saab realiseerida iiksnes pandiga
tagatud ndude katteks. Tagatud ndude tunnustamisest tekib oOigus osaleda pandieseme
realiseerimisest saadud tulemi jaotamisel, mitte digus rahuldada ndue isiklikuks volgnikuks
mitteoleva pankrotivdlgniku muu vara arvel (vt ka PankrS § 153 1g 4 teine lause).“!*! Sisuliselt
tahendab Riigikohtu seisukoht, et mdistlik oleks kohaldada TMS §-s 108 sitestatud pdhimatet,
kuid pankrotimenetluse raames ja pankrotimenetluse reeglitega. PankrS § 44 tdiendamisel
1oikega 5 viiakse pankrotiseadusesse vastav regulatsioon. Loiget 5 tdiendavad 16iked 6 ja 7.

Loige 6 reguleerib 16ikes 4 nimetatud isiku digust osaleda tulemi jaotamisel.

Muudatuse tulemusena tekib pandipidajal, kellel ei ole isiklikku nduet pankrotivolgniku vastu,
Oigus esitada sarnaselt pankrotivdlausaldajatega oma asjadiguslik ja kolmanda isiku vastu olev
voladiguslik ndue pankrotimenetlusse (PankrS § 94). Sellised nduded tuleb kaitsta vastavalt
PankrS § 103 regulatsioonile voi loetakse need PankrS § 103 16ike 4 kohaselt seaduse alusel
tunnustatuks (nditeks hiipoteek voi1 kommertspant). Nouete tunnustamise jérel on pandipidajal
oigus saada raha sarnaselt pankrotivdlausaldajaks oleva pandipidajaga PankrS § 153 1g 1 punkti
1 kohaselt vastavalt PankrS § 153 10igetele 2 ja 3. Samas puudub tal digus pankrotivolgniku
muule varale tulenevalt PankrS § 153 16ike 4 teisest lausest. Kui pandipidaja jdtab oma nduded
pankrotimenetlusse esitamata, siis tema noude tagatiseks olev pant vastavalt PankrS § 139
16ikele 2 kustub.

Loikega 7 soovitakse pankrotimenetluse jaoks ette niha TMS §-ga 176 ettendhtud regulatsioon.
TMS § 176 nideb ette erireegli pandiga koormatud vara realiseerimise tulemusena saadud
miitigitulemi jaotamiseks. Kui pankrotivolgniku vastu liksnes asjadiguslikku realiseerimisnduet
omaval volausaldajal ei ole veel tekkinud voladiguslikku nduet kolmanda isiku vastu, mis
lubaks osaleda pandiga koormatud vara miitigitulemi realiseerimisel, kuid selline ndue vodib
tekkida PankrS § 44 uue 16ike 7 kohaselt, siis saab selline isik esitada kolmanda isiku vastu
tulevikus oma tekkida vdiva ndude tingimusliku ndudena vastavalt PankrS §-le 98. Vastasel
korral kaotab pandidigust omav isik tagatise, saamata selle eest mingit hiivitist. Ei ole pdhjust
kasitleda selles kiisimuses pankrotimenetlust ja tditemenetlust erinevalt.

Paragrahvi 45 tiiendatakse seoses TMS §-ga 51'. Paragrahvi 45 luuakse viide TMS §-le 51%,
kus sétestatakse tditemenetluse peatamise ja Iopetamise erisused seoses pankrotimenetlusega.

19 RKTKm nr 3-2-1-98-10, p 11.
91 RKTKo nr 2-14-60590, p 17.2.
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Paragrahvi 55 loikesse 3 lisatakse punkt 52, millega tdiendatakse halduri pdhikohustuste
loetelu halduri kohustusega koostada seadusega ettendhtud tdhtpdevaks halduri tasu ja
menetluskulude kalkulatsioon (eelarve). Vastavalt muudetakse eelnduga ka PankrS §-1 66. Et
tagada volausaldajatele ja kohtule juba menetluse alguses parem iilevaade menetluse
kulukusest, tuleb halduril ildjuhul volausaldajate esimeseks iildkoosolekuks kalkuleerida
menetluse ldbiviimiseks vajalikud kulud ning esitada ka tasuprognoos, arvestades pankrotivara
hinnangulist suurust. Tegemist on VOS § 639 Ig-te 1 ja 2 tihenduses mittesiduva eelarvega.

Paragrahvi 58 tiiendatakse 16ikega 1! selliselt, et ka pankrotihalduril oleks vdimalik asuda
teenistuse juhataja kohale. Kehtiva diguse jargi on pankrotihalduril voimalik oma kutsetegevus
peatada kuni 3 aastaks (PankrS § 58 Ig 1, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja pohikirja §
13). Seetottu tehakse kédesoleva eelnduga ettepanek tdiendada pankrotiseadust selliselt, et ka
pankrotihalduritel oleks vdimalik teenistuse juhatajaks olemise ajal oma tegevus peatada ja
hiljem haldurina jitkata. Seega oleks halduril voimalik tegevus haldurina peatada 5 aastaks.

Vastavalt eclndu ettepaneku PankrS § 84° Idike 4 kohta vdib teenistuse juhataja nimetada
ametisse kaheks ametiajaks jérjestikku. Ka pankrotihalduril, kes on nimetatud teenistuse
juhatajaks, on digus saada nimetatuks teiseks ametiajaks. Sellisel juhul kohaldub PankrS § 58
15ikes 1! sétestatud regulatsioon. Pankrotihaldur asub uuesti ametisse ja peab ka uuesti esitama
avalduse haldurina tegutsemise diguse peatamiseks.

Paragrahvis 61 muudetakse halduri nimetamise korda. Muudatus on vajalik seoses kohtute
spetsialiseerumisega maksejouetuse asjadele. Samuti loomaks suurem tasakaal kohtu ja
volausaldajate vahel halduri nimetamisel. Halduri nimetamine ei tohiks olla liialt kohtu ega
volausaldajate keskne, eesmirk peaks olema kompromissi saavutamine. Ka PankrS § 56 1g 2
sdtestab, et halduril peab olema nii kohtu kui ka vdlausaldajate usaldus.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt nimetab kohus pankrotimédrusega halduri, kelle kinnitamise
otsustab vdlausaldajate iildkoosolek. Kui volausaldajate iildkoosolek haldurit ei kinnita,
nimetab ta uue halduri. Kui kohus volausaldajate iildkoosoleku nimetatud haldurit ei kinnita,
nimetab ja kinnitab kohus uue halduri, kes ei voi olla pankrotimddrusega nimetatud haldur.
Volausaldajate iildkoosolek viimati nimetatud haldurit enam kinnitama ei pea ja kohtul on
siinkohal 16plik sonadigus.

Muudatuse kohaselt nimetab kohus endiselt pankroti viljakuulutamisel halduri, kuid
vOlausaldajatel on omavahelise kokkuleppe korral voimalik 10plikult esitada teine haldur
(PankrS § 61 lg 2 muudatus). Kokkuleppe saavutamiseks peavad haldurit toetama vihemalt
pooled kohalviibivatest volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vihemalt 2/3 k3igi nduete
summast. Volausaldajate méadratud haldurit on kohtul voimalik mitte kinnitada {iiksnes
formaalsetele nduetele mittevastavuse korral (PankrS § 61 lg 4 muudatus). Kui volausaldajad
kokkulepet ei saavuta voi nimetavad ebasobiva halduri, jadb ametisse kohtu poolt esialgselt
nimetatud haldur. Muudatuse tulemusel on kohtu ja vodlausaldajate vdimalused halduri
nimetamisel rohkem tasakaalus. Samuti suunab selline regulatsioon pooli varasemast enam
kokkuleppele joudma ning soodustab ka kohtute ja volausaldajate koostédd halduri
nimetamisel.

Muudatuse eeskujuks on Saksa digus. Saksa diguse kohaselt nimetab pankrotihalduri kohus
(InsO § 27 Ig 1). Volausaldajatel on vdimalik ajutise halduri nimetamist mojutada kahes etapis.
Esiteks on ajutisel pankrotitoimkonnal digus esitada kohtule arvamus, millistele nduetele peaks
haldur vastama, samuti teha ettepanek halduri isiku kohta (InsO § 56a Ig 1). Kohus peab
lahtuma esitatud nduetest ja kui ajutise pankrotitoimkonna ettepanek halduri isiku kohta on
iihehiiilne, peab kohus iildjuhul nimetatud halduri ametisse midrama. Oigus kdrvale kalduda
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on kohtul iiksnes siis, kui isik, kelle kohta ettepanek tehti, ei sobi neid ametikohustusi tditma
(InsO § 56a Ig 2). Kohus peab pankrotimenetluse algatamise miiruses selgitama pohjuseid,
miks ta ajutise pankrotitoimkonna iihehéélsest otsusest kdrvale kaldus (InsO § 27 1g 2 p 4).
Teiseks on vdlausaldajatel volausaldajate esimesel iildkoosolekul digus valida kohtu poolt
pankrotimenetluse algatamise miiruses nimetatud halduri asemel teine haldur. Teine isik on
valitud, kui tema poolt hééletas héddletamisel osalenud vdlausaldajate enamus, kelle nduete
summa moodustab enam kui poole héiletavate volausaldajate nduete summast. Kohus vdib
volausaldajate lildkoosolekul valitud halduri ametisse méadramisest keelduda iiksnes siis, kui
isik ei sobi ametikohustusi tditma (InsO § 57).

Halduri nimetamist reguleerib ka saneerimise ja maksejouetuse direktiivi artikkel 26, millega
paragrahvis 61 viljapakutud muudatused on kooskdlas.

Loiget 2 muudetakse selliselt, et kohus peab kinnitama vdlausaldajate iildkoosolekul valitud
halduri, kelle poolt hidletas vihemalt pool kohalviibivatest volausaldajatest, kelle nduded
moodustavad vihemalt 2/3 kdigi nduete summast, vélja arvatud siis, kui valitud haldur ei vasta
PankrS § 56 15ikes 1, 11, 3 vdi 4 sitestatud nduetele voi halduril ei ole kehtivat kutsekindlustust.
Vastavalt tdiendatakse ka PankrS § 61 15iget 4. Kuivord nduete kaitsmist ei ole esimese
volausaldajate iildkoosoleku toimumise ajaks veel toimunud, arvestatakse nduete suurusi
vastavalt sellele, milliste nduete puhul on PankrS § 82 15ike 3 voi 4 alusel saanud vdlausaldaja
hééled kinnitatud.

Halduri kinnitamiseks vajaliku hdilteenamuse ndue on karmim kui tavapirane volausaldajate
iildkoosoleku otsuse vastuvotmiseks noutav hdédlteenamus. Kui volausaldajate iildkoosoleku
otsuse vastuvotmiseks on ildjuhul vajalik koosolekust osavdtvate volausaldajate
lihthéddlteenamus (PankrS § 81 g 1), siis halduri kinnitamiseks peab halduri poolt hdidletama
viahemalt pool kohalviibivatest volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vihemalt 2/3 kdigi
nduete summast. Sellisel viisil piilitakse sarnaselt Saksa digusega viltida olukorda, kus haldur
satub suurvdlausaldaja mdju alla.!?

Loige 3 tunnistatakse kehtetuks tulenevalt 16igete 2 ja 4 muudatustest. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt juhul, kui esimesel vdlausaldajate iildkoosolekul ei kinnitata kohtu médratud haldurit
ja kohus omakorda ei kinnita volausaldajate nimetatud haldurit, mdarab kohus uue halduri, keda
volausaldajate iildkoosolekul ei ole enam vaja kinnitada. Muudatuse kohaselt uut, nn kolmandat
haldurit enam ei méérata. Kui volausaldajate iildkoosoleku nimetatud haldur ei vasta nouetele
jakohus teda ei kinnita voi vdlausaldajate iildkoosolek ei joua halduri isikus kokkuleppele, jaab
ametisse pankrotimddrusega nimetatud haldur. Tulenevalt eeltoodust ei ole 16ige 3 enam
asjakohane ning tuleb kehtetuks tunnistada.

Loiget 4 tipsustatakse selliselt, et kohtul on digus jétta volausaldajate iildkoosolekul nimetatud
haldur kinnitamata ainult siis, kui haldur ei vasta formaalsetele ehk PankrS § 56 15ikes 1, 11, 3
voi 4 sitestatud nduetele voi halduril ei ole kehtivat kutsekindlustust. Seega ei saa kohtu
usalduse puudus siinkohal olla enam halduri kinnitamata jatmise pohjuseks. Lisaks muudetakse
16iget 4 tulenevalt sellest, et kui volausaldajate {ildkoosolekul nimetatud haldurit ei kinnitata,
jadb ametisse pankrotimddrusega nimetatud haldur.

Loiget S muudetakse seoses 10ike 3 kehtetuks tunnistamise ja 16ikes 4 tehtud muudatustega.

192 Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tdlkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k 24,
anr 49.
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Paragrahvi 62 loike 2 teist lauset tdiendatakse selliselt, et ka maksejouetuse teenistuse
juhataja, ametnik vOi todtaja ei tohi olla halduri esindaja ega abiline pankrotimenetluses.
Muudatus on vajalik maksejouetuse teenistuse tegevuse piiritlemiseks ainult tema
iilesannetega.

Paragrahvi 65 muudetakse seoses halduri tasu siisteemi iimberkujundamisega. Luuakse uutele
pohimdtetele tuginev halduri tasu arvestamise metoodika.

Halduri tasustamine saab toimuda peamiselt kolmel alusel:
1) kindlaksméddratud protsent realiseeritud pankrotivara ja/vdi vdlausaldajatele
viljamakstud jaotiste vaértusest;
2) halduri tdidetud iilesannetele vastav tasumair (toimingutasu);
3) tunnitasu.'”

Kehtiva seaduse kohaselt saab haldur tasu {ildjuhul protsendina pankrotivara (sh pandivara)
suurusest ja halduril puudub iildjuhul seadusest tulenev kohustus pidada arvestust oma
kohustuste tditmiseks kulunud t66tundide kohta (ajaarvestust peab pidama ajutine haldur
PankrS § 23 lg 2 alusel ja riigi Oigusabi korras rahastatav haldur fiilisilise isiku
pankrotimenetluses PankrS § 65 Ig 11 alusel. Alates 14. maist 2018 kehtib ajapohine
tasustamine PankrS § 65 lg 12 alusel ka neil juhtudel, kui pankrotivara on vdhene voi puudub
tildse, kuid selle kohta ei ole veel praktika joudnud vilja kujuneda).

Tehtavad muudatused kohustavad haldurit menetluse alguses oma kulutusi ja voimalikku tasu
planeerima kd&ikides menetlustes. Halduri tasu kujuneb vilja aja- ja toimingutasu
kombinatsioonina, samas peab sellise metoodikaga arvestatud halduri tasu vodimalikku
tilemédrast suurust piirama tasu vordlusméir. Seadusega on sétestatud, kui suure protsendi
pankrotivarast vdib kohus haldurile tasuks méirata (vt eelndu PankrS § 65! 1g 1). Fiiiisilise isiku
pankrotimenetluses peab olema vdimalus lihtsamaks tasu arvestamiseks, kogu menetlust
holmava toimingutasuna. Halduri tasu hakkab katma ka halduri iildkulusid.

a) Probleemid halduri tasu kujunemisel

Halduri tasustamise siisteemi timberkujundamise vajadus on tingitud sellest, et iihelt poolt
peetakse halduri tasusid liiga madalaks (haldurid!®*), teiselt poolt jillegi liiga kdrgeks ja tasu
stisteemi ldbipaistmatuks (Riigikohus, diguskantsler).

Liiga korgetest tasudest saab Eestis rddkida konkreetsetes liksikutes menetlustes (millest osa on
joudnud ka Riigikohtusse) ja konkreetsete liksikute haldurite puhul. Lisaks dhmastab halduri
tasu suurusest arusaamist ka asjaolu, et Eestis ei sisalda halduri tasu (erinevalt nditeks
Saksamaast ja Soomest) halduri {ild(biiroo)kulusid, mille eest tasutakse haldurile eraldi ja mis
tostab halduriteenuse tildist kulukust.

Riigikohus on alates 2010. aastast piilidnud mojutada kohtupraktikat selles osas, mis puudutab
halduri tasu méédramist. Kuigi seaduse jérgi on tasu madramisel orientiiriks pankrotivara suurus,
tuleb halduri tasu médramisel 1dhtuda eelkdige halduri t66 mahust ja keerukusest, mitte ainuiiksi
pankrotivara suurusest. Ka tasu alammaédr on pigem orienteeruv summa, kuid kui halduri
toOmaht ei ole suur ja nt ettevotte juhtimisel, vara realiseerimisel voi tagasivoitmisel ei ole

193 K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — viltimatu osa pankrotimenetlusest — Juridica 2008, nr 6, 1k 390—
405,p 3.2.2.

194 Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja seisukohad 05.07.2019 toimunud maksejduetuse revisjoni komisjoni
koosolekul ja 12.07.2019 kirjalikud seisukohad revisjoni komisjoni koosolekul arutatud teemadele, 1k 4 ja 5.

82



saadud oodatust mérksa paremaid tulemusi, siis on alust mdéirata ka alammaérast vdiksem tasu,
sest vastasel korral voiks halduri tasu kujuneda ebamdistlikult suureks. Riigikohus on korduvalt
selgitanud, et kohtu padevus miirata haldurile tasu sisaldab ka kohtu digust hinnata tasu
méiramise aluseks olevaid asjaolusid ja vajaduse korral taotletavat tasu vihendada.'®

Oiguskantsler avaldas 2012. aastal seisukoha, et pankrotimenetlus on avalik teenus. Seetdttu
peavad pankrotimenetluse kulud ja ka halduri tasu olema majanduslikult pdhjendatud ning
voimalikult tdpselt vélja arvutatud (ning mitte olema markimisvaarselt suuremad, kui sama
iilesannet tiidaks vahetu riigihalduse esindaja). Oiguskantsler kahtles, kas PankrS §-s 65!
sdtestatud pohimdte, mille kohaselt arvutatakse halduri tasu protsendina pankrotivara suurusest,
on koikidel juhtudel asjakohane ja viljendab loogikat, et mida suurem on pankrotivara véértus,
seda toomahukam ja keerulisem on juhtum (PankrS § 65 Ig 2 Is 2). Riigi huvi ja eesmirk olgu
ennekdike kvaliteetne ja tohus pankrotimenetlus ning volausaldajate huvide maksimaalne
kaitse.!?

Oiguskantsleri arvamuse arvestamisel eradiguslike haldurite t66 tasustamisel on takistuseks
tosiasi, et puudub kogemus, milliste kuludega tdidaks pankrotihalduri iilesandeid vahetu
riigihalduse esindaja, sest sellist vOrdlusvdimalust Eestis ei ole. Vdimalus asendada
vabakutselise halduri teenus riigihalduriga on olemas, kuid teistes riikides kasutatakse seda
eelkdige pankrotimenetlustes, kus on vajalik pankroti pdhjuste viljaselgitamine, kuid
pankrotivarast ei jatku menetluskulude katteks ja menetlemine toimub (véhemalt esialgu) riigi
arvel. Eradiguslike isikute pankrotimenetluste haldamine riigihalduri poolt olukorras, kus
pankrotivara menetluskulude katteks piisab, ei ole madistlik ja kindlasti ei taga ka menetluste
suuremat efektiivsust. Kaisitledes pankrotimenetlusest avaliku teenusena tuleks riigil
pankrotihaldurile tagada madistlik tasu ka neil juhtudel, kui pankrotivara selleks ei piisa, kuid
haldur peab seadusest tulenevalt oma kohustusi siiski tditma. Kehtivad regulatsioonid (PankrS
§231g4,§651g 11, TsMS § 183 Ig 2) ei pruugi olla selleks piisavad.

Puudub objektiivne ja iilevaatlik statistika halduri tasude suuruse kohta ja iilevaate tasude
suurusest annab iiksnes kohtupraktikaga tutvumine. Tihti on aga haldurile médratava tasu
pohjendused kohtulahendites vihesed, mistdttu ei pruugi ka sel viisil selguda halduri tegelik
t00 maht saadud tasu eest.

Maksejouetuse menetlemise tohususe uuringu (2013) kohaselt jddb halduri tasu juriidiliste
isikute menetlustes 19%-1 juhtudest alla 1000 euro ning 36%-1 juhtudest 1000-2000 euro
vahele. Fiiiisiliste isikute menetlustes jddvad halduri tasud alla 1000 euro 35%-1 juhtudest ning
vahemikku 1000-2000 eurot 28%-1 juhtudest. See tdhendab, et iiksnes 45% juriidiliste isikute
pankrotimenetlustes saab haldur oma t60 eest tasu, mis iiletab 2000 eurot, sama kehtib 37%
flitisiliste isikute menetluste kohta. Pankrotihalduri ja ajutise halduri keskmine tasu tousis
mairgatavalt 2008. aastal algatatud menetluste puhul, ligikaudu 3000 eurolt 2007. aastal
algatatud menetluste puhul 7000 euroni. Edaspidi on keskmine tasu stabiilselt langenud. 7
Seega ei saa nende andmete alusel haldurite liiga korgetest tasudest radkida.

195 RKTKm nr 3-2-1-12-16 p 11; RKTKm nr 3-2-1-71-11 p 13; RKTKm nr 3-2-1-183-15 p 16.

196 Oiguskantsleri 23.10.2012 arvamus nr 18-2/121361/1204780 ja 15.11.2012 arvamus nr 18-2/121473/1205207.
Kaéttesaadav:

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule maksejouetus
e kompetentsikeskus ja_pankrotihaldurite nimetamise kord.pdf.

197 Maksejouetuse menetlemise tShususe uuring (19.03.2013), uuringu teostaja: AS Pricewaterhouse Coopers
Adpvisors, tellija. Riigikantselei, Tarkade Otsuste Fond, partner: Justiitsministeerium. Analiilisist ei néhtu, kas
tegemist on halduri neto- voi brutotasuga.
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b) Rahvusvahelised organisatsioonid halduri tasustamise pohimotetest ja EL-1 digus

EBRD kehtestas halduri tegutsemispdhimdtted esmakordselt 2007. aastal ja uuendas neid 2014.
aastal. EBRD peab oluliseks, et riigi seadus nédeks ette nouded halduri tasustamisele. EBRD
pohimdtete kohaselt peab eradiguslik haldur saama piisavat tasu ja tema vajalikud tegevuskulud
peavad saama kaetud. Ainus eesdigusnoue halduri tasu ees saaks olla pandipidaja ndue, vastasel
juhul satub ohtu halduri digus saada tasu. Tasustamisel tuleb saavutada tasakaal halduril t66ks
kulunud aja ja pankrotivara suuruse vahel.'*®

UNCITRAL rohutab samuti halduri digust saada tasu oma t66 eest. Tasu suurus peab olema
tasakaalus halduri voetud riskidega, tasu peab olema koitev vdimekatele ja kvalifitseeritud
inimestele. Tasu vOib baseeruda ajaarvestusel, voib olla arvestatud protsendina pankrotivarast,
mis on realiseeritud voi jagatud volausaldajate vahel (v3i kombinatsioon mdlemast). Tasu voib
olla ka ette fikseeritud protsent, millele lisanduv tulemustasu sdltuvalt tulemusest kas vdhendab
voi suurendab tasu. UNCITRAL ei vilista, et pankrotivara puudumise/véhesuse korral vdiks
halduri tasu ja kulud katta riigi vahenditest.'”

Ajapohise arvestuse puhul ei ole ette teada, kui mahukas on eesseisev t60 ja kui palju ressurssi
halduri tasuks kulub, seda isegi juhul, kui eelnevalt on tehtud teatud arvestused. Ajapohine
tasuarvestus voib tekitada halduris soovi kulutada maksimaalselt palju aega, mis aga ei pruugi
olla kooskodlas pankrotivara suurenemisega.

Komisjonitasul baseeruv siisteem on ebakindel halduri vaatevinklist, kuna t66maht ei pruugi
olla kooskdlas varaga, mida saab vilausaldajate vahel jagada. Komisjonitasu vdib tuua kaasa
suhtumist teha maksimaalne tagastamine minimaalsete kuludega ja voib pidurdada halduri
initsiatiivikust neil juhtudel, kui seda ei saa otseselt siduda vodlausaldajatele tehtavate
viljamaksete suurendamisega (pidurdab halduri huvi tegeleda aruandlusega, uurida volgniku
maksejouetuse pohjusi ja juhtimisvigu). Suurtes menetlustes voib see viia viga suurte tasudeni,
mis kahjustab nii volgnikku kui volausaldajaid.

UNCITRAL-1 juhistes rohutatakse, et pankrotiseadus peab sidtestama halduri tasu arvestamise
korra, mis on selge ja lidbipaistev ja tooks kindlust pankrotimenetlusega seotud kuludesse.
Pankrotiseadus peab ka tunnustama halduri eesdigust tasule. 2%

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et
maksejouetuse valdkonna ndustajate tasustamise reeglid on kooskdlas menetluste tdhusa
lahendamise eesmairgiga. Direktiivi pdohjenduspunkti 87 kohaselt kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse ka pankrotihaldurid EL médruse nr 2015/848 tdhenduses.

c) Halduri tasustamise pohimotted vélisriikides

198 EBRD Insolvency Office Principles 2007. Kittesaadav:
http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/ioh_principles.pdf.04.01.2018. EBRD on oma pdhimdtete
kujundamisel tuginenud ka Maailmapanga ja UNCITRAL-i juhistele ja EBRD pdhimdtetest on omakorda
juhindunud néiteks INSOL Europe.

99 UNCITRAL p 183, 61-63

200 UNCITRAL p 181182
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Probleeme haldurite tasustamisega vOib mirgata paljudes EL-i liikmesriikides.?!
Regulatsioonide olemus ja nende tapsus soltub vigagi traditsioonidest haldurite valikul ja nende
tasu kujundamisel kohtute ja/voi volausaldajate poolt.

Hollandis toimub haldurite tasustamine eelkdige tunnitasu pohimdttel. Iga-aastase halduri
poOhitunnitasu suuruse miirab kindlaks RECOFA (Hollandi kohtunike foorum), konsulteerides
Hollandi maksejouetuse advokaatide iithinguga INSOLAD ja Madalmaade Advokatuuriga
(NOvVA). Alates 2017. 1. jaanuarist on tunnitasu suurus 212 eurot (1. jaanuarist 2016 oli 203
eurot, 1. jaanuarist 2015 200 eurot). 2°2 RECOFA on koostanud ka juhise tasu maksmiseks.?%>

Soomes on halduri tasu reguleeritud Soome pankrotiseaduse §-s 8.7. Tasu suurus peab olema
moistlik ning ldhtuma halduri kohustustest, vara suurusest jms asjaoludest. Halduri tasu
midravad iildjuhul volausaldajad ja see makstakse vélja mdistlike perioodide jarel halduri
ametis oleku aja jooksul. Volausaldajad voivad otsustada, milline osa tasust makstakse vélja
menetluse 10ppedes. Tasu maksmise otsuse aluseks on halduri aruanne. Kui halduri tasu
madramisel tekib vaidlus, pankrot tiihistatakse voi menetlus 10peb monel muul moel enne, kui
volausaldajad on haldurile tasu méirata joudnud, pankrotimenetlus raugeb, siis midrab
haldurile tasu kohus (§ 10.4). Oluliseks juhiseks pankrotihalduri tasustamisel on haldurile,
volausaldajatele ja kohtule pankrotidiguse nduandeorgani soovitus nr 13 (kehtestatud 1997.
aastal, viimane redaktsioon 21. mirtsist 2017 ).2°* Soovituses kisitletakse lisaks tasu suuruse
madramisele ka tasu kinnitamise ja véljamaksmise korda. Kdik soovitustes esitatud tasu maarad
on kédibemaksuta.

Tasu méidramisel tehakse vahet, kas tasu midramine toimub lithikeses pankrotimenetluses (st
raugevas voi avaliku menetluse alla minevas pankrotimenetluses) voi toimub tasu mddramine
tdiemahulises pankrotimenetluses (menetlus 10peb Idpparuande kinnitamisega). Liihikeses
pankrotimenetluses toimub halduri tasustamine toimingupodhiselt tunnitasu pohimdttel.
Téaiemahulise pankrotimenetluse korral arvestatakse tasu kahes etapis. Esimeses etapis (kuni
pankrotivara nimekirja valmimiseni ja vara valduse iilevotmiseni) toimingutel pohineva diglase
tasuna (tunnitasu). Menetluse teises etapis (vara realiseerimine) arvestatakse kas tunnitasuna
vO1 tasuna varade realiseerimisvaartuselt protsendina, on olemas tasu alampiir kui ka tilempiir.
Tasu arvestamisel tunnitasu pohimdttel ei voi tasu kogusumma iiletada soovitustes sétestatud
vordlustasu tilemmaéara. Pankrotihalduri tasu sisaldab ka tema biiroo iildkulusid.

Kui haldur peab tditma soovituste p-s 5.2 loetletud eriiilesandeid (pankrotivaraga seotud
kohtumenetlused, vdlausaldajate nduete vaidlustamisega seotud kohtumenetlused,
tagasivoitmise aluste uurimine ja hagide esitamine, eeluurimisorganitele avalduste esitamine,
eeluurimisest ja kriminaalmenetlusest tulenevad toimingud, ettevotte tegevuse jitkamine,
meetmed tiitar- ja tihisettevotetes, muud selgelt tavalise pankrotimenetluse alla mittekuuluvad
selgitused ja meetmed), siis on tal digus saada selle eest lisatasu tunnitasu alusel. Vdimalik on
saada ka eriliste toimingute lisatasu (soovituste p 5.3), samuti tasu kuriteo teate koostamise eest
(soovituste p 5.4), millisest tasu hiivitatakse riigi arvel 600 euro ulatuses (vt soovituste p 9.2.2).

201 Study on a new approach to business failure and insolvency Comparative legal analysis of the Member States’
relevant provisions and practices Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075 p 116.
202 www.insolad.nl/&prev=search . 25.12.2017. vt ka D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (Editors).
Commencement Of Insolvency Proceedings. Netherlands. Oxford University Press (2012). p 453.
203 Juhis on kittesaadav (flaami keeles) www.rechtspraak.nl.
204 Suositukset 13. Pesinhoitajan palkkio. Kittesaadav:
http://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/suositukset/13pesanhoitajanpalkkiouudelleenlaadittu21.3.2017.html.
21.01.2018. Huvitav on markida, et Soomes oli 1990-natel aastatel halduri tasu médaramisel soovituste andmisel
probleemiks asjaolu, et kerkis kiisimus soovituse kooskdla kohta konkurentsiseadusega. Kehtiva soovituse osas
on Soome konkurentsiamet 5. juuni 2002 otsuses leidnud, et soovitus ei oma sellist tasu midramist fikseerivat voi
tasu suurust tostvat moju, et amet peaks soovituse suhtes mingeid meetmeid rakendama.
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Piisava pankrotivara puudumisel tasutakse haldurile riigi arvelt pankrotivara nimekirja
koostamise eest kuni 1000 eurot (soovituste p 9.2.2).

Ajutise halduri tasu méadratakse vastavalt lithikese pankrotimenetluse pohimotetele tunnitasuna
(soovituste p 4.4).

Soovitused késitlevad ka mdistliku tunnitasu suuruse kiisimust. Tunnitasu mair voib sdltuda
pankrotimenetluse eripdrast ja tunnitasu moistlik méddra soltub ka tehtavate toimingute
eriparast. Pankrotiombudsmani poolt 2015. aastal tehtud uuringu kohaselt loeti mdistlikuks
halduri tunnitasuks tavapdraselt 160—220 eurot ja eriti keerukatel juhtudel kuni 250 eurot.
Halduri abiliste tasumédrad peavad olema madalamad.

Pandiga seotud vara iildjuhul pankrotivarade realiseerimisvéértusesse ei arvestata, vaid selle
haldamise ja miiligi eest makstakse eraldi toimingutasu (Soomes on vdimalik, et pandipidaja
haldab ja miiiib oma pandivara ise).

Soome ja Holland ongi néited riikidest, kus halduri tasustamine ei ole detailselt reguleeritud
mitte niivord seaduse tasandil, vaid haldurite ja kohtu esindajate vahel kooskolastatud iildiste
juhiste (Holland) voi asjatundjate kogu juhiste (Soome) kaudu. Selline viis eeldab tugevaid ja
autoriteetseid valdkonna asjatundjaid, kutseorganisatsioone ja kutse-eetikat.

TSehhis toimub halduri tasustamine pankrotivara vihesuse korral deposiidi maksete arvelt, mis
saab olla maksimaalselt 2000 eurot. Kui ka sellest ei jéatku, siis maksab riik. Tasu arvestamise
metoodika on kinnitatud ministri médrusega. Tasu makstakse pankrotimenetluse 16pus, kuid ka
esialgne tasu on voimalik. Pandieseme miiligist on halduri tasu 2% pandipidaja rahuldatud
noude suurusest. Koormamata vara miitimise korral on halduri tasu 15% - 0,5% soltuvalt vara
suurusest. Nditeks varalt suurusega 400 000 eurot on tasu maar 15%. Minimaalne halduri tasu
menetluse kohta on 1800 eurot. Tehhi haldurid peavad sellist tasu madalaks.?%’

Inglismaal ja Walesis voib tasu méérata kolmel alusel: protsendina pankrotivara védrtusest,
ajapohise arvestuse alusel, kokkuleppelise summana. Kdik need kolm viisi on alternatiividena
voimalikud, vdimalik on ka nn segameetod. Tasu suuruse otsustab pankrotitoimkond. Kui
pankrotitoimkonda ei ole moodustatud, siis otsustab halduri tasu suuruse vdlausaldajate
tildkoosolek (ja seda juhtub kiillalt sageli). Kui vdlgnikul puudub vara, mille alusel rahuldada
eesOdigusndudeta volausaldajate ndudeid, vOib halduri tasu maéédrata eesdigusnoudega
voOlausaldajate enamus. Kui haldur ei saa volausaldajatega tasu osas kokkuleppele, on tal digus
poorduda kohtu poole. Tasu maksmine haldurile toimub sel juhul seaduse (Insolvency Rules
1986 Schedule 6)?% alusel. Skaalasid on kaks: tasumiirad vara realiseerimisest (I) ja
tasumédrad volausaldajate jaotistest (II). I skaala puhul on tasu suurus 20% kuni 5%
realiseeritud varast ja II skaala puhul 10%-2,5% vdlausaldajatele jaotatud varast. Praktikas
peavad haldurid skaalajargset tasu tasumiinimumiks ja soovivad arvestada tasu pigem tunnitasu
alusel. Tunnitasu méédrad on korged: 350-500 naela partneritel, teistel vihem. Halduri tasu
madratakse menetluse alguses, kuid asjaolude muutumisel voib haldur taotleda tasu
muutmist.??’?

205 Check Republic. INSOL Europe Judicial Wing 2012, op. cit. p 7-10.
206 The Insolvency Rules 1986 SI 1986/1925 (rr 2.106, 4.127, 4.148A, 6.138).
207 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 2012, op. cit. p 11-20.
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Praktikas on vilja to6tatud mitmeid juhiseid haldurile tasu médramiseks (Practice Statement:
The fixing and approval of the Remuneration of appointees (2004)?%; Practice Direction:
Insolvency Proceeedings (2014); Statement of Insolvency Practice 9 (SIP 9)*%, Dear IP letter
(24). Tasu taotluse esitamisel peab haldur esitama tasu vordlusandmed erinevate meetodite
jargi. Kui haldur taotleb tasu tunnitasu pohimdttel, peab ta esitama vordlusandmed arvestatuna
protsendina pankrotivarast.!

Kaheksa peamist pdhimdtet, mis kehtivad haldurile tasu méiramisel (Practice Direction):?!!

- Oigustatus. Haldur peab tasu taotlemisel esitama ise kdik pdhjendused ja asjaolud

- Koik kahtlused tdlgendatakse halduri kahjuks

- Kutsealane usaldusvédrsus

- Osutatud teenuse vaartus. Tasu maédratakse halduri t66 vdirtuse eest, mitte iiksnes
halduri poolt kulutatud aja eest

- Oiglane ja mdistlik

- Proportsionaalsus. Tasu peab olema kooskdlas halduri tegevuse iseloomu, keerukuse,
ulatusega, vara hulga ja véartusega, halduri vetavate riskidega ja efektiivsusega

- Kutsealased juhtndorid, mida kohus peab arvestama

- Taotluse ajastatus

Halduri tasustamise Oiguse ja praktika uurimisel Suurbritannias on ténuvéirseks ja sageli
tsiteeritavaks allikaks Cork Report (1982), mille soovitused halduri tasustamise kohta on
jargmised: haldurite tasustamiseks peab olema iildkehtiv kord ja siisteem; tasud peavad olema
madratud pankrotitoimkonna poolt kas protsendina pankrotivarast vOi peab tasu olema
ajapohine. Kui tasu on ajapdhine, siis tuleb arvestada aega, mis halduril ja tema abilistel
tegelikult kulus, asja keerukust, halduri vastutust (riske), halduri tegevuse efektiivsust,
pankrotivara viirtust. 212

Prantsusmaal®'® on halduri tasu mi#rad kehtestatud digusaktiga. Halduri tasu koosneb mitmest
komponendist. Likvideeriva pankrotimenetluse puhul on fikseeritud tasu 1500 eurot, millele
lisanduvad toimingutasuna: nduete registreerimise eest (5—10 eurot sdltuvalt ndude suurusest);
noude kontrollimise eest (3050 eurot noudelt); vaieldavad nouded (100 eurot juhtumi pealt);
tootaja noude registreerimise eest (120 eurot); vara jagamise eest volausaldajate vahel;
majandustegevuse jatkamise eest; vara miiiigilt; vdljamaksed vdlausaldajatele jm.

Kui eelnevalt kalkuleeritud tasu tiletab 75 000 eurot menetluse kohta, kohaldatakse tasu
méadramisel erikorda. Tasu méddramine ldheb apellatsioonikohtu presidendi kitte, kes miérab
seda iilesannet tditva kohtuniku. Haldur peab esitama andmed ajakulu kohta. Kindlaksméératud
tunnitasu ei ole. Pariisi piirkonnas on keskmine tasu 250 eurot/t. Soltumata milline tasu
madratakse, saab haldur alguses 50 000 eurot ja iilejadnud raha menetluse 16pus, menetlus voib
kesta mitu aastat.

208 Kaéttesaadav: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/insolvency pd#Back-to-top.

30.01.2018.

209 Kéttesaadav:  https://www.gibsonboothinsol.com/pdf/Statement-of-Insolvency-Practice-9-Version-5.pdf
30.01.2018.

210 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 2012, op. cit. p 19.

211 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 2012, op cit. p 17.

22 The Cork Report (1982). Op. cit. Vt ka  Office Holder  Remuneration.
http://www.guildhallchambers.co.uk/files/OfficeHolderRemuneration CCB&PF.pdf

213 France. INSOL Europe Judicial Wing. 2012, op. cit. P 33-39.
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Mitme halduri olemasolul suurendatakse koiki tasusid 30%. Tasu taotlus tuleb kdigepealt
esitada jarelevalve kohtunikule ja seejérel kohtu presidendile 10plikuks heakskiitmiseks.

Varatutes menetlustes on halduri tasu 1500 eurot riigi arvel. Enne 2005. a selle eest tasu ei
makstud.

Saksamaal reguleerib halduri tasu madramist {ildnormina InsO § 63. InsO § 65 delegeerib
tidpsete tasu maksmise aluste miiramise justiitsministrile.?!* Kohus peab kohaldama mérusega
kehtestatud tasu méérasid ning kohtu diskretsioon standardtasu mééramisel ei ole lubatud. Tasu
madrad pohinevad pankrotivara vairtusel ja on jargmised:

Kuni 25 000 euroni pankrotivarast 40%
25 000 kuni 50 000 euroni 25%

50 000 kuni 250 000 euroni 7%

250 000 kuni 500 000 euroni 3%

500 000 kuni 25 000 000 euroni 1%
Ule 50 000 000 0,5 protsenti.

Kui pankrotivara suurus on 2 miljonit eurot, on halduri standardtasu suurus 67 750 eurot.

Standardmaiérast korgema hiivitise v3ib haldurile médrata eelkdige juhul, kui haldur jatkab
ettevotte tegevust, pankrotivara on suur ja standardmééras tasustamine ei tagaks diglast hiivitist;
haldur pidi olulises mahus tegelema t060iguslike kiisimustega jms. Standardmééras
tasustamine on pohjendatud juhtudel kui menetluses oli méératud ajutine haldur, vara on vihe,
pankrotimenetlus 16peb enne 16pparuande kinnitamist, volausaldajate véike arv jm.

Lisaks saab haldur tasu vdlausaldajate nduete registreerimise pealt, mille suurused on
jargmised: kuni 10 vdlausaldajat— vdahemalt 1000 eurot. 11 kuni 30 vdlausaldajat — halduri tasu
suureneb iga 5 volausaldaja pealt 150 euro vorra. Alates 31. vdlausaldajast suureneb tasu iga 5
volausaldaja kohta 100 euro vorra.

InsVV § 5 kohaselt v3ib haldur saada lisatasu, kui ta kasutab pankrotimenetluse ldbiviimisel
oma erialaseid teadmisi, mida nn keskmiselt haldurilt ei saa nduda (digusalaseid (advokaadi),
audiitori, maksundustaja jms eriteadmisi). Sellisel juhul toimub nimetatud teenuste eest
haldurile tasu maksmine vastavalt nende teenuste eest tasu maksmise reeglitele.?!

d) Tagasiside viljatootamiskavatsusele

Viljatootamiskavatsuses tehti ettepanek muuta halduri tasu siisteemi selliselt, et halduri tasu
hakkaks baseeruma tunni- ja toimingutasudel. Nii oleks vdimalik diglane tasu leida ka
menetlustes, kus pankrotivara soltumata halduri t66st pole vOi1 on vdhene voi on tehtud
toiminguid, mis ei seostu pankrotivara suurendamisega. Lisaks hakkaksid ka biirookulud
sisalduma tasus ning haldur peaks enda ja oma abiliste to0aja kohta pidama arvestust. See
muudaks halduri tasustamise labipaistvamaks, eriti tagantjirele kontrollides.

Eeltoodud ettepanekuid toetasid Eesti Kaubandus-Too0stuskoda, Eesti Pangaliit, Tartu
Ringkonnakohus, Eesti Advokatuur. Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda oli pigem vastu,
leides, et kehtiv siisteem motiveerib pankrotihaldurit tegutsema pankrotivara vdimalikult suures

214 Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV). 19.08.1998. Kehtib alates 1. jaanuarist 1999, hiljem
muudetud. Mirus oli itheks eeskujuks PankrS §-ga 65! sitestatud halduri tasuméirade kehtestamisel.
215 E. Braun (Editor). Commentary on the German Insolvency Code. 2005. P 172.
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mahus tuvastamise ja realiseerimise ning kiire menetluse nimel ning tagab talle kohtu hinnangul
Oiglase suurusega tasu.

KPK td1 veel vilja, et pankrotihalduri tasud on madalad. Eestis on halduri tasustamine
muutunud loteriiks, mida see ei tohi mingil juhul olla (Kersti Kerstna-Vaksi analiiiis, lk 37).
Uksikud suured pankrotihalduri tasud on avalikkusele kujundanud pankrotihalduri
iletasustamisest vddra arusaama. Keskmiselt on vilja mdistetud 10002000 eurot menetluse
kohta, millest osa jddb pankrotihalduril ka saamata.

Eesti Pangaliit leidis, et tiiiipiliste pankrotimenetluste puhul on tunnitasu ja kindlad
toimingutasud tiiiiptoimingute puhul kindlasti 1dbipaistvam ja menetlusosalistele jélgitavam
ning arusaadavam kui praegune halduri tasu regulatsioon. Kuna paljud pankrotimenetlused ei
ole tiitipilised, voiks kaaluda ka varianti, kus esimesel iildkoosolekul vdlausaldajad otsustavad
vastavalt halduri ettekandele ja tegevuskavale, milline tasustamise viis valida. Valikud vdiksid
olla: protsent pankrotivara véiértusest, ajapdhine arvestus, kokkuleppeline summa.

05.07.2019 toimunud maksejouetuse revisjoni komisjoni koosolekul esitas KPK seisukoha, et
halduri tasu siisteemi iimberkujundamine ei ole haldurite jaoks enam nii vajalik. Eelmisel aastal
joustunud muudatus (PankrS § 65 1g 2), mille alusel haldur voib menetlustes, kus pankrotivara
ei ole, kiisida tunnitasu, lahendas haldurite jaoks dra vdga suure probleemi. Kuigi haldurid
varem tahtsid tasu siisteemi muutust, siis seoses selle muudatusega on muutmise vajadus palju
viiksemaks jddnud. PGhiprobleem on endiselt see, et halduri jaoks teatud menetlustes lihtsalt ei
ole raha. Seega sdltumata tasu arvestamise alustest tasu ei saa.

Loige 1 on halduri tasu midramisel ildnormiks, mis sétestab jargmised pohimdtted: 1) halduril
on digus saada oma iilesannete tditmise eest tasu; 2) tasu médrab kohus; 3) tasu véljamaksmine
toimub iildjuhul menetluse 16ppemisel.

Muudatuse kohaselt peab haldurile maaratav tasu katma ka halduri tildkulud. Kehtivas diguses
ei ole seda sitestatud ning praktikas taotlevad haldurid lisaks tasule ka biirookulude
védljamdistmist pankrotivarast, mis ilmselgelt suurendab halduriteenuse kulukust. Samas
kohtumenetluses digusabi kulude kindlaksméadramisel ja riigi digusabi osutamisel ldhtutakse
kulude kindlaksméiiramisel pohimdttest, et digusabi osutaja tootasu peab katma ka teenuse
osutaja lildkulud. Samast pohimdttest tuleb 1dhtuda ka halduri tasustamisel. Samuti viheneb sel
viisil kohtu koormus pankrotihalduri tegevuse iile jarelevalvamisel.

Eelnduga tédpsustatakse ka halduri tasu viljamaksmise aega. Kehtiva regulatsiooniga on
satestatud tasu midramise aeg iiksnes 10pparuandega Idppevas pankrotimenetluses, mistdttu on
vaja regulatsiooni tdiendada ja sitestada {ildine pohimote, et haldurile tasu véljamaksmine
toimub ka siis pankrotimenetluse 10pus, kui pankrotimenetlus ei 10pe 1dpparuande
kinnitamisega, vaid mdonel muul, PankrS § 157 p-des 2—6 sétestatud alusel.

Praktikas on juurdunud, et haldur esitab taotluse tasu méaaramiseks ja kulude kinnitamiseks koos
1dpparuandega ja kohus lahendab nimetatud taotlused koos ldpparuande kinnitamise
otsustamisega. PankrS § 162 Ig 2 kohaselt mérgitakse 10pparuandes ka kohtukulud ning ajutise
halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused, mille hulka kuulub PankrS § 150 1g 1 p 3 kohaselt
ka halduri tasu. Eesmirgipirane peaks olema tdlgendada PankrS § 65 1g 1 eelndu kolmandat
lauset ,,pankrotihalduri tasu médrab kohus pankrotimenetluse 16ppemisel* koosmojus PankrS
§ 162 1g-ga 2 selliselt, et halduri tasu (ja tulenevalt PankrS § 66 1g-st 3 ka kulud) kinnitab kohus
siiski enne ldpparuande (ja ka muu pankrotimenetlust lopetava aruande) kinnitamist ja
pankrotimenetluse lopetamise madruse tegemist. Selliselt oleks halduril juba Idpparuannet
esitades teada kohtu poolt kinnitatud tasu ja kulutuste suurus, mille haldur saab mérkida
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kooskodlas PankrS § 162 lg-ga 2 1dpparuandes. Vastasel juhul olukorras, kus kohus ei saa
kinnitada ldpparuannet liksnes seetottu, et ei kinnita koiki halduri kulusid, peab kohus jdtma
1dpparuande kinnitamata ja tagastama selle méérusega haldurile pankrotimenetluse jatkamiseks
PankrS § 163 Ig 6 alusel. See ei ole pankrotimenetluse efektiivsust silmas pidades maistlik.

Muutmata jaéb pohimdte, et halduri taotlusel voib halduri tasu méérata biiroole, mille kaudu
haldur tegutseb. Haldur peab seda kohtule esitatavas tasutaotluses markima.

Loike 2 muutmisega kehtestatakse halduri tasu arvustamise alusena halduri kohustuste
téditmiseks kuluv aeg, vilja arvatud neil juhtudel, kui tasu arvestamine toimub seadusega ette
nihtud juhtudel menetlustoimingu pdhiselt (vt eelndu PankrS § 652 Ig 1). Et sellisel viisil
arvestatav tasu ei liletaks maistlikku osa pankrotivarast, kehtestatakse piirang, et halduri tasu ei
voi iiletada vordlusmééra, mille méiédrad on arvestatud protsendina pankrotivara suurusest ja
sitestatud PankrS §-s 65'. Vordlusméirad on vaja kehtestada, et oleks vdimalik vorrelda tunni-
ja toimingupohise kogutasu mdistlikkust pankrotivara suurusega. Vordlusmédrad peavad
toimima tunni- ja toimingupdhise tasu moistlikkuse hindamisel vordlusaluse tasuna. Seejuures
tuleb ka mitme halduri puhul arvestada PankrS § 65! 1g-s 1 sitestatud tasu vordlusmiiraga.

Haldurile tekib kohustus pidada kodigis menetlustes oma kohustuste tditmiseks kuluva todaja
arvestust nii enda kui ka oma abiliste puhul. Kehtima jaab pohimdte, et halduri tasu médramisel
arvestab kohus halduri t66 mahtu, keerukust ja halduri kutseoskusi. Halduri tasu allub kohtu
jérelevalvele. Kohus peab tasu miiramisel hindama, kas kogu halduri poolt kulutatud aeg, mille
eest haldur tasu taotleb, oli pankrotimenetluse labiviimise ja eesmérkide tditmiseks vajalik ning
pohjendatud. Kui ei, siis on kohtul digus halduri tasu vihendada.

Haldur peab tasu taotlemisel arvestama asjaolu, et halduri kohustused ei ole kdik tihesuguse
keerukusastmega, mistdttu peaks ka halduri tasu erinevate toimingute tegemise eest
varieeruma. Korgemat kvalifikatsiooni ndudvate iilesannete tiitmise eest peab haldur saama
korgemat tasu ja vastupidi. Kui haldur kasutab teatud iilesannete tditmiseks oma biiroo to6tajaid
vOi teisi abilisi, kellele ta maksab tasu oma tasu arvelt (seda néeb ette PankrS § 62), peab ka
nende to0 eest arvestatav tasu olema kooskolas nende kvalifikatsiooni ja tehtud toimingu
keerukusega. Néiteks on ilmselt halduri tunnitasu vara inventuuri ldbiviimise eest viiksem kui
tasu potentsiaalse pankrotivara ostjaga labirddkimiste pidamise eest. Kui inventuuri teeb
haldurist madalama kvalifikatsiooniga halduri biiroo td6taja, siis peaks olema madalam ka tasu
selle eest.

Tuleb rdhutada, et tasu vordlusméir (eelndu PankrS § 65'1g 1) on kehtestatud eelkdige selleks,
et halduri taotletav tasu oleks moistlikus kooskdlas pankrotivara suurusega. Haldurile makstav
tasu voib olla ka véiksem, kui on vordlusméadr. Kui kohus leiab, et kuigi halduri taotletav tasu
on alla vordlusmééra, kuid ei ole vaatamata sellele kooskolas halduri tehtuga pankrotimenetluse
labiviimisel, voib kohus rahuldada halduri taotluse liksnes osaliselt ja mdista haldurile taotletust
viiksema suurusega tasu.

Loige 3 reguleerib haldurile esialgse tasu mddramist kohtu poolt. Kehtiva regulatsiooni jargi
on halduril digus taotleda kohtult esialgse tasu médramist, kuid selle taotluse rahuldamine on
kohtu diskretsioon. Kohus méérab halduri taotlusel pédrast pankrotitoimkonna arvamuse
drakuulamist haldurile esialgse tasu, mis tasaarvestatakse pankrotimenetluse loppemisel
haldurile méairatud tasuga. Halduri tasu taotlus lahendatakse midrusega. Kuna kohus peab
halduri taotluse lahendama méérusega, siis peab kohus pohjendama ka seisukohta jétta esialgne
tasu haldurile middramata. Samas puudub halduril kohtu keeldumise korral vdimalus kohtu
seisukohta vaidlustada.
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Eelnduga néhakse ette asjaolud, mille esinemisel peab kohus haldurile esialgse tasu médrama.
Naiteks Saksa Oiguses on kriteeriumiks, mis vOimaldab halduril saada tasu ka enne
pankrotimenetluse 1dppu ettemaksuna, pankrotimenetluse kestus iile kuue kuu (InsV § 9).2!¢
Sama 0igus on halduril ka Soomes, kus haldurile (esialgse) tasu maksmise otsustavad
volausaldajad (Soome pankrotiseaduse 8. ptk § 7 1g 2).

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda on regulaarselt tdstatanud halduri tasu ettemaksu
kiisimuse, kuna kohtud ei anna tihti esialgse tasu maksmiseks nousolekut. Olukorras, kus
halduri tasu peab hakkama katma ka halduri tegevuse iildkulusid (sh biirookulud, sidekulud ja
siseriiklik transpordikulu, vt eelndu PankrS § 65 Ig 1), tuleks seadust tdpsustada esialgse tasu
maksmist ette nigevate asjaolude osas. Esialgse tasu maksmine on pdhjendatud juhtudel, kui
pankrotimenetlus on niivord mahukas, et votab halduri t66ajast kaaluka osa, mistottu ei saa
moistlikult eeldada, et haldur teenib oma sissetulekut ka kusagil mujal, jms ning menetluses on
olemas vahendid esialgse tasu maksmiseks.

Kohtul tekib kohustus méadrata haldurile esialgne tasu iiksnes juriidilisest isikust volgniku
pankrotimenetluses, mis on kestnud vdhemalt kuus kuud. Selleks peavad olemas olema
rahalised vahendid. Tasu saab maksta kas pankrotivarast voi ka selleks otstarbeks PankrS § 30
alusel kohtu deposiiti kantud raha arvel. Ka ei tohi esialgne tasu iiletada poolt halduri tasu
eelarvestatud suurusest (tasu prognoosist).

Esialgse tasu piiranguteta maksmisega koikides menetlustes kaasneksid ohud: haldur voib
kaotada huvi menetluse kiire 10petamise vastu, viheneb kohtu véimalus arvata halduri tasust
maha kulutused pankrotivara arvelt, mis ei ole vajalikud (PankrS § 65 Ig 8), mida peab
tasakaalustama kohtu jirelevalve. Arvestada tuleb Riigikohtu seisukohta, et haldurile méératud
tasu ja kulutuste pohjendatuse pohikontroll peab toimuma just menetluse 10pus, kui koik
olulised stindmused on toimunud. Vajaduse korral peavad haldurid olema valmis hiivitatud
kulude tagastamiseks.?!” Seetdttu on pdhjendatud jitta esialgse tasu maksmise otsustamine
osaliselt kohtu diskretsiooniks. Kohus saab kaaluda konkreetse menetluse asjaolusid.

Loiget 4 tiiendatakse teise ja kolmanda lausega. Esimest lauset e1 muudeta. Site reguleerib
haldurile tdiendava tasu maksmist pédrast pankrotimenetluse 1dppemist neil juhtudel, kui
pankrotivarasse lackub vOi arvatakse tdiendavat raha (vt PankrS § 166). Seni kehtivast
regulatsioonist ei selgu, millisel viisil tdiendav tasu arvestatakse.

Eelnduga tdiendatakse sitet teise lausega, millega nidhakse ette, et tasu makstakse tunnitasuna.
See on kooskdlas tasu arvestamise iildise pohimottega, et halduri tasu arvestuse aluseks on
kulutatud aeg (eelndu PankrS § 65 Ig 2).

Lisaks tdiendatakse sitet kolmanda lausega, mille kohaselt tuleb tdiendava tasu médramisel
arvestada ka eelndu PankrS § 65! sitestatud tasu vordlusmidraga, mis voib kiill lisanduvate
lackumiste tulemusena suureneda. Kuna vordlusmééra kehtestamise eesmérk on tagada halduri
tasu diglane proportsioon pankrotivaraga, siis tuleb selle piiranguga arvestada ka lackumiste
puhul, mis toimuvad pérast pankrotimenetluse 16ppu. Ei saa vilistada, et sellised lackumised
pankrotivarasse saavad voimalikuks halduri tegevusest sdltumata. Samuti on voimalik, et kuigi
faktilised lackumised pankrotivarasse toimuvad pdrast pankrotimenetluse 16ppemist, on haldur
sellise tulemuse saavutamiseks vajaliku t60 ette dra teinud ja seda on ka haldurile tasu
maksmisel juba arvestatud.

216 Germany. INSOL Europe Judicial Wing, 2012, op. cit. p 45.
217 Riigikohtu 11. mai 2016. a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-16 p 11.
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Loike 5 muudatusega sitestatakse, et haldurile makstav tunnitasu suurus peab olema mdistlik
ja halduri tunnitasu iilemmaar on summa, mis vastab iihele viiendikule t66lepingu seaduse § 29
16ike 5 alusel kehtestatud kuupalga iihekordsest alamméérast. Halduri tunnitasu tilemmaér on
sama, mis ajutise halduri tunnitasu iilemmaéar. Vaata selgitusi paragrahvi 23 16ike 3 kohta.

Loige 5" loetleb asjaolud, millal halduril on digus taotleda vordlusméirast suuremat tasu. Sitte
eesmérk on luua Giguslik alus vordlusméérast suurema tasu maksmiseks neil juhtudel, kui
vordlusméadrasuurune tasu ei oleks kooskdlas halduri panusega. Vordlusméérast korgemat tasu
ndudev haldur peab esitama pdhjendused, kuidas ja mil mééral on pankrotivara haldamine
olnud keerukam voi td6mahukam kui tavapirase pankrotipesa puhul. Tegemist peaks olema
erandliku olukorraga, kui ka kohtule kohaldub korgendatud pdhjendamiskohustus tasu
madramisel. Halduri pohjendusi hindab kohus koosk®dlas tasu ja kulude kalkulatsiooni ja halduri
muu aruandlusega.

Loike 5% kohaselt on halduri tasustamine iildreeglist (eelndu PankrS § 65 lg 2) erinev neis
pankrotimenetlustes (soltumata pankrotimenetluse 16petamise alusest), kus halduri tasustamisel
ei ole voimalik tasu vordlusmédraga arvestada, kuna see viiks ebadiglase tulemuseni. Tegemist
saab olla nende olukordadega, kui pankrotivara viirtus ei ole suur ega suurene ka vaatamata
sellele, et haldur oma kohustusi hoolsalt tdidab. Hoolimata pankrotivara suurusest peab haldur
pankrotimenetluses tditma oma seadusest tulenevaid kohustusi. Sellisel juhul on vdimalik
halduri tasustamine toimingu- ja tunnitasu pdhimottel. Kohus peab igal juhul tasu pdhjendatuse
kontrollimisel 1&htuma halduri esitatud kalkulatsioonist ja mddrama haldurile mdistliku tasu.

Loiked 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks. L.dige 6 reguleerib erinormina halduri tasu mééramist
neis pankrotimenetlustes, mis 1dpevad kompromissiga voi juriidilisest isikust volgnikku
16petamata, mis eelndu ettepaneku kohaselt oleksid edaspidi reguleeritud iildnormiga (PankrS
§ 65 Ig 1). Loige 7 reguleerib halduri tasu médramist volgniku tervendamise korral, mis
ettepaneku kohaselt on reguleeritud § 65 1dike 5! punktiga 2.

Loikes 8 tehakse muudatus seoses 10ike 1 muutmisega. Ldikes 1 tdpsustatakse halduri tasu
viljamaksmise aega. Sétestatakse iildine pohimdte, et haldurile tasu védljamaksmine toimub ka
siis pankrotimenetluse 10pus, kui pankrotimenetlus ei 1dpe ldpparuande kinnitamisega, vaid
monel muul, PankrS § 157 p-des 2—6 sitestatud alusel. Vastavalt muudetakse ka 1dike 8
sOnastust.

Loikega 10 on delegeeritud valdkonna eest vastutavale ministrile lisaks digusele kehtestada
madrusega ajutise halduri ja halduri tasu hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise tdpne
kord (kehtib ka praegu) ka digus kehtestada nduded kalkulatsioonile ning halduri tasu ja kulude
hiivitamise avaldusele. Pohiseaduse § 94 Ig 2 kohaselt annab minister méérusi seaduse alusel
ja tditmiseks. Halduri tegevus on avalik-0igusliku iilesande tditmine, mistottu halduri tasud
kuuluvad pohiseaduse § 113 kaitsealasse. Pohiseaduse § 113 kohaselt sidtestab riiklikud
maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed seadus. Praegu tulenevad koik
halduri ja ajutise halduri tasu méérad seadusest.

Riigikohus®'® on asunud seisukohale, et avalik-diguslike rahaliste kohustuste kehtestamise
delegeerimine tdidesaatvale vdoimule voib olla lubatav tingimusel, kui see tuleneb rahalise
kohustuse iseloomust ning seadusandja méédrab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis vdib
seisneda tasu alam- ja iilemmaddra seadusega sétestamises, tasu suuruse arvestamise aluste
kehtestamises vms. SeetOttu ei ole halduri tasumédrade kui avalik-Giguslike kohustuste
kehtestamise delegeerimine ministrile ithemdtteliselt vilistatud. Eelndu PankrS § 652 Ig-s 2
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soovitakse ministrile delegeerida sama paragrahvi 15ikes 1 loetletud toimingute tasuméérade
kehtestamine viisil, et tasu madramisel voetakse aluseks toimingu ldbiviimiseks eelduslikult
kuluv aeg, mis tuleb korrutada tunnitasu méaraga.

Ministrile antakse eelnduga tdiendavalt volitused kehtestada méédrusega tipsemad noduded
halduri koostatavale tasu ja kulude kalkulatsioonile (PankrS § 66 lg 1) ning halduri tasu ja
kulude hiivitamise avaldusele (PankrS § 66 Ig 4). Ministri poolt iihetaoliste nduete kehtestamine
halduri poolt koostatavatele dokumentidele on vajalik iihtse menetluspraktika loomiseks,
haldurite ja kohtute t60 lihtsustamiseks. KPK ei ole olnud oma tegevuse jooksul suuteline
selliseid iihtseid aruandluse vorme kujundama, mistSttu tuleb seda teha digusaktiga.

Loikes 11 sitestatud pdhimdte, mille kohaselt voib kohus fiiiisilise isiku pankrotimenetluses,
kui isiku pankrot on vilja kuulutatud PankrS § 171 1dike 1' alusel ja vdlgnikul ei ole
pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara, méérata halduri tasu ja kulutuste hiivitamise
riigi vahenditest, jaab kehtima.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub halduri tasustamine neil juhtudel samas korras ajutise
halduri tasustamisega. Ka halduri tasu arvestamine menetlusabi andmise korras toimub samal
pohimottel. Eelndu kohaselt reguleerib fiiiisiliste isikute pankrotimenetlustes halduri tasu
maksmist eelndu PankrS § 65 1digetes 1 ja 11 sitestatu ning see kohaldub ka neil juhtudel, kui
kohus on pankroti vilja kuulutanud PankrS § 171 15ike 1! alusel ja tasu makstakse vdlgniku voi
kohtu deposiiti tehtud maksete arvel.

Loike 11 kolmandas lauses asendatakse piirméér 397 eurot viitega TsMS § 183 Idikele 2, mille
kohaselt ei vai ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks miiratud menetlusabi,
mida ei mdisteta pankrotivdlgnikult riigi tuludesse vélja, olla {ihe pankrotimenetluse kohta
suurem kui todlepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel kehtestatud kuupalga kahekordne alammédr.

Loiget 11! tiiendatakse viitega § 15 1dikele 2'. Sitte kehtiva sdnastuse kohaselt kohaldatakse
PankrS § 65 10ikes 11 sétestatud riigi vahenditest halduri tasu hiivitamise piirmédira ka juhul,
kui pankrot kuulutatakse vélja konesoleva seaduse § 15 10ikes 2 nimetatud olukorras.

Kuivord eelnduga tiiendatakse PankrS § 15 1dikega 2!, mille niol on tegemist tipsustusega
parandvara pankrotimenetluse puhuks, sisaldades sisult samasugust regulatsiooni kui
konesoleva paragrahvi 16ige 2, peaks PankrS § 65 16ikes 11 ettendhtud piirméara kohaldama ka
juhul, kui pankrot kuulutatakse vilja PankrS § 15 1dikes 2! nimetatud olukorras.

Loikega 11? kehtestatakse volitusnorm, mille kohaselt PankrS § 65 1dikes 11 ettendhtud riigi
vahenditest hiivitatava halduri tasumdira ja kulutuste suuruse ulatuse ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister mairusega. Eelnduga muudetakse halduri tasustamise korda
menetlusabi andmise korras. Tsiviilkohtumenetluses reguleerib riigi digusabi andmist riigi
oigusabi seadus, mille § 21 lg 3 kohaselt riigi digusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise korra ja tasuméirad ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hiivitamise ulatuse ja korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister. Puudub maistlik
pOhjus, miks riigi digusabi andmine halduri tasu ja kulude hiivitamiseks peab toimuma erinevalt
muust riigi digusabi andmisest tsiviilkohtumenetluses. Senine olukord on toonud kaasa ka riigi
Oigusabi tasumddrade erinevuse, mis ei ole pdhjendatud. Seetdttu luuakse volitusnorm maaruse
kehtestamiseks, millega reguleeritakse halduri tasuméér ja hiivitatavate kulutuste suurus
samamoodi nagu advokaadi tasu ja kulude hiivitamise kord ROS § 21 15ike 3 alusel kehtestatava
miirusega. Vastavalt tdiendatakse ka ROS § 21 18ike 3 alusel kehtestatud méirust.
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Ldige 113 reguleerib halduri tasustamise vdimalikke erisusi fitisilise isiku pankrotimenetluses.
PShjendatud on see vdiksema vara ja volausaldajate arvuga pankrotimenetlustes. Praktikas on
tekkinud vajadus fiiiisilisest isikust volgnike pankrotimenetlusi lihtsustada, seega peaks olema
voimalik vdhendada ka haldurite halduskoormust fiiiisilisest isikust vdlgnikega seotud
pankrotimenetlustes. Kuna tddajaarvestuse pidamine on siiski haldurile tdiendav iilesanne,
tuleks anda haldurile voimalus valida, kas ta soovib seda kohustust fiiiisilise isiku
pankrotimenetluses tdita voi ndustub ka fiiiisilise isiku pankrotimenetluse ldbiviimise eest
saama tasu toimingutasu podhimottel. Toimingutasu suuruseks on kuni kolm té6lepingu seaduse
§ 29 loike 5 alusel alampalga mééra ja kohtul on diskretsioon otsustada konkreetne tasu suurus
igas pankrotimenetluses.

Loige 12 tunnistatakse kehtetuks, kuivord 18ige 12 viitab olukordadele, kui halduri tasu
miiratakse vastavalt ajutise halduri tasustamise reeglitele. Ajutise halduri tasu méératakse aga
tunnitasu jirgi, mis on eelndu ettepaneku kohaselt edaspidi tildnormiks ja seega ei ole enam
vaja 10ikes 12 sitestatud erandit.

Loikes 13 on reguleeritud halduri tasustamine neil juhtudel, kui haldur vabastatakse ametist
kohtu poolt PankrS § 68 Ig 2 alusel kohustuste nduetekohase tditmata jitmise tottu. Praecgu
asjakohane regulatsioon puudub ning kehtivat digust tdlgendades on vdimalik asuda ka
seisukohale, et halduril, kes ei ole oma kohustusi nduetekohaselt tditnud, puudub tildse digus
saada tasu. See ei pruugi olla halduri suhtes diglane olukord. Kuna asjaolud, mis tingivad kohtu
poolt halduri vabastamise halduri iilesannete tditmata jdtmise vOi mittenduetekohase téitmise
eest, voivad olla véga erinevad, siis tuleb eeldada, et tehtud t60 eest peab ka ametist vabastatud
halduril sédilima 6igus saada nduetekohaselt tdidetud tookohustuste eest tasu. Asjaolud voivad
kujuneda ka selliseks, et kohus on sunnitud halduri vabastama alles pankrotimenetluse
16ppfaasis ja halduri tasuta jdtmine ei oleks tema suhtes alati diglane. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kohus voib halduri vabastada igasuguse rikkumise, mitte iiksnes raske rikkumise
korral.?!® Kohtule jiib alles diskretsioonidigus ja kohustus arvestada halduripoolse rikkumise
koigi asjaoludega, sealhulgas halduri esitatud tegevusaruandega (§ 68 1g 2 viimane lause). Kui
rikkumise asjaolud seda nduavad, on kohtul digus jitta haldurile tasu ka ma4ramata. Uldjuhul
madrab kohus ka vabastatud haldurile tasu menetluse 10ppedes, arvestades konesoleva
paragrahvi 15ikes 1 sétestatut.

Loikega 14 antakse haldurile, kelle kvalifikatsioon vastab TsMS § 218 1g 1 p-des 1 ja 2
lepingulisele esindajale seatud nduetele ja kes osaleb oma iilesannetest tulenevalt
kohtuvaidlustes ilma tdiendavat digusabi kasutamata, digus saada sellise tegevuse eest lisatasu.
Haldur, kelle kvalifikatsioon vastab lepingulise esindaja nduetele, voib taotleda lisatasu
esindamise eest siis, kui haldur, kes sellistele nouetele ei vasta, voiks vastavalt PankrS § 66
16ikele 2 kasutada digusabi. Lisatasu makstakse tunnitasuna ja selle suurusele kohaldub PankrS
§ 65 1dikes 2 sitestatu. Listasu médramisel ei arvesta kohus PankrS § 65! 15ikes 1 sitestatud
tasu vordlusmédraga ehk et selline listasu voib iiletada paragrahv 65 10igete 1 ja 2 jirgi
arvestatavat halduri tasu.

Pankrotihaldurile ldheb pankroti véljakuulutamisega {iile pankrotivdlgniku pankrotivara
kdsutamise 0igus ja ta osaleb poolena volgniku asemel kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes
(PankrS § 351g 1 p 2; § 43, § 54'1g 1). Kulude osas on halduri digused samad, mis vdlgniku
seaduslikul esindajal. Puudub regulatsioon, mis vdimaldaks halduril, kes esindab end
professionaalina ise, nduda menetlusosaliselt, kelle kanda jdid menetluskulud, pankrotivarasse
tagasi kulud ulatuses, mida pankrotivara kannab halduri teenuse eest seoses kohtumenetlusega.
Kuigi haldur esindab end ise, paneb ta maksma vdlausaldajatele kuuluvat digust ja halduri kulud
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kantakse pankrotivara arvelt, mille sihteesmdrk on tegelikult vdlausaldajate nduete parem
rahuldamine. Kuna selline olukord ei ole diglane, tulebki seadust muuta. Vastasel juhul oleks
halduril mdistlikum palgata endale esindajaks keegi teine, kelle kulud saab haldurile eduka
kohtumenetluse korral vastaspoole kanda panna. TsMS kommentaaride autorid ei ole
pohimatteliselt sellist halduri ndudedigust vilistanud.??° Niiteks saksa ZPO § 91 Ig 2 kolmanda
lause jérgi hiivitatakse oma asja ajavale advokaadile tasud ja kulud samas ulatuses, mida ta
oleks saanud volituse alusel tegutsedes. Sama kohaldub pankrotihaldurile InsV § 5 Ig 1 alusel.

Paragrahvi 65' muudetakse ning halduri tasu piirméddrad asendatakse halduri tasu
vordlusméadradega. Vastavalt muudetakse paragrahvi pealkirja.

Loikes 1 kehtestatakse vordlusméddrad. Vordlusméédrad on vaja kehtestada, et oleks vdimalik
vorrelda tunni- ja toimingupohise kogutasu mdistlikkust pankrotivara suurusega. Halduri tasu
vordlusméadra suurus protsentides on tuletatud pankrotivara suurusest pankrotimenetluse
16ppemisel. Lahtutud on pohimottest, et mida suurem on pankrotivara suurus, seda vdiksem
protsent varast peaks kuluma halduri tasustamisele.

Vordlustasu méédrade kujundamisel on voetud eeskuju Saksa digusest (InsVV § 2). Tasu vara
vadrtuselt arvestatakse vordlusmééra alusel eelnevat vara véértust iiletavalt osalt.

Néide tasu arvestamiseks pankrotivaralt suurusega 2 000 000 eurot:

Vara viiartus 1-25 000 eurot, tasu vordlusméar 40%, tasu suurus 10 000 eurot.

Vara viirtus 25 000 — 50 000 eurot, tasu vordlusmair 25%, tasu suurus 6250 eurot.
Vara viaartus 50 000 — 250 000 eurot, tasu vordlusmaéar 7%, tasu suurus 14 000 eurot.
Vara viirtus 250 000 — 500 000 eurot, tasu vordlusmair 3%, tasu suurus 7500 eurot.
Vara viartus 500 000 — 2 000 000, tasu vordlusmaar 2%, tasu suurus 30 000 eurot.

Kokku tasu suurus kogu pankrotimenetluse ldbiviimise eest on nidite puhul vordlusmairas
67 750 eurot, st sellest suuremat tasu ei tohi kohus haldurile méiérata, v.a eelndu konesoleva
paragrahvi 10ikes 2 sétestatu. Sellises suuruses tasu saamise digus tekib halduril iiksnes juhul,
kui vastavalt halduri tunni- ja toimingutasu arvestusele vastab tasu vordlusméédr halduri
tegelikule todmahule.

Ldige 1! kehtestab pShimdtted vordlusmédra arvestamise aluseks oleva pankrotivara suuruse
arvestamisele. Halduri tasu vOrdlusméédra arvestamisel ldhtutakse pankrotivara miiligist ja
tagasivoitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse lackunud ja
pankrotivara hulka arvatud rahast. Kehtima jadb pohimdte, et pankrotivara suuruse arvestamisel
ei voeta arvesse raha, mis oli volgnikul olemas pankroti viljakuulutamise ajal voi mis on saadud
halduri tegevusest sdltumata (senine PankrS § 65 lg 2). Seda raha saab kiill kasutada halduri
tasu maksmiseks, kuid seda ei arvestata vordlustasu arvestamisel.

Praktikas on tekitanud probleeme, kuidas arvestada haldurile tasu pandivara haldamise ja
miitigi eest. Oluline on séilitada pandipidajale pandieseme miiiigist saadud tulemi arvel tehtud
véljamakse. Seda eesmarki tdidab PankrS § 153 1g 2 piirang. Kuna pandipidajale kui absoluutse
asjadigusliku diguspositsiooni omajale on seadusega reserveeritud vihemalt 85% pandieseme
miiiigitulemist, siis tuleb arvestada sellega, et pandieseme miiiigist saadud raha sisuliselt
pankrotivara osaks ei muutu, s.o selle arvel ei ole vdoimalik katta pankrotimenetluse kulusid
suuremas summa kui 15%.%?! Seepirast on pdhjendatud, et pandieseme miiiigist saadud raha

20Vt V. Kove jt. TsMS kommenteeritud viljaanne I, Tallinn, Juura, 2017, 1k 856-857.
22! Tartu ringkonnakohtu 19. septembri 2012 médrus tsiviilasjas nr 2-10-4744.
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arvatakse vordlusmiéra arvestamisel pankrotivara hulka iiksnes PankrS § 153 Ig 2 sétestatud
ulatuses.

Loiked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna puudub vajadus erinevate tasu tilemmaéarade jargi.

Loige 4 tunnistatakse kehtetuks. Kuna pankrotiseaduse muudatustega kehtestatakse uus
terviklik tasu arvestamise siisteem ajatasu ja toimingutasu kombinatsioonina, puudub edaspidi
vajadus iildise miinimumtasu kehtestamiseks seadusega. Ajalooliselt parineb 1% piirangu séte
1992. aasta pankrotiseadusest. Site oli kehtestatud arvestusega, et halduri tasu mééramine on
kohtu téielik diskretsioon. Kui haldur oma kohustusi rikub ja halduri {ilesandeid ei tdida, on
kohtul digus tasu vahendada voi jdtta tasu iildse mdaramata (eelndu PankrS § 651g2 p 1).

Seadust tdiendatakse paragrahviga 652, milles loctletakse need pankrotimenetluse
toimingud, mis oleksid tasustatavad toimingutasu alusel. Tiiliptoimingute ning toimingutele
kuluva aja kindlaks tegemiseks tehti mdjuanaliiiis. Mdgjuanaliiiisi tulemusel on kujundatud
kdesolevas paragrahvis loetelu tiiliptoimingutest ning koostatud valdkonna eest vastutava
ministri madruse ndidis tiiliptoimingute tasustamise kohta, mis on lisatud kédesolevale
seletuskirjale.

Loikes 1 esitatakse loetelu toimingutest, mille eest toimub halduri tasustamine mitte faktilise
ajakulu, vaid kindla toimingutasu pohimdttel. Seaduses loetletud toimingud kuuluvad igas
pankrotimenetluses pdohitoimingute hulka ja on vdimalik hinnata aega, mis hoolsal halduril
keskmiselt toimingu tegemiseks kulub. Saadav tasu on toimingupdhine ega sdltu otseselt
konkreetses pankrotimenetluses selle toimingu tegemiseks kuluvast ajast. Toimingutasu
rakendamine voimaldab menetluses paremini eelkalkuleerida halduri tasu suurust, samuti on
see kuluefektiivsem, sest halduril puudub loetelus nimetatud toimingute tegemisel vajadus
pidada ajaarvestust.

Mgjuanaliiiisis ldhtuti tiiliptoimingute viljaselgitamisel pankrotiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu projektis (31. oktoober 2018, halduri tasu siisteemi
iimberkujundamise osas) vélja pakutud toimingute loetelust ja haldurite kiisitlustest. Kui
enamiku kiisitletute hinnangul oli ajakulu variatiivsus vidga korge mitte halduri t60
efektiivsusest, vaid objektiivsetest asjaoludest sdltuvalt (nt toimingu teostamiseks vajaliku info
kattesaamise keerukus, ndude keerukus vm), siis tehti jareldus, et toiming ei ole olemuselt hésti
standarditav ning jéeti loetelust vélja. Samas téiendati loetelu toimingutega, mis olid haldurite
hinnangul samuti tiitipilised. Toimingutasude arvutamisel voeti aluseks nii halduri kui halduri
abiliste t60 osakaal. Halduri abilisena kasitleti juristi, kelle tunnitasu iilempiir moodustaks 75%
halduri tunnitasust. Toimingutele kuluvat aega arvestati tiilipilise ajakulu alumise ja iilemise
méérana ning nende keskmisena. Eraldi vaadati juriidilisest ja fiilisilisest isikust volgnike suhtes
toimuvaid menetlusi.

Kokkuvdttes standarditi mojuanaliiiisi tulemusel jirgmised toimingud: volausaldajate esimese
tildkoosoleku ldbiviimine, vdlausaldajate {ildkoosoleku ldbiviimine, volausaldaja ndude
registreerimine, enampakkumise korraldamine, pankrotitoimkonna koosoleku protokolli
koostamine (juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses), pankrotivara nimekirja
koostamine, fiilisilisest isikust volgniku ndustamine ja juhendamine (fiitisilisest isikust
volgniku pankrotimenetluses), halduri ettekande koostamine pankrotivara kohta PankrS §132
alusel, halduri ettekande koostamine vdlausaldajate esimeseks tildkoosolekuks PankrS § 127
alusel, halduri ettekande koostamine PankrS § 165 alusel, halduri ettekande koostamine
pankrotimenetluse raugemisel PankrS § 158 Ig 3 alusel, halduri nimele volgniku kontode
kasutusdiguse vormistamine pangas, lepingute limbervormistamine, pankrotiteate edastamine,
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véljamaksete teostamine volausaldajatele, vdlausaldajate esimese {iildkoosoleku otsuste
kinnitamise taotluse koostamine, arestide 1opetamine, kontode sulgemine.

Vdlausaldajate iildkoosoleku ldbiviimise all peeti silmas muid kui nduete kaitsmiseks
korraldatavaid iildkoosolekuid.???> Enampakkumise korraldamise all peetakse silmas
miitigikuulutuste sisestamist ja elektroonilises keskkonnas avaldamist, kuid mitte vara
moodustamist, tutvustamist ja iileandmist. Viimased on asjaolupohised ega ole
standarditavad.??® Lepingute iimbervormistamise all kisitleti kestvuslepinguid nagu elektri-,
gaasi- jm lepingud. Keerulisemad lepingud, niiteks liisingulepingud, vajavad juriidilist
analiiiisi selle kohta, mida lepingu I6petamine voi jatkamine kaasa toob, ja need ei ole seetdttu
standardtoimingud.?**

Vilja jdeti volausaldajate nduete kontrollimise standardimine, kuivord mojuanaliiiisi tulemusel
selgus, et nduete kontrollimine oleks standarditav iiksnes kaitsmiseta tunnustatavate voi ainult
vormilist kontrolli vajavate nduete puhul (nt kontrollimine, kas on diged isikud allkirjastanud,
kas olemas vajalikud lisad jne — mis kuulub pigem ndude registreerimise juurde). Kui on vaja
teostada sisulist kontrolli, sh esitada vastuviiteid, ei ole tegemist standarditava, vaid viga
varieeruva toiminguga.??®

Fiiisilise isiku puhul jéeti vélja pankrotitoimkonna koosoleku protokolli koostamise toimingu
standardimine, kuivord fiitisilisest isikust volgniku pankrotimenetluses esineb selline toiming
kiisitletute hinnangul harva.?*¢ Selliselt ei ole hiid andmeid standardi andmiseks, samuti ei ole
harvaesineva toimingu puhul tegemist tiiliptoiminguga.

Loikes 2 sitestatakse volitusnorm, mille kohaselt kehtestab sama paragrahvi 16ikes 1 loetletud
halduritoimingute tasumédirad valdkonna eest vastutav minister méédrusega. See tagab
paindlikumad vdimalused vajaduse korral tasu muutmiseks, kuna puudub vajadus iga kord
algatada seaduse muutmine. Tagamaks vastavus PS §-le 113 tuleb seadusandjal médrata
kindlaks diskretsiooni ulatus. Toimingutasu suuruse mairamisel saab aluseks votta aja, mis
hoolsal halduril kulub keskmiselt seda liiki toimingu tegemiseks ja mis tuleb tasu méira
arvutamiseks korrutada 1abi maistliku tunnitasu mééraga.

Valdkonna eest vastutava ministri méidrusega kehtestatakse tiilipilise toimingu tegemiseks
kuluva ajavahemiku alumine ja iilemine piir ning nende keskmine. Tasu toimingu eest
madratakse médruses kehtestatud vahemike ulatuses. See tdhendab, et tasu saab varieeruda
toodud vahemikus soltuvalt konkreetsetest menetluse ja vastava toimingu asjaoludest.
Paindlikkuse loomine on vajalik selleks, et isegi standardsed toimingud ei ole alati tépselt
tihesuguse ajakuluga ja halduri tasu saab méérata tdpsemalt.

Maidruse tiiliptoimingutele kuluva tiilipilise aja kehtestamiseks on leitav kdesoleva seletuskirja
lisast nr 2. Lisale 2 on koostatud ka lisa nr 2.1, milles on néidisena toodud véimalikud 2019.
aasta toimingutasud.

Paragrahvi 66 muudetakse seoses halduri kulutuste kinnitamisega.

Loikes 1 muudetakse halduri kulutuste kinnitamist selliselt, et kohus kinnitab halduri tehtud
kulutused edaspidi iiks kord aastas alates pankroti viljakuulutamisest. Kehtiva regulatsiooni

222 Mgjuanaliiiis, p 6.3.2, 1k 73.
223 Mgjuanaliiiis, p 6.3.2, 1k 74.
224 Mjuanaliiiis, p 6.3.2, 1k 76.
225 Mgjuanaliiiis, p 6.3.2, 1k 74.
226 Ibid., 1k 74.
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kohaselt haldur iiksnes esitab kohtule kuluaruandeid iga kuue kuu tagant, kuid kohus kinnitab
kulud alles menetluse 16pus 16pparuande kinnitamisega.

Praktikas esinevad halduri kulude kinnitamise ajahetke kohta erinevad seisukohad. Uhelt poolt
leitakse, et pohikontroll peab toimuma menetluse ja kdigi kulude iile just menetluse 16pus, kui
kdik olulised siindmused on toimunud ja tervikiilevaade kohtul olemas.??’ Seega saab ka
kulusid kinnitada alles Idpparuande kinnitamisel. Teiselt poolt tuuakse esile, et mdistlik oleks
tekkinud kulusid hinnata nende tekkimisele voimalikult I&hedases ajahetkes etapiliselt. Selliselt
oleks kergem hinnata tekkinud kulu pohjendatust, samuti hoiab see dra vaidlused halduri
kulutuste iile menetluse 15pufaasis ja kiirendaks sellevorra menetluse ldbiviimist.??® Kui
kulutusi kinnitatakse tihedamini, on ka tdendosus, et haldur teeb ebavajalikke kulutusi,
viiksem. Naiteks voib haldur kasutada volgnikule kuuluva vara hoidmisel mehitatud valvet,
mis on kallis ja mida kohus hiljem heaks ei kiida. Lisaks tuleb arvestada, et haldur lahtub kulude
tegemisel sellel ajahetkel talle teadaolevast infost ega saa votta aluseks menetluse 10pu seisuga
selgunud asjaolusid. Tulenevalt eeltoodust tuuakse kulude kinnitamine varasemaks ning
muudetakse jarkjarguliseks.

Muudatuse eeskujuks on ka Soome digus. Soomes kinnitatavad halduri kulutusi volausaldajad,
tehes seda teatud ajavahemike jéarel. Seejuures tehakse haldurile kohe ka vastavad viljamaksed.
Tasu ja hiivitise maksmise otsustavad volausaldajad, kui pankrotihaldur on esitanud maksmise
aluseks olevate toimingute kohta aruande. Vaidlused kulutuste iile lahendab kohus.?*’

Lisaks tdiendatakse 1diget 1 seoses PankrS § 65 18ikes 1 tehtud muudatusega, mille kohaselt
sisalduvad halduri iildised kulud, néiteks kulu biiroo pidamisele, edaspidi halduri tasus. Seetottu
sdtestatakse, et PankrS § 66 15ike 1 kohaselt on halduril digus nduda nende vajalike kulutuste
hiivitamist, mida halduri tasu ei kata.

Loikes 3 tépsustatakse, et kulutused, mis tekivad viimase, kord aastas toimuva kohtu poolt
halduri kohustuste tditmiseks tehtud kulutuste kinnitamise ja l0pparuande kinnitamise
vahepealsel ajal, kinnitatakse l0pparuande kinnitamisega. Muudatus tehakse seoses sama
paragrahvi 16ike 1 muudatusega.

Seadust tiiendatakse paragrahviga 66!, milles reguleeritakse halduri tasu ja kulutuste
kalkuleerimine menetluse alguses.

Loige 1 sitestab halduri uudse kohustusena esitada kohtule ja vdlausaldajatele menetluse
alguses tasu ja kulude kalkulatsioon (eelarve). Tegemist on mh halduri poolt pankrotimenetluse
kulude juhtimise instrumendiga. VOS-i tihenduses on tegemist mittesiduva eelarvega (VOS §
639 lg-d 1 ja 2). 2*° Kalkulatsiooni peab esitama haldur, kes on eelnevalt kohtu poolt ametisse
méadratud. Seetdttu ei saa tekkida ka nn vihempakkumise olukorda haldurite vahel, kuna liksnes
ametisse nimetatud haldur saab tutvuda volgniku varade ja dokumentidega, saada

221 RKTKm 3-2-1-27-16, p 11.
228 K ohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Kommentaarid pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu materjalide kohta, 12.07.2019 nr 3-1/9, 1k 5. Kiéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kpk arvamus.pdf; Eesti Advokatuuri Maksejouetuse komisjon,
rvamused ja ettepanekud maksejouetusoiguse reformis arutusel olevate kiisimuste kohta, 1.07.2019, lk 4.
Kaittesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/advokatuuri_arvamus.pdf.
229 Ministry of Justice, Finland, Bankruptcy Act (120/2004; konkurssilaki), chapter 8 sec 7. Kéttesaadav:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf; Konkurssiasiasiain Neuvottelukunta (Soome
Pankrotiasjade Noukogu), soovitus 13, Pesdnhoitajan palkkio (Uudelleenlaadittu 21.3.2017), 21.03.2017, p 2.1.
Kittesaadav soome keeles:
https://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/suositukset/13pesanhoitajanpalkkiouudelleenlaadittu21.3.2017.html.
230 vt P.Varul jt. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne, Juura, Tallinn 2009, 1k 54-55.
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informatsiooni, mis on vajalik kalkulatsiooni koostamiseks. Haldur peaks kalkulatsiooni
koostamisele kaasama ka suuremad voOlausaldajad ning kiisima nende arvamust. Kuna
volausaldajate esimesel lildkoosolekul on vdlausaldajatel digus otsustada, kas nad kinnitavad
kohtu poolt madratud halduri ametisse, siis vaieldamatult saavad vdlausaldajad selle otsuse
tegemisel arvestada ka halduri esitatud kalkulatsiooni.

Ettepanek tasu suuruse kohta tohib hdlmata iiksnes selliseid toiminguid, mis on pankrotivara
haldamiseks vajalikud. Ettepanekus peab pankrotihaldur dra mirkima enda ja oma abiliste
tunnitasu, ldbiviidavad toimingud, toimingu ldbiviija, toimingute maksumuse ja toimingule
kulunud aja. Toiminguid tuleb liigitada tavaliselt ndutava tdpsusega ja nii, et volausaldajad ja
kohus saaksid selge iilevaate pankrotihalduri poolt kavandatavatest toimingutest ja nendega
seotud kuludest. Esitada tuleb ka sisseostetavate toimingutega seonduvad kulud ning see,
kuidas ning mil mééiral on sisseostukulusid tasu suurust puudutavas ettepanekus arvesse voetud.
Kui haldur vastab TsMS § 218 1g 1 p-des 1 ja 2 lepingulisele esindajale seatud nduetele ja
kavatseb osaleda oma lilesannetest tulenevalt kohtuvaidlustes ise ja taotleda sellise tegevuse
eest lisatasu, tuleb ka see asjaolu kalkulatsioonis mérkida.

Mittesiduv eelarve kujutab endast esialgset to6de maksumuse kalkulatsiooni, mis on {iksnes
aluseks toovotja 10pliku tasundude suuruse mddramisel, viimane soltub tegelikust todde
labiviimise kéigus selguvast t60 mahust ning selle ldbiviimise kulukusest. Eelarve méérab
seega iiksnes tasu arvestamise pohimdtted. VOS § 639 g 2 kohaselt ei saa to6votja siiski ka
mittesiduva eelarve puhul tasu automaatselt igasuguse toOmahu suurenemise voOi to0
tegemisega seotud kulude tdusmise puhul suurendada. Voimalik on eelarvet iiletava tasu
noudmine kahe eelduse tditmisel: 1) eelarve oluline iiletamine, 2) eelarve iiletamise
ettendhtavus. Eelarve iiletamisel saab sellekohast tasu nduda tiksnes juhul, kui eelarve tiletamise
tingis asjaolu, mida t66votjal ei olnud eelarve koostamisel vdimalik ette ndha. Lihtuda tuleb
seejuures objektiivsetest asjaoludest, ettendhtavus konkreetse toOovotja jaoks ei ole oluline.
Ettedhtavuse kontrollimisel on kdigepealt oluline, millise kalkulatsiooni oleks koostanud
objektiivne ja hoolikas haldur. Halduri kohustuste tegelik sooritatavus halduri viljapakutud
hinna eest kui risk jadks halduri kanda.

Juhul kui haldur soovib eelarve olulise iiletamise korral nduda tasu ja véljamdistetavate
menetluskulude suurendamist, peab ta kooskdlas VOS § 639 Ig 2 teise lausega kohtule ja
vdlausaldajatele ~ viivitamata teatama eelarve iiletamisest. VOS-i tihenduses on
teatamiskohustuse peamine eesmérk anda tellijale voimalus eelarve iiletamisest tingitud toodest
loobuda vdi leping vastavalt VOS §-le 655 iiles delda. Halduri puhul tiidab sellisel juhul
teatamiskohustus samuti kohtu ja volausaldajate informeerimise eesmirki ja haakub halduri
Oigusega nduda teatud kulude (digusalane ndustamine, audiitor- ja raamatupidamisteenused)
hiivitamist pankrotivarast tiksnes pankrotitoimkonna ndusolekul (PankrS § 66 lg 2), samuti
halduri kohustusega teavitada kohut viivitamata pankrotivara ebapiisavusest massikohustuste
ja pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 158 lg 1). Kui haldur ei ole eelarvestamisel
tditnud oma iilesandeid haldurilt ndutava hoolsusega, vdib eelarve iiletamine olla erandlikel
juhtudel aluseks ka halduri vabastamisele kohtu poolt PankrS § 68 1g 1 alusel.

Loige 2 reguleerib olukorda, kui haldur saab aru, et tal tekib vajadus kohtule ja volausaldajatele
esitatud kalkulatsiooni tiletamiseks. Sellisel juhul peab ta viivitamata kalkulatsiooni iiletamist
tingivatest asjaoludest kohut ja vodlausaldajate {ildkoosolekut informeerima. Kuna algse
kalkulatsiooni esitas haldur just volausaldajate tildkoosolekule, tuleb kalkulatsiooni muutmisest
informeerida ka volausaldajate korgemat organit. Kui haldur vabastatakse enne menetluse
16ppu, peab uus haldur votma seisukoha ka menetluse kulukuse kohta ja vajaduse korral
olemasolevat kalkulatsiooni muutma voi koostama uue kalkulatsiooni. Kohus saab anda talle
selleks maistliku tdhtaja.
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Loige 3 reguleerib kalkulatsiooni tdhendust halduri tasu suuruse maaramisel. Kalkulatsioon (ja
selle vdimalikud muudatused) voetakse kiill aluseks menetluskulude tegemisel ja tasu
madramisel, kuid kohus ja voOlausaldajad kalkulatsiooni ei kinnita. Kohtule,
pankrotitoimkonnale ja volausaldajatele jddb Oigus teha kalkulatsiooni kohta haldurile
ettepanekuid, see digus tuleneb kohtul PankrS §-st 84, pankrotitoimkonnal §-st 73. Haldur peab
koos tasu taotlusega esitama tasu arvestuse koos todajaarvestusega ja kontrollima tasu taotluse
pohjendatust soltumata sellest, kas volgnik ja volausaldajad on halduri tasu vaidlustanud voi
mitte. Kohus peab halduri taotluse vaatama 14bi mdistliku aja jooksul asjatu viivituseta.
Selliseks tdhtajaks on eelnduga ette ndhtud mitte rohkem kui 30 pédeva tasu taotluse saamisest
arvates.

Loige 4 reguleerib halduri tasu ja kulutuste kindlaksmairamise korda ja aega. Haldur saab
taotluse tasu ja kulude madramiseks esitada koos Iopparuandega voi muu menetlust 10petava
maidrusega. Halduri tasu taotlusest peab ndhtuma tasu arvestamise metoodika, sh suhe
vordlustasuga. Kohus peab halduri tasu ja kulutused médrama kindlaks eraldi rahasummadena.
Nende kulutuste kinnitamist, mille kohus on PankrS § 66 16ike 1 alusel juba kinnitanud, ei pea
haldur uuesti taotlema.

Paragrahvi 68 ldoikes 2 asendatakse ,,Justiitsministeerium® ,,maksejouetuse teenistusega“
seoses PankrS §-s 70 tehtavate muudatustega, mille kohaselt maksejouetuse teenistus hakkab
haldurite iile haldusjérelevalvet teostama Justiitsministeeriumi asemel. Sellest tulenevalt ei ole
Justiitsministeeriumil enam vaja ka digust esitada kohtule taotlus halduri vabastamiseks. See
oigus peab kuuluma maksejouetuse teenistusele.

Paragrahvi 70 16ikeid 1-4 muudetakse selliselt, et haldusjérelevalve teostamise digus viiakse
Justiitsministeeriumilt iile maksejouetuse teenistusele. Koosmdjus PankrS §-ga 67 on peamine
haldusjérelevalve teostaja koda. Maksejouetuse teenistusele kaebusi esitada ei saa, kiill aga on
teenistusel Oigus haldusjérelevalve ldbiviimiseks juhul, kui talle saavad vastavad andmed
teatavaks muul moel. Kui koda juba teostab haldurite iile haldusjirelevalvet, ei tohi teist
jarelevalvemenetlust halduri suhtes samas asjas algatada.

Paragrahvi 70 1oike 3 esimest lauset tidiendatakse selliselt, et pankrotihalduri {ile peetava
haldusjédrelevalve kdigus on vOimalik teostada ka otstarbekuse kontrolli selles osas, mis
puudutab pankrotimenetluse kulusid. Sitte aluseks on VVS § 75' Ig 3, mille kohaselt vdib
haldusjérelevalve kéigus otstarbekust kontrollida iiksnes seaduses sitestatud juhul. Kehtiva
PankrS § 70 16ige 3 annab Giguse kontrollida pankrotimenetluse 1dbiviimise nduetekohasust ja
seaduslikkust, kuid mitte otstarbekust. Pankrotimenetluse kulude iile on kohtutes palju vaidlusi,
mistottu voiks ka maksejouetuse teenistus, kes muu hulgas hakkab kujundama ka iihtset
maksejouetusalast praktikat, kontrollida pankrotimenetlustele tehtavaid kulutusi.

T. Annus on seoses riigi funktsioonide delegeerimisega eradiguslikele isikutele rohutanud riigi
kohustust koguda jirelevalve abil ka teavet teenuse maksumuse kohta, et véltida
teenusepakkujatepoolset hinna dikteerimist viidetega, et teenustasud ei ole piisavad.>’! Samuti
voib see olla vastupidi, teenustasud teatud toimingute eest on liiga madalad. Maksejouetuse
teenistus koguks oma tegevuse kaudu vastavat teavet ja panustaks seeldbi diglaste tasude
praktika kujundamisse.

BLT, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite naitel, Juridica IV/2002, 1k
228.
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Pohiseaduspérasuse analiiiisis on joutud jdreldusele, et teenistusele ei saa anda paddevust
ulatuslikult sekkuda pankrotihalduri otsustuspidevusse.?*? Samas siitestab VVS § 75! 1g 3, et
seaduses satestatud juhul tohib ka haldusjirelevalve korras otstarbekust kontrollida. Seega on
seadusandja otsustada, millal otstarbekuse kontroll on nii vajalik, et seda tuleks siiski lubada.
Konealusel juhul sidtestataksegi otstarbekuse kontroll haldurite iile haldusjérelevalve
teostamisel kitsas osas, mis puudutab halduri tasusid. Pohiseaduspérasuse analiilisis on veel
vilja toodud, et otstarbekuse kontroll (iildisemas, mitte ainult tasude osas) vdib kahjustada ka
kohtuvdimu sdltumatust, mida eelndu ettepanek aga kindlasti ei taotle. Kindlasti ei hinda
teenistus timber mitte tihtegi kohtu otsustust. See oleks pdhiseaduse §-ga 146 vastuolus.

Paragrahvi 70 16iget 5 muudetakse ja asendatakse ,Justiitsministeerium* ,,maksejouetuse
teenistusega®, kuivord teenistusele ldheb iile Justiitsministeeriumi péadevus haldurite {ile
haldusjérelevalve teostamiseks. Lisaks tdiendatakse 1diget 5 haldusjirelevalvemeetmetega,
milleks on arvamuse andmine, soovituse voi ettekirjutuse tegemine ja kohtult halduri tasu
vihendamise, trahvi tegemise, vabastamise voi tegutsemiskeelu médramise taotlemine.

Tiiendavate haldusjirelevalvemeetmete sitestamise aluseks on VVS § 752 Ig 1 p 7. PankrS
16ike 5 punkti 9 eeskujuks on Soome pankrotiombudsmani seaduse (LKHV?*) § 7, mille
kohaselt on pankrotiombudsmanile antud digus taotleda kohtult 1dikes 5 nimetatud meetmeid.

Soomes peab pankrotiombudsman kasutama esmalt pehmet sekkumist ehk piliiidma probleemi
lahendada ndu andmise ja praktika selgitamisega. Ka maksejouetuse teenistus voiks voimalusel
kasutada esmalt nduandvat ja ettekirjutavat digust, mis on iihtlasi hea halduse tava. Kui see ei
ole mdjuv voi ajaliselt voimalik, vdib teenistus kasutada rangemaid meetmeid. Sobiva meetme
peab teenistus valima vastavalt olukorrale.

Paragrahvi 70 tiiendatakse 1dikega 6, mille alussiite on VVS § 75! Ig 4. Sunniraha mi4ramine
on iiks meede, millega haldusorgan saab ettekirjutuse adressaati motiveerida ettekirjutust
tditma, kui 1sik seda muidu ei tee.

Paragrahvis 72 sitestatud saladuse hoidmise kohustust laiendatakse, et see kataks vajaduse
korral ka panga- ja maksusaladust, mis iihtlasi eeldab, et teenistusele vaib selliseid saladusi
avaldada. Muudatus on vajalik tagamaks teenistusele info saamise digus. Samuti kaitseb see
volgnikku seoses enese mittesiilistamise printsiibiga, et jarelevalvet teostanud isik ei tohikski
sellist infot avaldada. Site paikneb haldusjirelevalve sdtete all, kuid késitleb ka saladuse
hoidmise kohustust volgniku vdi tema ldhikondse suhtes riikliku jérelevalve labiviimisel.

Paragrahvi 74 loike 1 teist lauset tdiendatakse selliselt, et ka maksejouetuse teenistuse
juhataja, ametnik vO1 to0taja ei tohi olla pankrotitoimkonna liige. Muudatus on vajalik
maksejouetuse teenistuse tegevuse piiritlemiseks ainult oma iilesannetega. Kui
pankrotimenetlus viiakse ldbi avaliku uurimisena, siis teenistus on kiill pankrotitoimkonna
padevuses, kuid toimkonda iseenesest ei moodustata. Seega ei teki vastuolu ka avaliku uurimise
puhul. Muudes pankrotimenetlustes ei peaks teenistus sellisel mairal sekkuma. Teenistuse
sekkumise alused on piiritletud.

Paragrahvi 76 10ikes 2 seatakse pankrotihalduri tasu midiramise aeg soltuvusse volausaldajate
nimekirja kinnitamisest, mitte enam jaotusettepaneku kinnitamisest. Muudatus on tingitud

232 pghiseaduspirasuse analiiiis 1k 46, p 238.
233 Ministry of Justice, Finland. Act on the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates (109/1995).
Unofficial translation. Kattesaadav:
https://www.konkurssiasiamies.fi/material/attachments/konkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimistonliitteet/
6JZrLGPN1/Act _on_the Supervision_of the Administration of Bankruptcy Estates.pdf.
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ettepanekust, mille kohaselt kohus volausaldajate nimekirja kinnitamisel méérab samas dra ka
jaotised ning sellest tulenevalt haldur jaotusettepanekut enam esitama ei pea.

Paragrahvi 77 punkt 6 tunnistatakse kehtetuks seoses nduete kaitsmise kirjalikuks
muutmisega ja nduete tunnustamise kohtu padevusse andmisega. Vdolausaldajate {ildkoosolek
el otsusta enam nouete tunnustamise iile.

Paragrahvi 81 loiget 1 tdiendatakse erandiga, mille kohaselt volausaldajate {ildkoosoleku
otsused vdetakse vastu koosolekust osa votvate vdlausaldajate lihthddlteenamusega, kui
seaduses ei ole sétestatud teisiti. Muudatus on vajalik seoses pankrotiseaduse § 61
muudatustega, kus nihakse ette volausaldajate iildkoosoleku digus kinnitada koosoleku poolt
valitud haldur, kui halduri poolt hddletab vihemalt pool kohalviibivatest volausaldajatest, kelle
nduded moodustavad vihemalt 2/3 kdigi nduete summast. Seega on iildreegel, et volausaldajate
iildkoosoleku otsused voetakse vastu lihthddlteenamusega, kuid halduri nimetamisel kehtib
sellele erand.

Paragrahvi 82 16iget 4 tiiendatakse teise ja neljanda lausega, mille kohaselt {ildkoosolekul
osalev kohtunik teeb vastava médruse samal koosolekul voi kui see pole voimalik, hiljemalt
jargmisel toOpdeval. Muudatuse tagajérjel sitestatakse konkreetne ajaline piir, mille jooksul
volausaldajate iildkoosolekul osalev kohtunik peab vaidluse korral volausaldajate hiidled
madrama. Kohtunik peaks seda tegema iildreeglina samal koosolekul. Erandlike asjaolude
ilmnemisel, nt kui on keeruline vaidlus, vdib kohtunik hddled méérata ka jargmisel toopédeval.
Kui esitatakse madruskaebus, peab ka ringkonnakohus kaebuse vdimalikult kiiresti lahendama.
Selleks nédhakse ette, et ringkonnakohus lahendab miédruskaebuse 5 tdopdeva jooksul.
Riigikohtusse kehtiva PankrS § 82 16ike 4 alusel mairuskaebust enam esitada ei saa. Oluline
on, et koosolek saaks viivitamata jidtkuda. Muudatuse tulemusel koormataks volausaldajate
hailte midramisel volausaldajaid endid ja ka teisi pankrotimenetluse organeid vdhem ning
voOlausaldajate hidlte médramine muutub kiiremaks.

Muudatus on vajalik, kuna kehtiv seadus vdimaldab tdlgendust, justkui ei annaks seadus
kohtule hiilte miiramiseks ajalist piirangut.’** Tagajérjeks on erinev kohtupraktika ning
menetluste venimine. Vaidluse korral hdélte mdaramise iile ei saa koosolek edasi toimuda ning
see takistab pankrotimenetluse ldbiviimist. Oluline on tagada {iildkoosoleku viivitamatu
jitkumine ja seega on vaja vaidlused hiilte iile lahendada vdimalikult kiiresti.®
Kohtupraktikas on mitmeid néiteid, kus menetlustes on vdlausaldajate hddlte madramise
vaidluste lahendamine vdtnud kaua aega. On néiteid, kus vaidluse lahendamine on votnud kuid

ja isegi aasta.?®

Muudatus peab hdlmama ka méiruskaebuse lahendamist,”” kuivord vastasel juhul oleks
lahendus poolik. Selleks on tehtud ettepanek, et ringkonnakohus lahendab méaruskaebuse 15
toOpdeva jooksul. See on monevorra pikem tdhtaeg kui maakohtul (samal koosolekul voi
hiljemalt jargmisel toopdeval). Arvestades, et erinevalt maakohtust ei ole ringkonnakohus

234 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja

vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hadlte médramine ja volausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittestiiistamine, 2018, 1k 48.
235 M. Schihalejev. Court Supervision of Determination of the Votes at the First General Meeting of Creditors in
Estonian Bankruptcy Law, Juridica International 26/2017, 1k 81. Kaittesaadav:
https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_ 2017 2 76.pdf.
236 Ibid., Ik 81-82 toodud niited kohtupraktikast.
7 Ibid., 1k 82.
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konkreetse pankrotimenetlusega kokku puutunud ega osalenud vdlausaldajate tildkoosolekul,
voiks pikem tdhtaeg olla vajalik.

Kehtivas seaduses reguleerib vodlausaldajatele maéadratud héaélte {ile tekkinud vaidluste
lahendamist PankrS § 82 Ig 4. Site {itleb, et kui iildkoosolekul osalenud volausaldaja ei ndustu
talle halduri poolt méiédratud héélte arvuga voi kui talle méadratud haélte arvu vaidlustab teine
volausaldaja, médrab hiilte arvu ilildkoosolekul osalev kohtunik, tehes selle kohta mééruse.
Maédruse peale voib esitada méédruskaebuse.

Eelndu muudatusettepaneku viljatootamisel on uuritud Saksa ja Soome vastavaid
regulatsioone.?*® Saksamaal kehtib InsO § 77 Ig 2 alusel regulatsioon, kus vaidluse korral peab
koosolekul osalev kohtunik vdi kohtunikuabi hddled méadrama samal koosolekul. Seejuures ei
ole Saksamaal erinevalt Eesti pankrotidigusest voimalik kohtu vastavat otsust vaidlustada (InsO
§ 77 ja § 6 1g 1). Kohtunik vdi kohtunikuabi on iihtlasi ka koosoleku juhatajaks (InsO § 76 Ig
1). Soomes lahendab vaidlused hiilte iile haldur voi kui vaidlus tekib vodlausaldajate
tildkoosolekul, siis volausaldajate iildkoosoleku juhataja, kelleks vdib olla ka haldur (Soome
pankrotiseaduse 15. ptk § 3 1g 3).

Vorreldes Soome ja Saksa diguskorraga on Eestis hiilte vaidlustamise siisteem mitmekihilisem
ja seega aegandudvam. Eestis méddrab hédled haldur, millega volausaldaja voib mitte ndustuda.
Lisaks voivad volausaldajad vaidlustada ka teistele vdlausaldajatele madratud héélte arvu.
Vaidluse korral teeb otsuse koosolekul viibiv kohtunik, kelle otsuse peale on omakorda
voimalik esitada méédruskaebus (PankrS § 82 lg-d 3 ja 4). Selline siisteem on Eestis vilja
kujunenud mitmekordse seaduse muutmise kaudu. Kuni 2003. aastani otsustas héddlte andmise
haldur ning vaidlused héélte iile lahendas vdlausaldajate iildkoosolek. Alates 2004. aastast
kehtiva pankrotiseaduse kohaselt haldur kiill méérab hailed, kuid vaidlused hailte iile lahendab
vOlausaldajate esimesele tlildkoosolekule kaasatud kohtunik. Vdlausaldajate iildkoosolek ei
sobinud vaidluste lahendajaks, kuna vdlausaldajad ei pruugi olla {iksteise suhtes neutraalsed,
samuti tekkis kiisimus, kes ja mis hadltega saab otsuse tegemisel osaleda. Kdige paremini sobis
selleks kohus.?** Kuivord halduril on suhteliselt keeruline mérata hiiili enne nduete kaitsmist
ja see voib tekitada vaidlusi, ei saaks loobuda vdlausaldajatele tagatud vaidlustamise
vOimalusest. Seetdttu on iiks vidheseid kohti, millega kiirendada vaidluste lahendamist
volausaldajatele médratud hailte lile, sdtestada kohtule otsuse tegemiseks kindel ajaline piir.
Seejuures on hédlte médramise iile tekkinud vaidluste lahendamine jooksvalt vdlausaldajate
iildkoosolekul juba olnud seadusandja mdte,?*? kuid PankrS § 82 lg 4 on andnud alust erineva
kohtupraktika tekkimiseks ning vajab tdpsustamist.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu véljatodtamiskavatsusele
tagasisidet andnud huvigrupid toetasid konesolevat muudatust.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi artikli 25 punkti b kohaselt peavad litkmesriigid
tagama, et kohtud arutavad maksejouetusasju tdhusalt.

Paragrahvi 82 tiiendatakse l0ikega 8, mille tulemusel piiratakse é&rilihingu omanikest
vOlausaldajate ja nende ldhikondsetest volausaldajate hadledigust pankrotimenetluses. Piirangu
vajadus tuleneb praktikast, kus omanikud iseenda vdOi ldhikondsete antud laenude kaudu
votavad kontrolli pankrotimenetluse iile ning hakkavad endale sobivalt menetlust suunama,
kahjustades seelébi teisi volausaldajaid.

8 Ibid., 1k 48.
9 Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE seletuskiri 1k 50. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7{777586-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus.
240 Ipid.
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Kehtiva seaduse jirgi volgniku omanikest ja muid ldhikondsetest volausaldajaid volgniku
pankrotimenetluses teistest volausaldajatest erinevalt ei kohelda. Kd&ik volausaldajad, kes
esitavad pankrotimenetlusse oma nduded, saavad hiili vastavalt esitatud noudele (PankrS § 82
g 1). Seejuures enne nduete kaitsmist mddrab hadled haldur talle esitatud dokumentide pinnalt,
mida ei ole veel pdhjalikult kontrollitud ega vajaduse korral 1dbi vaieldud (PankrS § 82 Ig 3).
Selline regulatsioon vodimaldab saada haili ebaausalt, isegi fiktiivsete tehingute kaudu.
Seejuures on menetluse alguses tehtavad otsused pankrotimenetluse edasise kulgemise asjus
tihti méérava tdhtsusega. Volausaldajad vdivad juba esimesel volausaldajate {ildkoosolekul
otsustada koiki voOlausaldajate iildkoosoleku padevusse kuuluvaid kiisimusi, aga kindlasti
otsustatakse halduri kinnitamine ja vdlgniku ettevotte tegevuse jédtkamine, samuti juriidilisest
isikust volgniku 16petamine ning valitakse pankrotitoimkond (PankrS § 78 1g 2).

Pdohiseadusparasuse analiiiisis on leitud, et PankrS § 117 16ikes 3 nimetatud kohtu digus lugeda
vOlgniku 1dhikondseks ka muu isik voib anda hdilediguse piiramiseks liialt laia aluse ja olla
ebaproportsionaalne.?*! Seetdttu PankrS § 117 1dikes 3 nimetatud vdlausaldaja hiiledigust ei
piirata.

PankrS § 153 Ig 1 p 4 ja lg 7 muudatusega allutatakse pankrotimenetlustes omanike laenudest
tulenevad nduded teiste volausaldajate nduetele juhul, kui omanik on &ritihingut juhtiv isik voi
talle kuulub vihemalt 10% osa- v0i aktsiakapitalist. Selliste omanike hidledigust piiratakse
rangemalt kui muude 1dhikondsete isikute puhul. Muude omanike, kes kuuluvad 1dhikondsete
ringi, kuid ei tdida PankrS § 153 1g 1 p 4 ja lg 7 toodud tingimusi, hddledigust piiratakse nagu
muude ldhikondsetest volausaldajate hdédledigust.

Muudatuse kohaselt piiratakse volgniku ldhikondsest, v.a osanikud ja aktsionirid, volausaldaja
hiiledigust iiksnes siis, kui ta volgnikule laenu andes teadis volgniku maksejouetusest. Sellega
vihendatakse liigset sekkumist volgniku ja tema ldhikondsete vahelistesse tehingutesse.
Oluline on tagada, et volgniku omanikud ei haaraks ldhikondsete kaudu kontrolli just
pankrotimenetluses ja seega ei ole vaja reguleerida tehinguid, mis leidsid aset enne volgniku
maksejouetust. Volgniku lahikondsete puhul eeldatakse, et nad teadsid laenu andmisel volgniku
maksejouetusest (sarnane nt PankrS § 110 Ig-ga 3 voi § 113 Ig-ga 2), kui laen anti kuni 4 kuud
enne ajutise halduri nimetamist. Volgniku ldhikondsel on voimalik eeldus timber liikata. Sellisel
juhul lahendab hailtevaidluse tildkoosolekul osalev kohtunik vastavalt PankrS § 82 Idikele 4.

Saksa diguse kohaselt puudub hédledigus kdigil madalama jérjekohaga volausaldajatel (InsO §
77 1g 1), kelle hulka kuuluvad ka volgniku omanikest volausaldajad (InsO § 39 1g 1 p 5). Samuti
puudub hiiledigus omanikest vdlausaldajatel Leedu pankrotiseaduse kohaselt (§ 22 lg 6).24
Liti pankrotiseaduse kohaselt ei ole hiiledigust volgnikuga seotud isikutel (§ 87 lg 5).2%

Paragrahvi 84! pealkirjas ja tekstis asendatakse kohtunikuabi piddevus pankrotimenetluses
kohtujuristi pddevusega. Muudatuse eesmirgiks on tekitada selge kohtujuristi pddevusnorm
menetlustoimingute tegemiseks.

PankrS § 84! kohaselt vdib teatud toiminguid pankrotimenetluses teha ka kohtunikuabi.
Tegemist oli mdistliku mottega muuta seeldbi efektiivsemaks ja paindlikumaks kohtu tegevust
jarelevalve teostamisel pankrotimenetlustes. Regulatsiooni eeskujuks oli Saksa digus ja

241 pghiseaduspérasuse analiiiis, 1k 67, p 364.

242 Enterprise Bankruptcy Law. Kittesaadav: https://e-seimas.lIrs.lt/portal/legal Act/en/TAD/TAIS.136576.

23 Insolvency Law  (Maksatnespgjas  likums),  tdlge  22.12.2015  seisuga.  Kittesaadav:
https://likumi.lv/ta/en/id/214590-insolvency-law.
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praktika. Klassikaline iilesannete jaotus Saksamaal on, et kohtuniku otsustused puudutavad
menetluse alustamist ja kohtunikuabi otsustused menetluse jiatkamist ning l0petamist.
Kohtunikuabi padevuse voib kohtunik jétta endale tdies ulatuses voi osaliselt, seejérel anda asja
uuesti iile kohtunikuabile ning (uuesti) endale votta.?** Eesti kohtutes ei ole praktikas osutunud
voimalikuks seadusega vdimaldatud menetluskorda rakendada, kuna kohtunikuabide ressurss
selleks puudus (pankrotiasjade menetlemisega on varasemalt tegelenud iiks kohtunikuabi Harju
Maakohtus). Pracguseks on kodik kohtunikuabid koondatud Tartu Maakohtu juures asuvasse
registrite osakonda ning kohtutel puudub maksejouetusmenetlustes tegelik voimalus teatud
iilesandeid delegeerida kohtunikuabidele. Seetdttu tuleb PankrS § 84! ja VOVS § 6
kohtunikuabi kaasamise asjas muuta. Kohtunikuabide asemel saavad samu {ilesandeid
pankrotimenetluses kohtu nimel tdita kohtujuristid, kelle vastava piddevuse saab ka praegu
tuletada KS § 125' Ig 2 ja TsMS § 22! kaudu. Riigikohus on pdhimdtteliselt sellist tuletatud
pidevust ka tunnistanud.?*’

Riigikohus on asunud seisukohale, et digusemdistmise padevus on PS § 146 alusel ainult
kohtunikel. Seejuures on Riigikohus selgitanud, et menetluskulude kindlaksmédramine
kohtumenetluses on PS § 146 esimese lause mottes digusemdistmine ja seda ei saa késitleda
Oigusemdistmist ettevalmistava vOi korraldava tegevusena ega tehnilise ja arvutusliku
toiminguna. Uldkogu ei andnud selle otsusega iildist ja kdikehdlmavat hinnangut, millised
konkreetsed lilesanded kohtusiisteemis on késitatavad digusemdistmisena PS § 146 mdttes ning
kas ja millistel tingimustel saab neid kohtus anda ametnike pidevusse, kes ei ole kohtunikud.?*®
Uldkogu seisukohaga tuleb arvestada ka kohtujuristi piddevuse méiratlemisel
maksejouetusmenetlustes. Kiisimus ei ole mitte selles, kas kohtujuristidele voiks delegeerida
iilesandeid, mille tditmine eeldab digusemdistmist, vaid selles, kui kitsalt voi laialt sisustada
seda, mis on digusemdistmine. Liiga lai tdlgendus viiks selleni, et kohtujuristidel iseseisvate
otsustuste tegemise 0igus iildse puudub. Seda ei saa pidada pdhjendatuks, sest iseenesest on osa
kohtu funktsioonide iileandmine kohtuametnikele selleks, et vihendada kohtunike td6koormust
ja parandada digusemdistmise kvaliteeti, ju legitiimine eesmérk.?*’

Uldise arusaama kohaselt ei ole kohtu pidevused pankrotimenetluses seotud kohtu poolt
digusemdistmise teostamisega, vaid pigem on tegemist haldusiilesannete tditmisega.’*®
Nimetatud ei kohaldu Riigikohtu seisukohast tulenevalt menetluskulude kindlaksméadramisele
ja viljamdistmisele. Oiguskirjanduses on avaldatud seisukoht, et pankrotimenetluses ja volgade
imberkujundamise menetluses kohtunikuabi ja KS § 125" 1g 2 alusel ka kohtujuristi pidevusse
antud kohtu iilesanded ei hdlma otsest vaidluse lahendamist nii, nagu sellega oli tegemist
menetluskulude  kindlaksméiramise  menetluses.”*  Seega ei  ole  lubamatu
maksejouetusmenetlustes kohtu jérelevalve kohustuse tditmiseks teatud iilesannete
delegeerimine kohtujuristile, kui tegemist ei ole digusemdistmise teostamisega. Kohtuniku ja
kohtujuristi tegevus peab olema kooskdlastatud ja koordineeritud.

Saksamaal otsustab kohtunikuabi nt pankrotimenetluse 10petamise ja peatamise iile, teostab
oiguslikku jérelevalvet pankrotihalduri iile, rakendab esialgselt todle pankrotitoimkonna,
kutsub kokku volausaldajate {ildkoosoleku ja juhib seda, liikkkab tagasi pankrotikava, langetab
otsuse selle kinnitamise iile, ssmuti omavalitsuse mé4ramise ja selle 1dpetamise iile.>*°

24 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 19.
245 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p-d 38-39.
246 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.6
247V, Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viiljaanne, 1 osa, 1k 223.
248 K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistritdd. Tartu Ulikool. 2005, 1k.10.
24 V. Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne, 1 osa, 1k 223.
230 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 19.
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Pankrotiseaduse § 84! Ig-st 2 jietakse vilja sdnad ,,juriidilisest isikust volgniku*. Muudatuse
eesmargiks on laiendada kohtujuristi pddevust ka flisilisest isikust volgniku
pankrotimenetlustele. Lisaks jdetakse samast lausest vilja sdnad ,,, sealhulgas osalema
vOlausaldajate iildkoosolekul®. Muudatuse eesmargiks on viltida segaduse tekkimist seoses
sellega, et kohtujuristil ei ole digust lahendada halduri poolt méidratud hédlte arvuga seotud
vaidlusi voOlausaldajate iildkoosolekul. Seejuures istungil osalemise digus on kohtujuristile
niikuinii tagatud.

Paragrahvi 84! 1diget 3, mis sisaldab kohtuniku ainupddevuses olevate menetlustoimingute
loetelu, tdiendatakse jargmiste menetlustoimingutega: pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna
litkkme tasu ja kulude kinnitamine, kohustustest vabastamise menetluse algatamine, kohustustest
vabastamise menetluse 10petamine, kohustustest vabastamine, halduri poolt méiéaratud hailte
arvuga seotud vaidluste lahendamine volausaldajate tildkoosolekul ja vdlausaldajate nimekirja
kinnitamine.

Kohtuniku ainupddevuses olevate toimingute loetelu vajab laiendamist seoses kohtujuristi
padevuse laiendamisega ka fiiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetlustes. Samuti peavad
kohtuniku ainupiddevusse jddma pankrotimenetluse kuludega seotud otsustuste tegemine
(PankrS § 150). Tegemist on suurt kohtupoolset diskretsiooni ndudvate otsustustega, mida tuleb
kooskdlas Riigikohtu iildkogu otsusega nr 3-4-1-29-13 pidada digusemdistmiseks ja mis saab
olla iiksnes kohtuniku padevuses.

Lisaks tuleb selguse huvides sétestada, et ka halduri méiératud héilte arvuga seotud vaidluste
lahendamine vdlausaldajate iildkoosolekul kuulub kohtuniku ainupiddevusse. Kehtiva
regulatsiooni jargi peab vaidluse hiélte madramise iile lahendama kohtunik (PankrS § 82 Ig 4)
ning kohtunikul on ka kohustus osaleda volausaldajate esimesel iildkoosolekul (PankrS § 80 Ig
3). Samas vdimaldab PankrS § 84! 1digete 2 ja 3 koosmdjus tdlgendamine asuda jireldusele, et
sellise vaidluse voib lahendada ka kohtunikuabi (edaspidi kohtujurist). Tegemist on vastuoluga
PankrS § 82 15ike 4 ja § 84! 15ike 2 vahel, mis praktikas takistab vdlausaldajate {ildkoosolekute
efektiivset libiviimist.”*! Nimetatud vastuolu ja ebaselgus seaduse tekstis tuleb kdrvaldada.

Seoses ettepanekuga viia nduete tunnustamine ldbi kohtus hagita menetluses, tdiendatakse
16iget 3 veel selliselt, et ka vOlausaldajate nimekirja kinnitamine kirjalikus menetluses oleks
kohtuniku ainupddevusse kuuluv toiming. Volausaldajate nimekirja kinnitamisel lahendab
kohus muu hulgas vdlausaldajate nduetele esitatud vastuvidited sisuliselt. Tegemist on
Oigusemdistmisega, kuivord kohus lahendab sisulise vaidluse poolte vahel, omab
kaalutlusdigust ning otsustab isikute tsiviildiguste ja -kohustuste iile.?*? Riigikohus on asunud
seisukohale, et pohiseaduse § 146 kohaselt on digusmdistmise piadevus ainult kohtunikel ?*?
Naiteks on Riigikohus tunnistanud pohiseadusega vastuolus olevaks sitted, mis andsid
kohtujuristi pidevusse teha menetluskulude jagamise lahendeid.?>* Tulenevalt eeltoodust on
pohiseaduse §-ga 146 kooskdlas see, kui volausaldajate nimekirja kinnitamine on kohtuniku
ainupidevuses. Selline kisitlus on kooskdlas ka EIOK ja EL pdhidiguste hartaga, mille kohaselt
el tohi jatta isikuid olulises osas ilma kohtuliku digusemoistmise pohiseaduslikest garantiidest
ega rikkuda igatihe Gigust diglasele kohtumenetlusele.

251 Kui kohtunik on iildkoosolekul osalemise delegeerinud kohtunikuabile (kohtujuristile) ja tildkoosolekul tekib

vaidlus hiilte médramise lile, ei saa kohtunikuabi (kohtujurist) seda lahendada vaid koosolekule tuleb kutsuda
kohtunik, mis ei pruugi samal pieval ja aega kaotamata véimalik olla, mistdttu volausaldajate iildkoosolek tuleb
edasi liikata.
2V, Kdve, L. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud viljaanne, I-1V
osa (§-d 1-305), Tallinn, 2017, Juura, 1k 223, p 3.4.3.c; RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 43.
253 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.6.
254 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, RKUKo 26.06.2014, 3-2-1-153-13.
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Seoses ettepanekuga viia nduete tunnustamine 14bi kohtus hagita menetluses, jdetakse 10ikest 3
vilja jaotusettepaneku kinnitamine. Kohus méérab volausaldajate nimekirja kinnitamisel dra ka
jaotised, mistdttu jaotusettepanekud ei ole enam vajalikud ning need jietakse vélja.

Paragrahvi 84! 16iget 4 muudetakse seoses kohtunikuabi asendamisega kohtujuristiga ning
viidatakse kohtujuristi pddevuse ja taandamise asjakohastele sitetele.

Seaduse 3. peatiikki tidiendatakse 5. jaoga, mis moodustub paragrahvidest 842-84°.
Lisatavad sdtted reguleerivad Konkurentsiameti tdiendava struktuuriiiksuse maksejouetuse
teenistuse tegevuse aluseid, Uldpohimdtteid ja péddevusi. Eelndu koostamisel ldhtuti
pohimottest, et maksejouetuse teenistus peab olema soltumatu teenistuse tegevuse sisu
puudutavates otsustes ja tal peab olema oma iilesannete tditmiseks kiillaldane piddevus ning
vahendid.

Paragrahviga 847 sitestatakse maksejduetuse teenistuse (edaspidi ka teenistus) padevus.
Ametite ja inspektsioonide pddevus riikliku jérelevalve teostamisel ning riikliku sunni
kohaldamisel sétestatakse seadusega (VVS § 72 Ig 1).

Teenistuse pddevus

h J

Riikliku jarelevalve Haldusjarelevalve Uhtse praktika
teostamine volgniku vai teostamine kujundamisele kaasaaitamine
vBlgniku lahikondse Gle pankrotihalduri dle maksejduetuse valdkonnas
Eriaudit Pankrotimenetluse ( ]
e ; Pankrotimenetlus ]
I5biviimine avaliku X
uurimisena Fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise menetlus J
Saneerimine J

Volgade imber kujundamine ]

Skeem 1. MaksejOuetuse teenistuse padevus

Maksejouetuse teenistuse padevuse kujundamisel on analiilisitud Soome, Lédti ja Rootsi
vastavate institutsioonide padevust. Soome pankrotiombudsmani peamiseks iilesandeks on
teostada jérelevalvet pankrotimenetlustes nii vdlgniku tegevuse kui pankrotihalduri
pankrotipesa diguspirase haldamise iile ja hea tava kujundamine.?> Pankrotiombudsmani
institutsioon loodi juba 1995. aastal. Esialgu oli pankrotiombudsmani pdhitegevus suunatud
pankrotihaldurite iile jarelevalve teostamisele, kuid alates aastast 2004, mil volgnike tegevus
sai suuremaks probleemiks, lisati pankrotimenetluste avaliku haldamise vdimalus ning see sai

255 Ministry of Justice, Finland. Act on the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates (109/1995).
Unofficial translation, § 1 g 2. Kattesaadav:
https://www .konkurssiasiamies.fi/material/attachments/konkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimistonliitteet/
6JZrLGPN1/Act_on_the Supervision_of the Administration of Bankruptcy Estates.pdf.
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peamiseks tegevuseks.?>® Aastatel 2008—2015 haldas pankrotiombudsman avalikult keskmiselt
69 pankrotimenetlust aastas.?’

Lati maksejouetusameti peamisteks iilesanneteks on tootajate huvide kaitse tooandja pankroti
korral, jérelevalve teostamine maksejouetusmenetlustes ning iihtse praktika kujundamine.
Erinevalt Soome pankrotiombudsmanist ei korralda Léti maksejouetusamet volgniku suhtes
eriauditeid ega uuri detailselt volgniku maksejduetuse tekkimise pdhjuseid.?® Liti
maksejouetusamet panustab pankrotimenetluste ldbiviimisesse maksejouetusmenetluse
deposiidikonto kaudu, mida kasutatakse kulude katmiseks siis, kui vdlgnikul puuduvad
pankrotimenetluse libiviimiseks vahendid.?>® Liti maksejduetusameti pdhirdhk on suunatud
halduri tegevuse kontrollimisele.?*°

Rootsi tditevameti funktsioon on vdrreldes Soome pankrotiombudsmani ja Liéti
maksejouetusametiga oluliselt laiem. Taitevameti eesmérk tegeleda iihiskonna volakditumisega
laiemalt, st parandada volateadmisi, ennetada iile vOoimete elamist ning anda seadusandjale
sellekohaseid suuniseid. Tiitevamet tegeleb nii tditemenetluse, pankrotimenetluse kui
maksekisu kiirmenetlustega.?®! Pankrotimenetluste jirelevalve raames kontrollib tiitevamet, et
pankrotihaldur tdidab volgniku raamatupidamise auditeerimise ning kuriteokahtluse korral
kuriteo teate esitamise kohustust.?®?

Vorreldes Soome pankrotiombudsmaniga oleks maksejouetuse teenistuse peamine eesmark
algusest peale volgnike tegevuse uurimine eesmairgiga tuvastada tegevuse seadusvastasus.
Erinevalt Lati maksejouetusametist ei oleks maksejouetuse teenistuse peamine eesmérk
haldurite jirelevalve. Vorreldes Eestiga esitatakse Litis pankrotihaldurite tegevusele kordades
rohkem kaebusi. Aastatel 2013-2015 oli keskmine esitatud kaebuste arv oli 243.2% Kuigi Litis
on vorreldes Eestiga ka poole rohkem maksejouetusmenetlusi, esitati Eestis 2015. aastal vaid
10°* ja 2016. aastal 15°%° kaebust haldurite tegevusele. Seetdttu ei ole Eestis mdistlik seada
maksejouetuse teenistuse tegevuses esikohale haldurite jirelevalve teostamist. Lisaks teostab

256 Marina Vatanen, Senior Bankruptcy Lawyer, Office of the Bankruptcy Ombudsman, Finland. Public
Receivership. Powerpoint presentation. Justiitsministeeriumi valduses.
257 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
28. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid; Konkurssiasiamichen
toimiston toiminnan tuloksellisuus. Seurannan ja raportoinnin kehittdiminen, Oikeusministerio, lk 19-20.
Kattesaadav:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76372/konkurssiasiamiehen_toimiston_toiminnan_tulo
ksellisuus.pdf.
258 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
33. Kéttesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
29 Lati  maksejduetusseadustiku  (Maksatnespéjas  likums, MNL) §  62.  Kittesaadav:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590-insolvency-law.
260 p, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
33. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
261 Rootsi tiitevamet (Kronofogden), kodulehel iilevaade ametist. Kittesaadav: https://www kronofogden.se/en-
GB/Omoss.html.
262Information about the activities of the Swedish Enforcement Authority, lk 12, p 6. Kittesaadav:
https://www.kronofogden.se/download/18.4c1b677f134cb6b828f80003252/1371144354126/kronofogden_in_en
glish.pdf.
263 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
35. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
264 Justiitsministeeriumi jdrelevalve ja Oigusteeninduse talitus. Justiitshalduspoliitika osakond. Jérelevalve
aruanne, Tallinn, 2016, 1k 10. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www .just.ee/files/kohtutaiturite_notarite ja_pankrotihaldurite 2015. aasta riikliku jar
elevalve aruanne.pdf.
265 Justiitsministeeriumi vabakutsete talitus. Kohtutditurite ja pankrotihaldurite jirelevalve aruanne, Tallinn, 2017,
1k 11. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kohtutaiturite ja haldurite jarelevalve aruanne 2016.pdf.
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pankrotihaldurite iile jirelevalvet ka Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda. Eestis on
probleemiks volgnike maksekditumine, mistottu on eelkdige vaja keskenduda vdlgniku
tegevuse uurimisele. Ka Rootsi tditevameti laiaulatuslik padevus ei oleks maksejouetuse
teenistusele vajalik. Teenistus peaks keskenduma kitsamalt vaid pankrotimenetlustes
jérelevalve teostamisele.

Tulenevalt eeltoodust ja Eesti maksejouetuse valdkonna probleemidest on kiesolevas
paragrahvis seatud esikohale jirelevalve volgniku tegevuse iile ning tdiendavalt antud
teenistusele padevus ka pankrotihaldurite iile ja lihtse praktika kujundamiseks.

Loikes 1 reguleeritakse, et teenistus teostab volgniku ja vajaduse korral volgniku ldhikondse
iile riiklikku jdrelevalvet seoses volgniku pankrotimenetlusega. Fiiiisilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise, saneerimise ega volgade iimberkujundamise menetlustes teenistus
riiklikku jdrelevalvet ei teosta. Teenistuse eesmérk on vélja selgitada volgniku voi tema
lahikondse digusvastane kditumine volgniku maksejouetuse tekitamisel. Riiklikku jérelevalvet
teostab teenistus, viies 1dbi eriauditeid ja pankrotimenetluse avalikke uurimisi ning tehes
haldurile ettepanekuid pankrotimenetluse ldbiviimisel nditeks juhatuse litkmete vastu kahju
hiivitise nduete esitamiseks jms.

Teenistuse pddevus riikliku jdrelevalve teostamisel on finantsinspektsiooni seaduse (FIS) § 2
lg-s 2 nimetatud isikute suhtes vélistatud. Finantsinspektsioon teostab jarelevalvet FIS § 2
16ikes 2 nimetatud isikute, krediidiasutuste, krediidiandjate ja -vahendajate, kindlustusandjate
jt iile ning Finantsinspektsioonil on ka eridigused nende isikute pankrotimenetlustes. Seega ei
oleks moistlik sellist jirelevalvetegevust dubleerida.

Loikes 2 reguleeritakse, et teenistuse loomisega viiakse Justiitsministeeriumi kohustus
pankrotihaldurite iile haldusjirelevalve teostamise asjas iile teenistusele ja Justiitsministeerium
enam pankrotihaldurite {ile haldusjérelevalvet ei teosta.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 kisitleb noustajate, sh pankrotihaldurite (vt
pohjenduspunkt 87), iile jirelevalve teostamist. Haldusjdrelevalve pankrotihaldurite iile,
soltumata, kas seda teostab Justiitsministeerium voi maksejouetuse teenistus, tagab direktiivist
tuleneva kohustuse tiitmise.

Loikes 3 reguleeritakse, et teenistuse lilesandeks ja eesmérgiks on ka {ihtse praktika
kujundamisele kaasaaitamine. Uhtse praktika kujundamise raames vdiks teenistus muu hulgas
tegeleda ka pankrotimenetluse ldbiviimise hea tava kujundamisega, majanduskuritegude ja
varimajanduse ennetavate meetmete viljatdotamisega, rahvusvaheliste suhete parendamisega.
Teenistus saab {ihtse praktika kujundamisse panustada ka menetlusosalistele, sh
pankrotihaldurile ndu andmisega. Teenistuse peamine iilesanne peab olema volgniku ja
volgniku ldhikondse iile riikliku jérelevalve teostamine ning voitlus Oigusvastase
maksejouetuse tekitamise vastu. Seetdttu panustab teenistus esialgu iihtse praktika
kujundamisse vastavalt vOoimalusele. Samuti tuleb arvestada, et tegevuse alguses ei ole
teenistusel Ulhtse praktika kujundamiseks ka andmeid ja uuringuid, mille kogumine ja
labiviimine vajab aega.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 29 kohustab litkmesriike restruktureerimis-,
maksejouetus ja kohustustest vabastamise menetluste kohta andmeid koguma. Uhe
voimalusena voib direktiivi lilevotmisel ndha kohustuse panemist maksejouetuse teenistusele.

Loikes 4 sitestatakse, et maksejouetuse teenistus on oma tegevuses soltumatu. Soltumatus on
vajalik, et teenistus saaks vabalt kisitleda kdiki pankrotimenetlusi, sh riigiga seotud ettevotete
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pankrotimenetlusi, otsustada ise sekkumise vajaduse, ulatuse ja voimaluse iile. Sdltumatus tuleb
tagada Justiitsministeeriumist ja Konkurentsiameti peadirektorist, teistest teenistustest ja
osakondadest. Soltumatuse aspekt puudutab juhi nimetamist, eelarve kasutamist,
aruandekohustuslikkust, ametiaega (5 a), sisulist otsustusdigust, allumist teenistuslikule
jérelevalvele jne. Teenistuse tegevust reguleerivas osas on ldbivalt sdtestatud ka sdltumatust
tagavad meetmed.

Paragrahviga 843 regulecritakse maksejduetuse teenistuse moodustamist ja koosseisu.
15.02.2018 langetas Vabariigi Valitsus kabineti ndupidamisel Justiitsministeeriumi esitatud
memorandumi alusel otsuse tootada vélja maksejouetusinstitutsiooni diguslik raamistik.

Loikes 1 sitestatakse maksejouetuse teenistuse loomine Konkurentsiameti juurde.
Maksejouetuse teenistus luuakse Konkurentsiameti struktuuriiiksusena, et tagada ressursside
O0konoomne kasutamine ja institutsiooni sdltumatus oma tegevuses. Seega kuuluks teenistus
Konkurentsiameti kaudu Justiitsministeeriumi haldusalasse (VVS § 59 g 3 p 1'). Eraldi ametit
vOi inspektsiooni ei ole mdistlik luua, kuna maksejouetuse teenistus ei oleks viga suur (3
ametnikku ja juhataja) ja selliselt saaks kulusid kokku hoida. Valiku langetamisel, millise
riigiasutuse juurde maksejouetuse institutsiooni luua, kaaluti ka teisi riiklikke institutsioone
(nditeks Maksu- ja Tolliamet, kohus, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda). Lahtuvalt
nende pdhifunktsioonist voi maksejouetuse institutsiooni sdltumatuse tagamisest on kdige
parem lahendus institutsiooni loomine Konkurentsiameti struktuuriiiksusena. Ka
Konkurentsiamet teostab jirelevalvet drikeskkonnas toimuva iile.

Mitmed riigid on maksejouetusmenetluste jirelevalve efektiivsemaks muutmiseks andnud
teatavate funktsioonide tditmise kesksele riiklikule institutsioonile. Soome pankrotiombudsman
on samuti rajatud Justiitsministeeriumi haldusalasse sdltumatu institutsioonina.?*® Samamoodi
kuulub Justiitsministeeriumi haldusalasse Liti maksejduetuse haldamise amet.?®” Rootsis
teostab jérelevalvet maksejouetuse iile tditevamet, mis kuulub rahandusministeeriumi
haldusalasse.*®®

Loikes 2 sdtestatakse maksejouetuse teenistuse sdltumatuse garantii. Maksejouetuse teenistus,
teostades volgniku tegevuse lile riiklikku jdrelevalvet ning pankrotihaldurite tegevuse
oiguspérasuse lle haldusjirelevalvet, peab olema oma otsustes sOltumatu. Sarnaselt
todstusomandi apellatsioonikomisjoniga (TOAS § 40 lg 2), mis kuulub Patendiameti juurde,
kinnitab sdltumatuse tagamiseks ka maksejouetuse teenistuse pohimédruse Konkurentsiameti
peadirektori asemel valdkonna eest vastutav minister méédrusega. Seega on maksejouetuse
teenistus vorreldes muude Konkurentsiameti teenistustega monevorra iseseisvam.

Loige 3 reguleerib teenistuse isikulist koosseisu ja ametnike haridusnduet. Teenistuse juhataja
jajuristid on ametnikud avaliku teenistuse seaduse mottes (ATS § 71g1,2ja3p 1ja2, ATS §
7 1g 3 p 2). Uldiselt kehtivad juristi kui ametniku kohta tema ametisse vdtmiseks avaliku
teenistuse seaduses sdtestatud nouded, kuid tulenevalt teenistuse olemusest seatakse
pankrotiseaduses neile teatud osas korgemad nouded. ATS § 10 Ig 1 p 1 alusel kehtestatud

266 The Office of the Bankruptcy Ombudsman. Background. Kittesaadav:
https://www.konkurssiasiamies.fi/en/index/background.html.

267 Maksatnespéjas kontroles dienests. Insolvency Control Service. Kattesaadav:
http://mkd.gov.lv/lv/link_part 166/.

268 p_ Kriibi. Maksejduetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k 37.
Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
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miiruse®® § 2 1dikest 1 tulenevalt peab ametnikul olema viihemalt keskharidus. Maksejduetuse
teenistuse ametnikul peaks aga olema védhemalt korgharidus digus- vOi majandusteaduses.
Teenistuse juhatajale on korgemad ndudmised, sh hariduse kohta. Ldige 3 ei reguleeri
teenistuse juhataja haridust. Lisaks voib teenistusel olla ka tootaja ATS § 7 1g 4 ja 5 tdhenduses.
Teenistus vdib muid toetavaid todkohti, nt sekretér, jagada ka Konkurentsiametiga.

Soome pankrotiombudsmani biiroos on 10 tddtajat ja 2 tugitdotajat (sekretiri).?’® Arvestades,
et Soomes algatatakse ka rohkem pankrotimenetlusi, voiks Eesti vajadustele ja voimalustele
vastata maksejouetuse teenistuse 3 kuni 4-litkmeline koosseis.

Loikes 4 sitestatakse erikord teenistuse juhataja ametisse nimetamiseks. See on vajalik,
kuivord VVS § 41 Ig 4 kohaselt pdhinevad valitsusasutused ainujuhtimisel, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti.

Valdkonna eest vastutav minister nimetab teenistuse juhataja ametisse peadirektori ettepanekul
ja kuulanud é&ra Riigikogu majanduskomisjoni arvamuse. Avaliku konkursi teenistuse juhataja
leidmiseks voiks 1dbi viia Konkurentsiamet. Kuivord maksejouetuse teenistuse juhataja peab
olema maksejouetusasjades pidev spetsialist, on mitmekiilgsem arvamus nimetamise juures
kasuks. Samuti aitab see tagada teenistuse juhi sdltumatust.

Teenistuse juhataja ametiajale tdhtaja seadmine on vajalik tagamaks piisavalt pikk aeg, et
konkreetne juhataja jouaks ellu viia oma nigemuse ja seatud eesmirgid panustamaks
maksejouetuse valdkonna arengusse. Samas ei ole tegemist liiga pika ametiajaga, mille jooksul
vOiks teenistuse tegevus kujuneda iihekiilgseks. Ka Soomes nimetatakse pankrotiombudsman
ametisse 5 aastaks. Kui on tegemist vdga hea juhatajaga, on vdimalus teda nimetada ka
jargmiseks ametiajaks. Ametiaeg on piiratud maksimaalselt kahe jirjestikuse ametiajaga, et
teenistuse to0 ja tulemused ei muutuks iihekiilgseks ja arendada saaks maksejouetuse valdkonna
eri aspekte. Ka Soomes nimetatakse pankrotiombudsman ametisse viieks aastaks.?”!

Seoses teenistuse juhataja ametiajale tihtaja seadmisega tuleb hinnata, kas voimalikud sobivad
1sikud, kes sooviksid teenistuse juhataja ametikohale asuda, saavad seda teha oma muude
litkkmeks olekute ja ametikohtade tottu. Niiteks vdiksid teenistuse juhatajaks sobida teiste
hulgas advokatuuri litkmed, kohtunikud, pankrotihaldurid.

Advokatuuri litkmeks oleku saab peatada 5 aastaks, mida saab omakorda pikendada veel 5
aastaks samal alusel (advokatuuriseadus § 35 1g 1') ja seega on see kooskdlas teenistuse juhataja
ametiaja tdhtajalisuse regulatsiooniga. Samamoodi on kohtuniku puhul, kelle volitused
peatuvad riigiteenistuses tootamise ajaks (KS § 58 1g 1).

Pankrotihalduril on vdimalik oma kutsetegevus peatada kuni 3 aastaks (PankrS § 58 Ig 1,
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja pohikirja § 13). Seetottu tehakse konesoleva eelnduga
ettepanek tdiendada pankrotiseadust selliselt, et ka pankrotihalduritel oleks voimalik teenistuse
juhatajaks olemise ajal oma tegevus peatada ja see hiljem taastada.

Seoses teenistuse juhataja ametiaja tihtaja miidramisega tdiendatakse ka ATS § 23 1diget 2
punktiga 8, kus tuuakse vilja, et ka teenistuse juhataja ametiajale on seatud tdhtaeg.

269 Vabariigi Valitsuse méirus “Ametnike haridusele, td6kogemusele ja vodrkeelte oskusele esitatavad nduded*.
— Vastu voetud 19.12.2012 nr 114; RT I, 21.12.2012, 37.
270 Konkurssiasiamiehen toimisto. Yhteystiedot (kontaktinfo). Kittesaadav.
https://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/yhteystiedot.html.
271 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
23. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
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Loikes S sitestatakse, et muude teenistuse ametnike nimetamisel voiks peadirektor enne
nimetamist dra kuulata teenistuse juhataja arvamuse. Selline tingimus oleks kasulik seetdttu, et
teenistuse juhataja teab tdpsemalt, milliseid ametnikke tal seatud eesmarkide piistitamiseks vaja
on. Praktikas see ka teiste Konkurentsiameti struktuuriiiksuste puhul praegu toimub. Todtajate
kui tugipersonali toole votmisel ei ole &drakuulamine nii oluline, kuna tugipersonali
tooiilesanded ei puudutaks maksejouetusmenetlusi sisuliselt, vaid oleks muud laadi
asjaajamist00. Samuti on voimalik, et teenistusel ei ole vaja eraldi tugitootajaid. Seega
peadirektor otsustab teenistuse ametnike teenistusse ja tdotajate todle vOtmise ja sOlmib
nendega lepingud (VVS § 73 1g 1 p 4, 1g2).

Paragrahviga § 844 sitestatakse teenistuse juhatajale kehtivad erinduded. Maksejduetuse
teenistuse juhataja peab tditma teatud ndudeid, et tal oleks voimalik ellu viia ameti tegevusele
seatud eesmadrke ja arendada Eesti maksejouetuse valdkonda positiivses suunas. ATS sitestab
tildised nduded ametnikule (ATS §-d 10 ja 14), kuid nduded teenistuse juhatajaks
kvalifitseerumisel peavad olema korgemad ja vorreldavad korgete riigiametnikega. Seetdttu on
eeskujuks voetud kohtunikele, diguskantslerile ja valitsusasutuste juhtidele esitatavad nouded.

Loigetes 1 ja 2 reguleeritakse teenistuse juhile esitatavad nduded. Teenistuse juhil peavad
olema kdorged kolbelised omadused — aus ja hea maine, kuna ta juhib ametit, mis teostab
jérelevalvet teiste isikute iile. Tal peavad olema sellised vdoimed ja isiksuseomadused, mis
vOimaldavad tdita juhi rolli ja teostada maksejOuetuse teenistuse tegevust. Selleks peab tal
kindlasti olema vdhemalt magistrikraad oOigusteaduses. Kasuks tuleksid ka finantsalased
teadmised ja oskused, kuid seda teenust saab ka vajadusel sisse osta, mistdttu ei ole
majandusalast vms korgharidust vaja eeltingimuseks seada.

Loige 3 sitestab, et teenistuse juhataja on soltumatu ja erapooletu. Valdkonna eest vastutaval
ministril ei ole digust sekkuda teenistuse juhataja otsuste tegemisse viisil, mis ohustaks
teenistuse juhatajale kiesolevas seaduses sétestatud soltumatuse ndudeid. Sdte on vajalik
tagamaks, et teenistuse juhatajal on vabadus otsuste tegemisel, nt valides, milliseid menetlusi
lahemalt uurida ja milliseid mitte. Selleks peab ta olema soltumatu.

Teenistuse juhataja peab olema menetlust 1dbi viies poolte suhtes erapooletu. Erinevalt
pankrotihaldurist ei esinda maksejouetuse teenistus volgnikku ja vdlausaldajaid (PankrS § 55
lg 1), vaid riiki ja avalikku huvi. Samas peab ta ka pidama silmas mdlema poole huve, et
saavutada Oiglane ja seaduspdrane tulemus. Ta peab olema erapooletu ka erinevate
vOlausaldajate suhtes, soltumata sellest, kas tegemist on riigi, avalik-digusliku voi erasektori
volausaldajaga.

Loikes 4 sitestatakse, millistel juhtudel tdiendavalt avaliku teenistuse seaduses sétestatule ei
saa isikut teenistuse juhatajaks nimetada. Tegemist on monevdrra rangema nimekirjaga kui
ATS §-s 15 sitestatu. Maksejouetuse teenistus teostab jirelevalvet teiste isikute {ile, mistottu
tuleb tagada, et teenistuse juhataja on korgete kdlbeliste omadustega, aus ja hea mainega.

Loikega 5 reguleeritakse, millistes ametites ei tohiks teenistuse juhataja samal ajal tegutseda.
Teenistuse juhataja sOltumatust tagab ka see, kui juhataja ei tegutse samal ajal teatud teistes
ametites. Nditeks ei tohi juhataja olla samal ajal ise pankrotihaldur, sest see tekitaks kiisimusi
tema sOltumatuses pankrotihaldurite iile jarelevalve teostamisel. Samuti ei saaks ta sellisel juhul
teostada jdrelevalvet nendes menetlustes, mille ta ise on pankrotihaldurina 1dbi viinud.
Samamoodi voib juhataja objektiivsust kallutada niiteks see, kui ta vandeadvokaadina mdnda
volgnikku voi pankrotihaldurit esindaks.
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Teisest kiiljest ei tohiks vélistada, et suurte kogemustega vandeadvokaadid, pankrotihaldurid,
vandeaudiitorid vo1 muud sobivad isikud saaksid hakata maksejouetuse teenistuse juhatajaks.
Kui mone nimetatud kutseala esindaja soovib asuda ametisse maksejouetuse teenistuse
juhatajana, peab ta oma senise litkmesuse selleks ajaks peatama. Seetdttu tehakse nendes
seadustes vajadusel vastavad muudatused, mis liikmesuse peatamist voimaldavad.

Paragrahviga 845 reguleeritakse teenistuse juhataja ametist vabastamise ja tagasiastumise
erisused. Uldiselt reguleerib ametniku teenistusest vabastamist ja tagasiastumist ATS 11. ptk.
Erinevus seisneb selles, et ATS-s on iildised, monevorra leebemad nduded. Arvestades, et
maksejouetuse teenistuse juhile on seatud korgemad nduded ja eriregulatsioon ametisse
nimetamisel, on vaja tipsustada ka tema ametist vabastamist ja tagasiastumist. Nditeks on ka
Andmekaitse Inspektsiooni juhi ametist vabastamine reguleeritud tdiendavalt IKS §-s 54. Muus
osas kehtivad iildised ATS-st tulenevad nduded. Ametniku teenistussuhte 1dppemist reguleerib
ATS 11. ptk.

Teenistuse juhataja puhul on reguleeritud erisused seoses sellega, kes saab teenistuse juhatajat
teenistusest vabastada ja kellele peab teenistuse juhataja omal soovil vabastamise korral oma
tahtest teatama.

Loikes 1 sitestatakse, kellel on teenistuse juhataja ametist vabastamise digus. Teenistusest
vabastamise 0igus on ildjuhul isikul, kellel on ametisse nimetamise oigus (ATS § 86).
Maksejduetuse teenistuse juhataja puhul omaks teenistuse juhataja teenistusest vabastamise
Oigust seega valdkonna eest vastutav minister. Sarnaselt ametisse nimetamisega peaks minister
aga saama selleks peadirektori ettepaneku ja kuulama &ra ka majanduskomisjoni arvamuse.
Taolised nduded on teenistuse juhataja soltumatuse tagatiseks.

Loikes 2 reguleeritakse teenistuse juhataja omal soovil ametist tagasiastumist. Teenistuse
juhataja peaks oma tagasiastumisest teavitama valdkonna eest vastutavat ministrit. Erinevalt
ATS 11. ptk-s sidtestatust on maksejouetuse teenistuse juhatajale seatud teenistusest
vabastamisel rangemad tdhtajad. Kui tavaparaselt voib ametnik esitada taotluse enda ametist
vabastamiseks vihemalt 30 pdeva ja katseajal 10 pdeva enne soovitud vabastamise tdhtpdeva,
siis maksejouetuse teenistuse juhataja puhul vOiks need tdhtajad olla pikemad. Pikema tdhtaja
vajadus seisneb eelkdige selles, et oleks aega leida uus sobiv teenistuse juhataja. Niiteks kui
pankrotihaldur soovib saada teenistuse juhatajaks, peab ta Kohtutiditurite ja Pankrotihaldurite
Kojale esitama taotluse pankrotihaldurina tegutsemise diguse peatamiseks. Koda lahendab
taotluse 30 pdeva jooksul.?’? Kui halduri tegutsemisdigus peatatakse, tuleb ta ka konkreetses
pankrotimenetluses halduri digustest ja kohustusest vabastada. Selleks peab haldur kohtule ette
teatama vdhemalt 30 pdeva (PankrS § 68 Ig 1). Samuti nduab aega toimikute iileandmine uuele
haldurile. Seetottu voiks katseajal etteteatamise tdhtaeg olla vihemalt 20 paeva ja muul juhul 2
kuud.

Paragrahviga 84% reguleeritakse teenistuse kulude kandmist. Selleks nihakse riigieelarvest
Konkurentsiametile ette piisavad vahendid. Ka Konkurentsiamet on riigieelarvest finantseeritav
asutus (Konkurentsiameti pdhimddrus § 4 lg 1). Justiitsministeerium peab tagama
Konkurentsiametile teenistuse tegevuseks vajalikud kulud, nii teenistuse té6tingimuste
tagamiseks kui seadusega sitestatud eesmérkide tditmiseks. Selline regulatsioon on ette nédhtud
todstusomandi apellatsioonikomisjoni puhul (TOAS § 42 Ig-d 1 ja 2).

27 Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja pdhikiri, § 13. Kittesaadav:
http://kpkoda.ee/doc/PShikiri%2001.06.2018.pdf.
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Teenistuse sOltumatuse tagamiseks eraldatakse teenistuse tegevuseks ettendhtud eelarvest
teenistuse iilesannete tdideviimiseks vajalik summa. Vajalik summa néhakse ette riigieelarve
iga-aastase seadusega. Selleks nihakse teenistuse tarbeks ette eraldi eelarveiiksus (iseseisva
objektikoodiga) Konkurentsiameti eelarve all. Teenistuse juhatajal on 0Oigus soltumatult
otsustada, kuidas ta seda eelarvet erinevate tegevuste ja konkreetsete maksejouetusasjade vahel
jagab. Nditeks on ka maakohtu eelarves eristatud digusemdistmise funktsiooni teostamiseks
vajalikke kulutusi kinnistusosakonna ja registriosakonna kulutustest (KS § 43 1g 2).

Ka Soomes rahastatakse pankrotiombudsmani institutsiooni riigieelarvest, seejuures eelarve
suuruse otsustab justiitsministeerium.?’® Liti maksejouetuse haldamise ameti rahastamine on
Soome pankrotiombudsmani rahastamisest erinev ja mitmekiilgsem. Vahendid tulevad
ettevotluse riski riigildivust, riigieelarvest, tasulistest teenustest saadavast tulust ja
vilisfinantsabist.””* Vorreldes Soome pankrotiombudsmani institutsiooniga on Liti
maksejouetuse amet oluliselt suurem. Liti maksejouetuse ametis t66tab u 50 inimest, Soome
pankrotiombudsmani juures aga 10. Samuti on laiemad Lé&ti maksejouetuse ameti
tegevusvaldkonnad, hdlmates nii halduse, finantsi, diguse, maksejouetusmenetluse kindlustuse,
esimese jirelevalve ja teise jirelevalve valdkondi ja vastavalt osakondi.?”® Rootsi tiitevameti
kulud kaetakse esmajoones pankrotivarast. Kui sellest ei jagu, siis riigieelarvest. Nii moodustas
nt 2014. aastal kogu tiitevameti eelarve 21 miljonit eurot, millest riigieelarvest panustati 15
miljonit eurot.?’® Eesti maksejduetuse teenistuse finantseerimisel on eeskujuks Soome
pankrotiombudsmani institutsioon. Riigieelarvest finantseerimine on mdistlik, kuivdord osa
teenistuse kuludest saab tagasi volgnike pankrotivarast ning osa kulusid saab riik tagasi
kaudselt seeldbi, et tegutsedes vdlausaldajate nduete rahuldamise mééra suurendamise nimel,
saab kasu ka riik, kes on ise iiheks suurimaks volausaldajaks.

Paragrahviga § 847 sitestatakse haldusmenetluse seaduse kohaldamine seoses maksejduetuse
teenistuse tegevusega. Kui iildiselt kohaldub pankrotimenetluses tsiviilkohtumenetluse
seadustik (PankrS § 3 Ig 2), siis teenistuse teostatav riiklik jirelevalve vdlgniku voi volgniku
lahikondse iile ja haldusjarelevalve pankrotihalduri iile on haldusmenetlusele sarnase
olemusega menetlused ning neist tekkivad vaidlused kuuluvad lahendamisele
halduskohtumenetluse reeglite jirgi. Pankrotimenetlust puudutavad sisulised vaidlused
kuuluvad endiselt lahendamisele tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras. Naiteks,
kui teenistus vaatab 1dbi voOlgniku ruumid, on tegemist haldusmenetlusega. Kui avaliku
uurimise kdigus esitatakse pankrotimenetluses vdlgniku juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise
ndue, on tegemist tsiviilasjaga.

Paragrahviga § 84% sitestatakse maksejOuetuse teenistusele menetlusele juurdepéisu
tagamine. Menetlusele juurdepddsu andmine on teenistusele vajalik teenistuse eesmaérkide
téditmiseks nii haldus- kui riikliku jirelevalve teostamisel, aga ka iihtse praktika kujundamisel.

Riikliku jérelevalve kidigus ldbiviidava pankrotimenetluse avaliku uurimise puhul seisneb
maksejouetuse teenistuse huvi ja vajadus toimikuga tutvumiseks niiteks selles, et teenistus
saaks otsustada, milliste menetluste puhul on avalik uurimine vajalik ja pohjendatud. Samuti
asendab teenistus pankrotimenetluse avaliku uurimisena ldbiviimise korral vdlausaldajate
iildkoosolekut. Teenistus vajab asjakohast ja kdikehdlmavat teavet otsuste vastuvotmiseks,
tdhtaegadest kinnipidamiseks, arvestamaks menetluses esitatud vastuvditeid ja taotlusi jne.
Eriauditite taotluste lahendamisel on teenistusel vaja hinnata, kas eriauditi l&biviimine

273 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, 2016, 1k
30. Kéttesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
274 Ibid., 1k 53.
25 Ibid., 1k 32.
276 Ibid., 1k 53.
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konkreetses menetluses on digustatud. Uhtse praktika kujundamisel on samuti teenistusel vaja
juurde péadseda menetlustele ja seda koikides maksejouetusasjades. Teenistuse eesmark iihtse
praktika kujundamisel on ka statistikat koguda. Praegu kittesaadav statistika
maksejouetusasjades ei ole jirjepidav, andmetes esineb liinki ja see vajab korrastamist.
Haldusjirelevalve teostamisel on teenistusel vaja tutvuda toimikuga, otsustamaks néiteks, kas
asjas on pohjendatud esitada kohtule taotlusi halduri vabastamiseks, tasu kujundamiseks vms.
Juurdepédsu tagamine saab toimuda e-toimiku siisteemi kaudu.

Seotud menetluste all peetakse silmas nt pankrotimenetluse puhul pankrotiavalduse
labivaatamise menetlusi, tagasivoitmise, kahju hiivitamise, vara vabastamise jmt menetlusi,
milles sisalduv teave voib olla samuti {ihtse praktika kujundamise eesmérgist lahtuvalt oluline.

Soomes on kasutusel andmete haldamise siisteem Kosti, mille eesmirgiks on muuta saneerimis-
ja pankrotimenetluste labiviimine efektiivsemaks, parandada info kéttesaadavust, arendada e-
riiki ja anda menetluste tulemuslikkuse ja majanduslike mdjude kohta infot.?”’ Siisteemi
kasutusele vOtmine on aidanud oluliselt parandada jdrelevalve teostamise kvaliteeti
pankrotimenetluses ning hoida kokku ressurssi.?’®

Paragrahviga 84° sitestatakse teenistuse kulude kandmine ja nende hiivitamise vdimalused.

Loikes 1 reguleeritakse teenistusele kulude hiivitamine eriauditi ldbiviimise eest. Kui
maksejouetuse teenistus viib ldbi eriauditi teostamaks jarelevalvet volgniku tegevuse tile ja selle
kaudu dnnestub suurendada pankrotivara, tuleks tehtud kulutused hiivitada pankrotivara arvelt.
Hiivitatavate kulude suurusjirk peaks olema soltuvuses sellest, millises ulatuses dnnestub
maksejouetuse teenistuse tegevuse kaudu pankrotivara suurendada, kuid sellega on kdigi
teenistuse kulude hiivitamist keeruline siduda. Néiteks ei pruugi eriauditi eesmirk olla
volausaldajatele tagasisaadava raha suurendamine, vaid ka volgniku ebaseadusliku kéitumise
tuvastamine, pankrotiavalduse digeaegse esitamise uurimine voi muu avaliku huvi kaitsmise
eesmark. Kaudselt voivad ka nimetatud tegevused aidata leida voimalusi suurendada
vOlausaldajatele tehtavaid vidljamakseid, kuid teenistusel ei ole vdimalik enne eriauditi
labiviimist alati hinnata, kas volausaldajate tulu reaalselt kasvab. Seega viiks maksejouetuse
teenistusele pankrotivara arvelt hiivitatava kulu siduda vodlausaldajatele tehtavate
viljamaksetega iildiselt. Sidumine volausaldajatele tehtavate viljamaksetega piiraks eriauditite
kergekaelist ldbiviimist. Eriauditi tegemine peab alati olema kaalutud ja ainult volausaldajatele
tehtavate viljamaksete suurendamise voi avaliku huvi kaitse eesmaérgil 1dbiviidud. Soomes on
pankrotiombudsmanil digus eriauditi labiviimiseks tehtud kulutusi tagasi nduda vaid siis, kui
pankrotivara eriauditi tulemusel suurenes (LKHV § 5 1g 2).

Suurusjark, milles maksejouetuse teenistus voiks saada kulutused pankrotivara arvelt hiivitatud,
voiks olla 10% 2. jarjekoha volausaldajatele tehtavatest védljamaksete summast. On vdimalik,
et ithe menetluse raames on vaja 1dbi viia rohkem kui {iks eriaudit. Seega kehtib 10% piirang
koikide iihes menetluses ldbiviidud eriaudititele kulunud kogusumma kohta, mitte iga eriauditi
osas eraldi. Eesmérk on, et maksejouetuse teenistuse tegevuse mdte ei oleks lihtsalt enda
tegevust pankrotivara arvelt finantseerida, vaid alati peaksid tagamata volausaldajad sellest
kasu saama. Kui maksejouetuse teenistuse tegevuse tulemusel saaks pankrotivarast katta vaid
teenistuse tegevuse kulutused, siis ei ole sellisel tegevusel ja uurimisel suuremat motet.

277 Soome pankrotiombudsmani koduleht, Kosti-tiedonhallintajcirjestelmd. Kittesaadav:
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Eriauditi kulusid saab hiivitada tiksnes siis, kui pandiga tagamata volausaldajatele tehakse
viljamakseid. Hiivitamisele kuuluvad eriauditi kulud arvutatakse summast, mis muidu kuuluks
pandiga tagamata vodlausaldajatele véljamaksmisele. Pandiga tagamata volausaldajate
valjamakse kiill eriauditi kulutuste osas viheneb, kuid eeldusel, et eriaudit viiakse siiski lébi
pankrotivara suurendamise eesmérgil, on tdendoline, et pandiga tagamata vodlausaldajatele

tehtavate viljamaksete osakaal eriauditi tulemusel suureneb ja katab ka eriauditi hiivitamise
kulud.

Eriauditi kulud arvutatakse pandiga tagamata volausaldajatele tehtavate viljamaksete summa
alusel. Arvestatakse nii PankrS § 153 Ig 1 p 2 kui p 3 tehtavaid vidljamakseid, st eriauditi kulud
hiivitatakse nii tdhtaegselt kui hilinenult esitatud tunnustatud nduete summast. Eriauditi
labiviimise tulemusel ei peaks rahaline vastutus langema ISppastmes hilinenult esitatud
tunnustatud nduetega volausaldajatele. Kuna eriaudit on ka teiste tdhtaegselt esitatud ja
tunnustatud volausaldajate hiivanguks, peaksid ka nemad seda kulu kandma. Eriauditi kulu
viljamakse pankrotivara arvelt peaks seega paigutuma nende nduetega samale jirjekohale.
PankrS § 153 tiiendatakse vastavalt 1dikega 1'. Hiivitis kantakse riigieelarvesse,
Rahandusministeeriumi arvelduskontole.

Kulud, mis maksejouetuse teenistusele hiivitatakse pankrotivara arvelt, voib vaidlustada tildises
korras. Samas ei oleks volgnikul ja volausaldajal nende kulude korral vaidlustamisdigust, mille
teenistus tasub pankrotimenetluse ldbiviimiseks.

Muud kulutused, mida maksejouetuse teenistusel on digus nduda tagasi otse haldurilt voi
volgnikult kui kohtumenetluse kaotanud poolelt, vaidlustamine kdib samuti tildises korras ega
vaja siin tdpsustamist.

Ka Soome pankrotiombudsmanil on digus saada eriaudititele tehtud kulude hiivitamist
pankrotivara arvelt. Jirgnevas tabelis on kajastatud Soome pankrotiombudsmani poolt
eriaudititele tehtud kulutusi ja tagasisaadud hiivitisi. Lisandub vdlausaldajate kasu, mille kohta
Soome pankrotiombudsmanil statistikat ei ole.

Tabel 2. Soome pankrotiombudsmani kulud ja hiivitised eriaudititest

2015 2016 2017 2018 Keskmine
Brutokulu | 801 851 721 701 768,5
(tuhat €)

Hiivitatud | 138 192 207 299 159
Netokulu | 663 659 514 402 559,5
(tuhat €)

Hiivitise % | 17.2% 22,6% 28.7% 42.7% 19,8%

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

Loikes 2 reguleeritakse teenistusele avaliku uurimise ldbiviimisel tekkinud kulude hiivitamine.
Erinevalt eriauditist ei soltu pankrotimenetluse ldbiviimisel avaliku uurimisena maksejouetuse
teenistusele hiivitatavate kulude miir sellest, kui palju on maksejouetuse teenistuse tegevuse
tulemusel pankrotivara suurenenud. Pankrotimenetluse 1dbiviimisel avaliku uurimisena kannab
maksejouetuse teenistus pankrotimenetlusega seonduvad kulud, sh halduri tasu, ja omab digust
need tagasi saada juhul, kui pankrotivaras on nt osaliselt voi sinna tekib vara (tagasivOitmised
jms), mille arvelt kulutusi tasuda. Avaliku uurimise puhul vdib teenistuse tehtavaid kulutusi
vorrelda deposiidina menetluskulude katteks makstud summaga. Seega oleks teenistusel digus
need kulutused tagasi saada tdies ulatuses pankrotimenetluse kulude arvelt, nagu néeb ette
PankrS § 146.
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Paragrahvi 85 loike 1 esimest lauset muudetakse selliselt, et volgnikul oleks teabe andmise
kohustus ka maksejouetuse teenistuse ees seoses teabega, mida teenistus voib seaduse kohaselt
volgnikult nduda.

Paragrahvi 85 tiiendatakse 10ikega 11, millega sétestatakse, et vdlgnik peab teabe andmise
kohustuse tditma viivitamatult. Kehtiv seadus ei sétesta sellist tdhtaega. Kuna volausaldajate
(sh nduete) nimekirja koostamise liheks aluseks on volgniku esitatavad andmed, tuleks antud
nimekirja ja andmete esitamise kohustust tapsustada ning sétestada antud toiminguks téhtaeg.
Vastasel juhul ei ole pankrotihalduril (ja kohtul) vdimalik menetlustihtaegu jirgida.?”
Voimalik on sétestada nii kindel tédhtaeg kui ka anda véimalus haldurile méaérata volgniku jaoks
moistlik tdhtaeg kohustuste tditmiseks. Kuivord teabe andmise kohustuse sisu ja maht voivad
olla menetluste ja neis esinevate aspektide puhul véga erinevad, sitestatakse, et volgnik peab
vastava teabe andma viivitamatult, st ebamoistliku viivituseta.

Paragrahvi 85 tiiendatakse loikega 4, mille kohaselt ei tohi pankrotimenetluses teabe
andmise kohustuse tditmisel antud teavet kasutada isiku vastu tema suhtes ldbiviidavas vairteo-
vOi1 kriminaalmenetluses.

Kehtiva seaduse jirgi on volgnikul pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustus. Halduril on
Oigus saada volgnikult vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige volgniku vara ja kohustuste
kohta; viibida vdlgniku valduses oleval maatiikil ja majandus- voi kutsetegevuseks
kasutatavates ruumides; viibida fliisilisest isikust volgniku eluruumis; saada riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti muult isikult teavet ja dokumente, mis on
vajalikud volgniku varalise seisundi véljaselgitamiseks (PankrS § 22 Ig 3, § 55 1g 4). Volgnik,
(endine) juhtorgani liige, likvideerija, tdisithingu osanik, usaldusiihingu tiisosanik, vihemalt
1/10 suurust osalust omav osanik voi aktsionér, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik
peab kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale andma teavet, mida nad vajavad seoses
pankrotimenetlusega, eelkdige oma vara, sealhulgas kohustuste ning majandus- voi
kutsetegevuse kohta. Volgnik on kohustatud esitama haldurile pankroti vdljakuulutamise piaeva
seisuga bilansi koos vara, sealhulgas kohustuste nimekirjaga (PankrS § 85 Ig 1, PankrS § 90).
Kohus voib kohustada volgnikku ja teisi PankrS § 19 Ig-tes 1 ja 3 nimetatud isikuid kohtus
vandega kinnitama, et kohtule esitatud andmed vara, volgade ja majandus- voi kutsetegevuse
kohta on talle teadaolevalt diged (PankrS § 86, PankrS § 90) ning neil isikutel on kohustus
osutada haldurile abi tema iilesannete tditmisel (PankrS § 87). Volgniku vara kohta teabe
andmise kohustus on ka kolmandatel isikutel, volgniku td6tajal, samuti endisel to6tajal, kes on
ametist lahkunud viimase kahe aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist (PankrS § 85 Ig-
d2ja3).

Kriminaal- ja viirteomenetlustes kehtib enese mittesiiiistamise privileeg (PS?*° § 22 1g 3,
KrMS?! §-d341g 1 p 1, 66 1g 3, 71 ja 72). Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma
lahedase vastu. Kahtlustataval on digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta {itlusi voi
keelduda iitluste andmisest. Tunnistaja on kohustatud andma iitlusi, kui iitluste andmisest
keeldumiseks puudub seaduslik alus. Oigus keelduda tunnistajana iitluste andmisest on
kahtlustatava voi stitidistatava alanejal ja tilenejal sugulasel; oel, pooldel, vennal, poolvennal
voi isikul, kes on voi on olnud abielus kahtlustatava voi siiiidistatava e, poolde, venna voi
poolvennaga; vOoras- voi kasuvanemal, vOoras- vOi kasulapsel; lapsendajal ja lapsendatul;
abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul ja tema vanemal, sealhulgas pirast abielu voi piisiva

2% T. Saarma. Memo pankrotiseaduses nduete kaitsmise siisteemi {imberkujundamise korral muutmisele
kuuluvatest sétetest, 2019, 1k 1.
280 Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.
281 Kriminaalmenetluse seadustik' (KrMS) - RT 12003, 27, 166; RT 1, 13.03.2019, 7.
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kooselu 10ppemist. Tunnistaja vOib keelduda iitluste andmisest ka siis, kui iitlused voivad
kuriteo vo1 védrteo toimepanemises siiilistada teda ennast voi kdesoleva paragrahvi 1oikes 1
loetletud isikuid; ta on kaastdideviijana vOi osavotjana samas kuriteos siiiidi voi digeks
mdistetud. Oigus tunnistajana keelduda kutse- vdi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude
kohta {itluste andmisest on ka Eestis registreeritud usuorganisatsiooni vaimulikul; kaitsjal ja
notaril, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti; tervishoiutdotajal ja farmatseudil isiku péaritolusse,
kunstlikku  viljastamisse, perekonnasse vOi tervisesse puutuvate asjaolude puhul;
ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tootleval isikul teabe kohta, mis vdimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on tdendite
kogumine vilistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu,
mille eest on ette ndhtud karistusena vihemalt kuni kaheksa aastat vangistust, iitluste andmiseks
esineb iilekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse {itluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku voi kohtu mééruse alusel; isikul, kellele on seadusega pandud ameti- voi
kutsesaladuse hoidmise kohustus. Oigus iitluste andmisest keelduda on ka nimetatud isikute
erialasel abipersonalil ja isikul, kes puutub ametialaselt kokku ajakirjanduslikul eesmérgil
informatsiooni tootlevale isikule informatsiooni andnud isikut tuvastada vdivate asjaoludega.

Kuna pankrotimenetluses on viltimatult vaja koguda teavet, siis ldheb teabe andmisest
keeldumine vastuollu pankrotimenetluse olemuse ja eesmérgiga. Riigikohus on analiiiisinud
sellist olukorda ja leidnud, et kui isik saab riigisiseses seaduses sisalduvale tdhusale tdendi
kasutamise keelule tuginedes juba andmete ndudmise ajal vilistada, et andmeid voidakse
kasutada kriminaalmenetluses tema vastu, ei saa ta tugineda andmete esitamata jatmisel enese
mittesiilistamise keelule. Seega soltub ka pankrotimenetluses vdimalus enesesiilistamise
keelule tuginedes teabe andmisest keelduda sellest, kas on olemas seadusesite, mis selgelt
keelab pankrotimenetluses saadud teabe kasutamise tdendina kriminaalmenetluses. Kolleegium
modnab, et sellist sdtet ei pruugi diguskorras olla ning tegemist voib olla pohiseadusliku
vastuoluga.”®? Seega seisneb probleem eelkdige selles, et puudub regulatsioon, mis vilistaks
pankrotimenetluse kdigus kogutud teabe kasutamise kriminaal- voi védrteomenetluses.

Saksa pankrotiseaduse (InsO) § 97 1g 1 sétestab volgniku teabe andmise ja kaasabi osutamise
kohustuse. Kaasaaitamiskohustuse olemasolu poolest sarnaneb Saksa digus Eesti omaga, kuid
Saksa diguses on tdiendavalt reguleeritud ka volgniku kohustus anda pankrotimenetluses sellist
teavet, mis vOib kaasa tuua tema kriminaal- v31 haldusvastutuse (InsO § 97 1g 1 1s 2). Kriminaal-
vO1 haldusvastutust kaasatoovaid asjaolusid ei tohi aga kasutada vdlgniku vastu tema suhtes
kdivas kriminaal- voi haldusmenetluses ilma volgniku vastava ndusolekuta (InsO § 97 1g 1 Is
3). Saksa diguskirjanduses on leitud, et selleks, et volgnikul ei tekiks igakiilgse informatsiooni
esitamise kaudu kiusatust kriminaalvastutusest vabanemiseks, ei peaks InsO § 97 kohaldama
nende asjaolude kohta, mille ametkonnad oleksid nagunii teada saanud.*®?

Eelndus viljapakutud muudatusega sétestatakse ka Eesti diguses, et pankrotimenetluses teabe
andmise kohustuse tditmisel antud teavet ei tohi isiku ndusolekuta kasutada tema vastu vairteo-
vOi kriminaalmenetluses. Selliselt ei ole enam vdimalik keelduda pankrotimenetluses teabe
andmisest, tuginedes enese mittesiilistamise privileegile, kuid on tagatud isiku digus ennast
mitte siilistada vaérteo- voi kriminaalmenetluses. Muudatus puudutab vdlgnikku ja volgniku
lihikondseid, sest teistele isikutele enese mittesiilistamise privileeg ei laiene.?**

282 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 15.

283 Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tolkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k 61.
284 H. Sepp, E. Kergandberg. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viiljaanne, 2017, § 22 g 3 p-d 39-40.
Kattesaadav: https://pohiseadus.ee/index.php?leht=autorid.
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Kiisimused nagu, kas enese mittesiilistamise privileeg laieneks ka teabele, mille vdlgnik on
andnud haldurile voi kohtule vabatahtlikult, vastuseks mittekohustavale paringule voi mille
vdlgnik on ise edastanud kolmandatele isikutele, tuleks sisustada kohtupraktika kaudu.?®3

VTK-le esitatud tagasisides pooldati eeltoodud muudatuse lisamist.

Muudatus puudutab pohidigust mitte tunnistada iseenda voi oma ldhedase vastu (PS § 22 1g 3),
mida nimetatakse ka enese mittesiiiistamise privileegiks.?®® Muudatus on vajalik
pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustuse tditmise tagamiseks, minemata vastuollu enese
mitteslilistamise privileegiga. Sétestades, et volgniku voi volgniku ldhikondse antud teavet voib
tema vastu kidivas védrteo- vOi kriminaalmenetluses kasutada ainult isiku enda vastaval
nousolekul, tagatakse isikule digus mitte tunnistada iseenda voi oma ldhedase vastu ning
vilistatakse isiku pohidiguse riive. Pankrotimenetlus ei ole siiliteomenetlus, kus peaks isikul
olema digus teavet mitte anda. Pankrotimenetluses ei saa isikul olla digust teabe andmisest
keelduda, kuivord see seaks ohtu pankrotimenetluse eesmarkide tditmise.

Euroopa Liidu oiguses reguleerib siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
slilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul.?®” Direktiivi artikli 7 1digete 1 ja 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
kahtlustataval ja siilidistataval oleks digus vaikida seoses kuriteoga, mille toimepanemises teda
kahtlustatakse voi stitidistatakse. Samuti, et kahtlustataval ja stiiidistataval oleks digus ennast
mitte siitistada. Direktiiv kdib kriminaalmenetluse kohta, mida pankrotimenetlus ega
maksejouetuse teenistuse labiviidav riikliku jérelevalve menetlus ei ole. Seega ei tohiks
direktiiviga olla vastuolus pankrotimenetluses sellise teabe andmine, kui vilistatakse selle
kasutamine kriminaalmenetluses ilma isiku vastava ndusolekuta. Ka see, et maksejouetuse
teenistus ei vii ldbi viddrteo- ega kriminaalmenetlusi, aitab tagada enese mittesiilistamise
presumptsiooni jargimist.

Seoses PankrS § 85 10ike 4 lisamisega tdiendatakse PankrS § 23 Idiget 1, § 163 10iget 5 ja §
192" 1diget 2 selliselt, et kui volgnikku voi tema lihikondset siiiistav teave on saadud PankrS §
85 loikes 4 sitestatud olukorras ja volgnik ei anna ndusolekut teabe avaldamiseks, ei ole
halduril, kohtul ega maksejouetuse teenistusel kohustust teavitada politseid vo1 prokuratuuri
kuriteotunnuste ilmnemisest. Sellisel juhul haldur, kohus ja teenistus ei tohiks seda teha.

Pankrotiseaduse §-le 85 viidatakse investeerimisfondide seaduse®®® § 190 1dikes 5 ja § 281
16ikes 4, kuid nimetatud sétetes ei teki PankrS § 85 1061kega 4 tdiiendamisel vastuolu ning viiteid
muuta ei ole vaja.

Paragrahvi 93 10ikes 1 asendatakse kahekuuline tihtaeg iihe kuuga ning lisatakse tidiendav
16ige 1!, mille kohaselt kohtul on vdimalik médrata pikem tihtaeg, kuid mitte rohkem kui neli
kuud, kui see on menetluse asjaoludest tulenevalt vajalik. Kohus mirgib nduete esitamise

285 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hadlte médramine ja volausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 55.

286 H. Sepp, E. Kergandberg. Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2017, § 22 lg 3 p-d 36.
Kiéttesaadav: https://pohiseadus.ee/index.php?leht=autorid.

BTELT L 65, 11.3.2016, 1k 1-11

288 Investeerimisfondide seadus!. —RT I, 31.12.2016, 3; RT I, 13.03.2019, 65.
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tdhtaja pankrotimédruses, nagu see on ka kehtiva diguse kohaselt (PankrS § 33 Ig 2) Seega oleks
tulevikus minimaalne nduete esitamise tdhtaeg iiks kuu ja maksimaalne neli kuud.

Kehtiv PankrS § 93 16ige 1 sdtestab nduete esitamise téhtajaks kaks kuud alates pankrotiteate
véljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise péevast. Kahekuuline tdhtaeg on paindumatu ning
el pruugi alati praktika vajadustele vastata. Nditeks voib vidheste volausaldajatega menetluses
piisata ka lithemast nduete esitamise téhtajast, samas kui keerulises, nt paljude volausaldajatega
vOi piiriiileses pankrotimenetluses oleks vajalik hoopis tdhtaega pikendada. Lisaks aitab tdhtaja
liihendamine seal kus vdimalik kaasa menetluse kiiremale libiviimisele.?®’

Viljatootamiskavatsusele tagasisidet andnud huvigruppide seas oli nii muudatuse pooldajaid
kui ka vastuolijaid. Kriitikana toodi vilja, et senine tdhtaeg on praktikas kinnistunud ega ole
menetluses takistuseks. Leiti ka, et tdhtaja liihendamine ei aita menetlust kiiremaks muuta ning
voib mojuda negatiivselt viikestele volausaldajatele, kellel voib olla raskusi ndude esitamisest
teadasaamisega. Samas on praktikud leidnud, et kahekuuline tdhtaeg ei ole iga menetluse puhul
praktiline.?®® Kahekuuline nduete esitamise tihtaeg kehtestati juba 10.06.1992 vastuvdetud
pankrotiseadusega. Vorreldes peaaegu 30 aastaga on sidevahendid muutunud olulisemalt
tohusamaks, mis voimaldab ndudeid kiiremini esitada ning kahekuuline tdhtaeg ei ole enam
igas menetluses vajalik. Mis puutub menetluse kiirenemisse, siis ithe kuu vorra lilhem tdhtaeg
el muudaks menetlust iiksi oluliselt kiiremaks, kuid kédesolevas eelndus on tehtud ettepanekuid
mitmesuguste suuremate ja viiksemate muudatuste tegemiseks, mis koosmdjus vdivad
menetluse labiviimist markimisviirselt kiirendada.

Samamoodi ei vasta enam kahekuuline tihtaeg praktika vajadustele ja vajab paindlikkust
seetottu, et menetlused on aja jooksul muutunud keerulisemaks ning lisandunud on piiriiilesed
menetlused, mida varem ei olnud. Sellistes menetlustes voib olla vaja hoopiski pikemat
nduetest teatamise tdhtaega. Néiteks tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr
2015/848 art 54 l1digetest 1 ja 2 tulenevalt teavitada teistes liikmesriikides asuvaid
vOlausaldajaid nduete esitamise tdhtajast isiklikult, mis vOib votta kauem aega. Seetdttu on
mdistlik muuta nduete esitamise tdhtaeg paindlikumaks.

Ka Saksamaal ja Soomes on nduete teatamise tdhtaeg paindlik, varieerudes Saksamaal kahest
nddalast kolme kuuni (InsO § 28 Ig 1) ja Soomes iihest kuust kahe kuuni (Soome
pankrotiseaduse 12. ptk § 5 1g 1). Skandinaavia-Balti koostoovorgustiku eesmérk on tihtlustada
Balti ja Skandinaavia riikide maksejouetusdigust, tema vélja tootatud soovituste kohaselt peaks
nduete esitamise periood olema 410 nidalat.?*!

Muudatus on kooskdlas ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr 2015/848 artikli
55 loikega 4, mille kohaselt ei tohi teise litkmesriigi volausaldajale jadda oma ndudest
teatamiseks vihem kui 30 pdeva pankrotiteate avaldamisest voi kui litkmesriik tugineb mééruse
artikli 24 16ikele 4, ei tohi see tédhtaeg olla lithem kui 30 pdeva pérast seda, kui volausaldajat on
artikli 54 kohaselt teavitatud. Viimasel juhul saab kohus méérata pikema tdhtaja.

Paragrahvi 93 1diget 1 tiiendatakse teise lausega, mille kohaselt peab ka pankrotiavalduse
esitanud volausaldaja esitama oma ndoude haldurile nduetest teatamise tdhtaja jooksul. Seda
soltumata sellest, et volausaldaja on oma nduet pankrotiavalduse esitamisel juba tdendanud.

289 T, Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, Ik 6.

20T, Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, 1k 6.

1 Nordic-Baltic Insolvency Network, M. Méller. Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Wolters
Kluwer, 2016, edition 1:1, p 49.
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Kehtiv seadus ei reguleeri spetsiaalselt pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja ndudest
teatamise kohustust, vaid reguleerib volausaldajate sellise kohustuse olemasolu {ildiselt
(PankrS § 93 Ig 1). Praktikas on aga tekitanud segadust, kas eelnimetatud kohustus laieneb
pankrotiavalduse esitanud volausaldajale, kes on pankrotiavaldust esitades juba pidanud
tdendama oma ndude olemasolu (PankrS § 10 lg 1), vdi mitte.?*? Selguse huvides tehakse
eelnduga ettepanek seadust tdpsustada selliselt, et pankrotiavalduse esitanud volausaldajal on
samuti kohustus oma noudest haldurile teatada. Muudatuse tagajirjed ei oleks volausaldajale
ebaproportsionaalselt koormavad, kuivord volausaldajal on vajalik info ja tdendid juba olemas.

Viljatootamiskavatsusele antud tagasisides toodi vélja, et ndude teistkordne esitamine ei ole
vajalik ning voib viia selleni, et vilausaldaja unustab oma ndudest iildse teatada. Iseenesest
teavitab haldur teadaolevaid volausaldajaid ja seega ka pankrotiavalduse esitanud volausaldajat
pankrotimdirusest ja nduete esitamata titmise tagajargedest (PankrS § 34 Ig 1), mistdttu ei ole
poOhjust eeldada, et volausaldaja unustaks oma noudest teatamise. Pigem voib segadust tekitada
see, kui seaduses ei ole eelkirjeldatu selgelt reguleeritud ning pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja ja haldur saavad olukorrast erinevalt aru.

Lisaks toodi tagasisides vilja, et ndudest teatamine on mdistlik siis, kui ndue on vahepeal
muutunud. Arvestades, et PankrS § 35 lg 1 p 6 kohaselt 10petatakse viivise ja intressi
arvestamine alles pérast pankroti véiljakuulutamist, mitte veel pankrotiavalduse esitamisest, on
suure tdoendosusega ka pankrotiavalduse esitanud volausaldaja intressi ja viivise nduded
muutunud. Samuti tuleb arvestada, et volausaldaja tdendab oma nduet kohtule, mitte haldurile
ja pédrast pankroti véljakuulutamist voib haldur vahetuda, kuivord pankrotihaldur voib, aga ei
pea olema sama isik, kes oli ajutine haldur. Tulenevalt eeltoodust oleks parem seaduses tépselt
sdtestada, et ka pankrotiavalduse esitanud volausaldajal on kohustus oma ndudest haldurile
teatada.

Paragrahvi 94 l6ike 3 teist lauset muudetakse tulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks
muutmisest ja nduete tunnustamisest hagita menetluses. Volausaldajate iildkoosolek ei tegele
enam nduete tunnustamisega ja sellest tulenevalt otsustab ka ndudeavalduse esitatuks lugemise
kohus, kes votab nouete tunnustamise iile.

Paragrahvi 94 10ige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuivord volausaldajate tildkoosolek ei otsusta
enam ndudeavalduse esitatuks lugemist, seda teeb edaspidi kohus volausaldajate nimekirja
kinnitamisel.

Seaduse 5. peatiiki 2. jagu kujundatakse timber. Nouete kaitsmine hakkab senise volausaldajate
iildkoosoleku asemel (PankrS §-d 100-107) toimuma kirjalikus menetluses. Muudatus on
tingitud praktika muutumisest seoses elektroonilise suhtluse pidamisega. Eelndus ettendhtud
muudatused on Saksa ja Soome Giguse kombinatsioon, arvestades ka saneerimisseadusest
tulenevaid pohimdtteid, UNCITRAL-1 soovitusi ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) nr 2015/848.23

Paragrahvi 99 loike 1 teises lauses seatakse ndude tasaarvestamiseks avalduse esitamise
téhtajaks volausaldajate nimekirja kinnitamine varasema viimase jaotusettepaneku kinnitamise
asemel. Muudatus on seotud volausaldajate nimekirja kohtuliku kinnitamisega, mille kdigus
madrab kohus iihtlasi dra jaotised, mistdttu jaotusettepanekuid enam ei esitata.

292 T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, 1k 3 p 4.2.
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Paragrahv 100 tunnistatakse kehtetuks nduete kaitsmise protsessi kirjalikuks muutmise tdttu.
Paragrahviga 100! reguleeritakse nduete kaitsmise kord ja téhtajad kirjalikus menetluses.

Loige 1 sarnaneb kehtiva PankrS § 100 16ikega 1. Nagu nduete kaitsmise koosolekul, tuleb ka
kirjaliku kaitsmise korral kaitsta koos ndudega ka seda tagavat pandidigust.

Loige 2 sitestab halduri tegevused pérast PankrS § 93 lg-s 1 nimetatud ndudeavalduste
esitamise tdhtaja moddumist. Haldur koostab vdlgnikult saadud info ning esitatud
ndudeavalduste alusel esialgse volausaldajate nimekirja. Volausaldajate esialgses nimekirjas
peab sisalduma jéargnev info: ndudeavalduse esitamise jarjekorra number, vdlausaldaja nimi,
voOlausaldaja registri- voi isikukood, ndudeavalduse esitamise kuupéev, ndude suurus, kas noue
on tagatud pandidigusega, ndude rahuldamisjirk, kas ndue loetakse kaitsmiseta tunnustatuks,
kas tegemist on solidaarkohustusega voi tingimuslikust tehingust voi korvaltingimusega
haldusaktist tuleneva ndudega, hédlte arv, halduri pdhistatud vastuviited. Esialgne
volausaldajate nimekiri saab aluseks teistele vdlausaldajatele ja volgnikule vastuviidete
esitamiseks.

Loikes 3 tdpsustakse vastuvdidete esitamise korda tulenevalt eelnduga toimuvast nduete
kaitsmise protseduuri muutusest suulisest kirjalikuks, mille jirgimine on kohustuslik. Eelndu
kohaselt on vdimalik pankrotimenetluses esitada vaid kirjalikke pohistatud vastuviiteid.
Vastuviite esitaja peab selgitama oma vastuvdite sisu ja suurust. Kehtiva seaduse jirgi
vastuvéidet pohistama ei pea. Muudatus on vajalik, kuivord praktikas esitavad vdlausaldajad
teatud juhtudel iiksteisele pohjendamatuid vastuvéiteid, mis ei ole kooskdlas pankrotimenetluse
eesmirgiga, voivad tekitada ebavajalikke vaidlusi ja menetlust venitada. Juhul kui vastuvéide
esitatakse pandidigusele voi ndude rahuldamisjdrgule, tuleb ka see vastuviites selgelt vilja
tuua. Kui vastuvéide ei ole korrektselt ja arusaadavalt esitatud, st esitatud parast tdhtacga voi
ilma pohistuseta, on kohtul digus jatta esitatud vastuviide volausaldajate nimekirja kinnitamisel
ehk nduete tunnustamisel tihelepanuta.?*

Loige 4 sarnaneb kehtiva PankrS § 101 161kega 1 ja § 103 161ke 2 viimase lausega. Samamoodi
nagu nouete kaitsmisel koosolekul, peab haldur nduete ja pandidiguste pohjendatust
kontrollima ja vajaduse korral vastuvditeid esitama ka siis, kui ndudeid kaitstakse kirjalikult.
Lihtuvalt eelndust saab vastuviiteid esitada edaspidi vaid kirjalikult.>

Loikes 5 sitestatakse volausaldaja Oigus esitada seisukohti oma nduete kohta esitatud
vastuviidetele. Eelndu kohaselt tuleb halduril saata volausaldaja ndudele esitatud vastuviiteid,
sh ka halduri enda vastuviited, edasi selle saanud vdlausaldajale seisukoha esitamiseks.?”°
Haldur méérab seisukohtade ja taotluste esitamise tdhtaja, mis ei voi olla lithem kui 15 ega
pikem kui 30 pdeva. Seisukohad ja taotlused tuleb esitada kirjalikult. Hilinenult esitatud
seisukohti kohus volausaldajate nimekirja kinnitamisel ei arvesta.

Laoige 6 kisitleb nouete kaitsmise korra osa, mis puudutab vastuvéidete arvestamist ning jargib
sama pohimdtet kui PankrS § 103 Ig 8. Erinevalt PankrS § 103 15ikest 8 saab nduete kirjalikult
kaitsmise korral nduet tunnustada hagi asemel méidruskaebuse kaudu, kuivord nduete kirjalik
kaitsmine toimub hagita menetluses.

294 T, Saarma. Seletuskiri Pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
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Paragrahviga 100? reguleeritakse volausaldajate nimekirja vormistamist ja kohtule esitamist,
mis jargneb kdikide vastuvididete ja neile seisukohtade ning taotluste esitamisele.

Loike 1 kohaselt, kui halduril on kogu info olemas, vormistab ta selle 1dplikuks volausaldajate
nimekirjaks, mille esitab kohtule kinnitamiseks. Eelndu kohaselt tuleb halduril kanda nduete
kaitsmise protseduuri kéigus tdhtaegselt esitatud vastuviited, seisukohad ja taotlused
volausaldajate nimekirja.?*’ Halduril on 18pliku vdlausaldajate nimekirja kokkupanemiseks
aega kuni 30 pieva, keerulisematel juhtudel vdib kohus nimekirja esitamise tihtaega pikendada
omakorda kuni 30 pieva.

Kui lihtegi vastuviidet ei esitata, ei anta ldike 2 kohaselt tahtacga vastuvididetele seisukohtade
ja taotluste esitamiseks. Selleks puuduks vajadus ja nii saab nouete kaitsmise kiiremini 14bi viia.

Loikes 3 nimetatakse info, mille haldur peab 10plikus volausaldajate nimekirjas esitama lisaks
esialgses vOlausaldajate nimekirjas kajastatule. Lisanduv info pShineb esitatud vastuvéidetel ja
seisukohtadel. Haldur maérgib, milliseid ndudeid tunnustati, st keegi ei esitanud ndudele
vastuvdidet, ja milliseid mitte (p 1). Kui ndudele esitati vastuviide, siis andmed vastuviite sisu
ja esitaja kohta (p 2). Juhul kui mdni volausaldaja on esitanud ndudeavalduse esitamise téhtaja
ennistamise taotluse, lisab haldur ka sellekohase info 1oplikusse volausaldajate nimekirja (p 4).
Eeltoodud info on kohtule vajalik tuvastamaks, millised nduded tuleb tunnustada ja millised
mitte. Lisaks margib haldur, kas volgnik esitas vastuvdite (p 3), mis on vajalik selleks, et
volgniku vastuvdite esitamise fakt saaks vormistatud. Varem tehti seda nduete kaitsmise
koosoleku protokollis, kuid nduete kaitsmise koosolekuid enam ei toimu. Seetdttu voiks vastav
info sisalduda halduri poolt koostatavas esialgses volausaldajate nimekirjas. Kohus volgniku
vastuvdite kohta seisukohta votma ei pea. Volgniku vastuviite esitamine ja tagajérjed on
reguleeritud PankrS §-s 104.

Loige 4 kohaselt esitab haldur koik dokumendid, mis talle esitatakse ja mis tdendavad
eeltoodud infot, koos nimekirjaga kohtule.

Paragrahviga 100° reguleeritakse volausaldajate nimekirja kohtus kinnitamist.

Eelnduga tehakse ettepanek viia volausaldajate nimekirja ja nende tunnustatud nduete
kinnitamine hagita menetlusse. See annab kohtule voimaluse kohaldada uurimisprintsiipi, mh
kuulata menetlusosalisi dra ka istungil, kui see on kohtu hinnangul pdhjendatud ja vajalik. >

Uldiselt lahendatakse hagita menetluses asju, kus poolte vahel puudub hagimenetlusega
vorreldav vaidlus. Otstarbekuse pohimdttest ldhtuvalt on hagita menetlusse méadratud ka
mitmeid vaidlusmenetlusi. Tegemist on eelkdige asjadega, kus hagimenetluse formaalsete
reeglite range jirgimine ei vOimalda efektiivselt tdita TsMS §-s 2 nimetatud
tsiviilkohtumenetluse {ilesannet, s.o lahendada asi digesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult
viheste kuludega.?®’
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Hagita menetlus erineb hagimenetlusest mitmes aspektis oluliselt. Hagita menetluses ei ole
kohus menetlusosaliste esitatud taotluse ja asjaoludega seotud ning saab ise neid selgitada,
toendeid koguda ja menetlusosalisi kaasata (TsMS § 477 1g 5,§ 51g 3,§ 477 1g7, § 2301g 3,
§ 198 lg 3). Hagita asi lahendatakse maarusega (TsMS § 478 Ig 1). Menetluskulude jaotamine
menetlusosaliste vahel toimub digluse alusel (TsMS § 172 1g 1 Is 2). Hagita menetluses tehtud
madruse peale on maéadruskacbuse esitamise tdhtajad liihemad, 15 pdeva maédruse
kittetoimetamisest nii apellatsiooni- kui kassatsioonimenetluses (TsMS § 661 1g 2 1s 1, § 698
lg 2). Hagimenetluses on vastavad tdhtajad 30 pdeva (TsMS § 632 1g 1, § 670 Ig 1). Seejuures
saab hagita menetluses méaruskaebuses ringkonnakohtule esitada ka uusi asjaolusid ja tdendeid
ning miiruskaebust lahendab esmalt asja lahendanud maakohus ise (TsMS § 662 Ig 3, § 663).%

Hagita menetlus on menetlusosalisele odavam, sest iildjuhul puudub vajadus kasutada
professionaalset digusabi.>*! Menetlus on ka efektiivsem ja kontsentreeritum, kuivord kohus ei
ole menetlusosaliste taotlustega seotud ning saab asja ldbi vaadata ulatuses, nagu vaidluse
lahendamiseks vajalik on.>*> Seega on hagita menetluses vdimalik nduete kaitsmine 14bi viia
kiiresti ja tOhusalt, sest tdhtajad on liihemad ja kohtul on aktiivsem roll. Hagita menetluses
toimuks nouete iile tekkinud vaidluste lahendamine kiiremini, sest iithes menetluses vaadatakse
1abi koik konkreetses pankrotimenetluses esitatud nduded. Samuti tagab see kohtunikule
parema iilevaate menetlusest, mis omakorda vdimaldab jouda digema lahendini.

Volausaldajate nimekirja kinnitamise menetlus peaks alluma pankrotiasja labivaatavale kohtule
ning vdimaluse korral ka samale kohtunikule, kes on konkreetse pankrotimenetlusega juba
seotud. See vodimaldaks saada pankrotimenetlusest tdielikumat iilevaadet, hoida kokku
kohtunike ressurssi, kui mitme kohtuniku asemel tutvub menetluse asjaoludega vaid iiks
kohtunik ning viia menetlus ldbi kiiremini.

Loige 1 reguleerib vdlausaldajate nimekirja kinnitamist. Kohus lahendab esitatud vastuviéiteid,
taotlused ja avaldused sisuliselt. *°* Uhtlasi miirab kohus nduete rahuldamisjirgud ja nduete
jaotised. Sellega seoses ei ole jaotusettepaneku esitamine enam vajalik ning vastavad sitted
(eelkdige PankrS §-d 143—145) tunnistatakse kehtetuks.

Volausaldajate nimekirja kinnitamine lahendatakse hagita menetluses. Hagita menetluses on
kohtul uurimiskohustus ja kohustus koguda vajadusel omal algatusel tdendeid, kui seadusest ei
tulene teisiti (TsMS §-d 230 Ig 3, 477 lg 7). Kuivord pankrotimenetluses voib olla palju
volausaldajaid ja mitmeid nduete iile peetavaid vaidluseid, voib kohtu kohustus siinkohal omal
algatusel tdendeid koguda muutuda kohtu jaoks liiga koormavaks. Seetdttu satestatakse, et
vOlausaldajad ja haldur saavad oma nduete ja vastuvididete tdendamisel tugineda
hagimenetluses lubatud tdenditele ning kohus omal algatusel tdendeid ei kogu.

Uldjuhul on hagita menetluses kohtul omal algatusel tdendite kogumiseks kaks olulist pdhjust.
Esiteks siis, kui hagita asjas puudub klassikalises mdttes vastaspool, kes avaldaja seisukohti
kummutavad tdendid kohtu ette tooks. Teiseks siis, kui asjas esineb iilekaalukas avalik huvi,
millest tulenevalt ei ole seadusandja pidanud vajalikuks jétta hagita asjades tdendite kogumist
vaid menetlusosaliste hooleks, isegi kui vaidlevad pooled on olemas. Néiteks on tugev avalik

300V, Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud véljaanne, XI—
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huvi eestkoste seadmise vdi alaealistega seotud asjades.’** Nagu eelpool selgitatud, siis
pankrotimenetluses nduete iile peetavate vaidluste lahendamine hagita menetluses on moistlik
ja vajalik tulenevalt otstarbekuse pdhimdttest. Hagita menetluses saab nduete iile peetavad
vaidlused lahendada oluliselt kiiremini kui mitmes paralleelselt toimuvas hagimenetluses.
Tegemist ei ole aga asjadega, kus vastaspool puuduks. Seetdttu on ka vdimalik l&dhtuda
hagimenetluse tdendamise reeglitest, st menetlusosalised peavad kohtule ise vajalikud téendid
esitama. Kohtul on ka digus teha menetlusosalistele ettepanek esitada tdiendavaid tdendeid
(TsMS § 230 1g 2).

Loige 2 reguleerib volausaldajate nimekirja kinnitamata jatmist juhul, kui haldur ei ole
nimekirja koostamisel jarginud seaduses sétestatud korda. Haldur peab tagama, et
volausaldajate nimekiri on vormistatud vastavalt seaduses sitestatud vorminduetele ning et ei
oleks rikutud vdlausaldajate digusi. Eelkdige peetakse silmas, et haldur voimaldaks teostada
vastuviidete, seisukohtade, taotluste ja avalduste esitamise digust (PankrS § 100! 1g-d 3 ja 5)
ning edastaks kohtule kogu vajamineva info ja dokumendid (PankrS § 100! Ig 2 ja § 100? Ig 3).
Pankrotihalduri poolt kogu vajamineva info kogumine hoiab dra kohtu koormuse liigse
kasvamise ning vdimaldab nimekirja kinnitada kiiremini. Seetdttu on oluline, et haldur kogu
vajamineva info enne nimekirja kohtule esitamist vélja selgitab ja kokku koondab. Kui kohus
tuvastab, et haldur ei ole kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 sétestatud tingimusi tditnud, tagastab
kohus materjalid haldurile miirusega eelndu kohase kohtuvilise menetluse libiviimiseks.?%
Kui kohtul on siiski voimalik puudus ise kdrvaldada, néditeks menetlusosaliselt vajalikku infot
kiisides, peaks kohus seda menetluskonoomiat arvestades tegema. Sellisel juhul ei ole mdistlik
asja haldurile tagasi saata, kuivord see votaks tdiendavalt aega ja pikendaks menetlust.

Loige 3 reguleerib nduete kaitsmiseta tunnustamist, st kohus neid ndudeid ei analiiiisi.
Sellisteks noueteks on nduded, millele ei esitatud iihtegi vastuvéidet voi millele esitatud
vastuviitest loobuti ning nduded, mida tunnustatakse kaitsmiseta. Site votab iile kehtiva PankrS
§ 103 Idiked 2 ja 4. Ka nduete kirjaliku kaitsmise puhul ei ole vaja kaitsta selliseid ndudeid,
millele vastu ei vaielda, ega ndudeid, mis tulenevad kindlast digusallikast, nt joustunud
kohtulahendist.

Uhtlasi tdiendatakse 16ikes 4 kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja nduetega, mis ei vaja
pankrotimenetluses kaitsmist. Tegemist on nduetega, mis on ka TMS § 2 lg 1 kohaselt
tditedokumendiks ning millel on suur diguskindlus, need on joustunud ning neid ei ole vdoimalik
vaidlustada. Kuivord nduete nimekiri tdieneb, muudetakse sétte struktuuri ja esitatakse nduded
loendina.

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt loetakse nouete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on rahuldatud kohtulahendiga vdi TMS § 2 15ike 1 punkti 6 vdi 6!
kohaselt tditedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga, ja pandidigus, mida on tunnustatud
kohtulahendiga vdi TMS § 2 1dike 1 punkti 6 v3i 6' kohaselt tiitedokumendiks oleva vahekohtu
lahendiga vdi mis on kantud kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse voi viirtpaberite registrisse. TMS § 2 1g 1 punktides 6 ja 6! sitestatud
tditedokumendid on vahekohtu tdidetavaks tunnistatud otsus ning Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahekohtu joustunud otsus. Samas nimetatakse
TMS § 2 ldikes 1 oluliselt rohkem dokumente, mille alusel ndue voetakse tditmisele.
Taitemenetluse algatamine puudutab tugevalt isiku pdhidigusi, mistottu sobivad
tditedokumentideks iliksnes véga tugeva Gigusjouga dokumendid. Sellistest dokumentidest

304 V. Kove, L. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne, I-1V
osa (§-d 1-305), Tallinn, 2017, Juura, 1k 1256, p 3.4.1.d.
305 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 16.

125



tulenevad nduded vodiksid aga olla kaitsmiseta tunnustatavad ka pankrotimenetluses. Kui ndue
on kaitsmiseta tunnustatav, kulub selle noude kéasitlemisele vihem ressurssi, mis aitab tihtlasi
menetluse odavamaks ja kiiremaks muuta.

Siiski ei saa koiki TMS § 2 Idikes 1 nimetatud dokumente pidada piisavaks, et neid
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks lugeda. Viljatootamiskavatsusele esitatud
tagasisides toodi digesti vélja, et iiks eeldus ndude kaitsmiseta tunnustamiseks voib seisneda
selles, kui tditedokumentidest tulenevat nouet enam tavakorras kohtus vaidlustada ei saa.
Tagasisidet on ettepanekute tegemisel arvestatud.

Punktid 1 ja 2. TMS § 2 lg | punktides 1-4 nimetatud tditedokumendid ehk joustunud
kohtulahendid on PankrS § 103 16ike 4 alusel juba kaitsmiseta tunnustatavad. TMS § 2 Ig 1
punktides 6 ja 6' nimetatud tditedokumendid ehk Eesti Kaubandus-Toostuskoja
Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahekohtu joustunud otsus ning muu vahekohtu tdidetavaks
tunnistatud otsused on samuti PankrS § 103 15ike 4 alusel juba kaitsmiseta tunnustatavad.

Vilisriigi tdidetavaks tunnistatud vahekohtu lahendit tuleks vélisriigi vahekohtute otsuste
tunnustamise ja tditmise konventsiooni art 3 teise lause kohaselt kohelda sarnaselt Eesti
vahekohtu lahenditega ning mitte oluliselt rangematel tingimustel. Eesti on nimetatud
konventsiooni ratifitseerinud 1993. aastal.**® Seetdttu tuleks ka vilisriigi vahekohtu lahendeid,
mis on tdidetavaks tunnistatud, pankrotimenetluses tunnustada kaitsmiseta. Kuivord kohus on
see, kes tunnistab lahendi tdidetavaks, on nende digusjoud ka tugev.

Punkt 3. TMS § 2 1g 1 p 4! nimetab tiitedokumendina iihtset patendikohut kisitleva lepingu
(ELT C 175, 20.06.2013, 1k 1-40) artiklis 82 nimetatud iihtse patendikohtu joustunud otsused
ja korraldused. Nimetatud otsused ja korraldused kuuluvad artikli 82 16ike 1 kohaselt tditmisele
igas lepinguosalises liikmesriigis. Kohtu otsusele lisatakse korraldus selle tditmiseks.>"’
Tegemist on kohtu lahendiga, millel on suur diguskindlus ning mis vdiks olla kaitsmiseta
tunnustatav.

Punkt 4. TMS § 2 Ig 1 p 5 nimetab tditedokumendina valisriigi kohtu Eestis tdidetavaks
tunnistatud voi tunnustamiseta tditmisele kuuluva lahendi.

Tunnustamiseta kuuluvad tditmisele kohtulahendid, mis tulenevad maksejouetuse mééruse
artiklist 32, mis omakorda viitab Briisseli I (uuesti sdnastatud) miirusele (1215/2012)%% ja mis
reguleerib Euroopa Liidu litkmesriigi kohtulahendite tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist
(art 39). Muu vilisriigi kohtulahend kuulub Eestis tditmisele iiksnes siis, kui lahend on Eesti
kohtu poolt tunnistatud tdidetavaks, kui seadusest voi vilislepingust ei tulene teisiti (TsMS §
621). Kui Eesti kohus otsustab tdidetavaks tunnistamise iile, kontrollib kohus muu hulgas, kas
kostja voi muu volgnik on saanud oma Gigusi maistlikult kaitsta, ja lahendi joustumist (TsMS
§ 620). Sellisel tunnustamata tditmisele kuuluval voi Eesti kohtu poolt tdidetavaks tunnistatud
lahendil on tugev Oigusjoud ja seega sellisest lahendist tulenev ndue vodiks olla
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatav.

39 Vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni ratifitseerimise seadus. Vastu vdetud
16.06.1993 — RT II 1993, 21, 51. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/24471.
397 Uhtset patendikohut kisitlev leping (ELT C 175, 20.06.2013, 1k 1-40), artikkel 82.
3% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud) (ELT L 351,
20.12.2012, Ik 1-32).
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Punktis 5 sidtestatakse, et kaitsmiseta tunnustatavate nouete hulka kuuluvad kdik TMS § 2
1dikes 1 nimetatud haldusaktid avalik-0igusliku rahalise kohustuse tditmiseks ja mille
vaidlustamise tdhtacg on méodunud.

Haldusakt on kehtiv selle andmisest. HMS § 61 1g 2 alusel kehtib haldusakt kuni kehtetuks
tunnistamiseni, kehtivusaja 1dppemiseni, haldusaktiga antud diguse 1opliku realiseerimiseni voi
kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sdtesta teisiti. Pankrotiseadus ei sdtesta haldusakti kehtivuse
pohimotteid pankrotimenetluses tavapérasest teisiti. Isik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kdigus on rikutud tema Gdigusi voi piiratud tema vabadusi, v3ib esitada vaide
haldusorganile (HMS § 71 1g 1) voi péorduda kohtusse (HKMS §37;j;). Isikul, kelle vaie jai
rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on omakorda digus podrduda kaebusega
halduskohtusse (HMS § 87 lg 1). Mdnda liiki nduete puhul on ette ndhtud kohustuslik
vaidemenetlus voi muu kohustuslik kohtueelne menetlus (HKMS § 47 Ig 1), mdnda liiki nduete
puhul voib isik podrduda otse kohtusse. Seega on haldusaktide puhul ette nidhtud nii kohtueelne
kaebemenetlus kui ka kohtusse poordumise digus. Kui isik ei ole oma digust kasutanud ning
haldusakti vaidlustamise tdhtaeg on pankroti véljakuulutamise hetkeks moddunud, peaks
sellisest haldusaktist tulenev ndue olema kaitsmiseta tunnustatav ning selle iile ei peaks
pankrotimenetluses uuesti vaidlust avama.

Riigikohtu iildkogu on analiilisinud maksuotsuse kui haldusakti tunnustamist
pankrotimenetluses. Uldkogu leiab, et lihtudes haldusakti kehtivuse pdhimdtetest, ei saa
maksuotsust, mis on tehtud enne pankroti viljakuulutamist ning mille vaidlustamise tdhtaeg on
volgniku jaoks pankroti viljakuulutamise ajaks moddunud, enam ei volgnik, pankrotihaldur
ega voOlausaldaja vaidlustada. Maksundudele vastuvaidlemine pole sellisel juhul véimalik ning
maksunduet tuleb tunnustada kaitsmiseta.’”” Olukorras, kus maksuotsuse kui haldusakti
vaidlustamise tdhtaeg ei ole volgniku jaoks veel mdéddunud, on nii volgnikul kui ka
pankrotihalduril ja vdlausaldajal digus maksuotsust vaidlustada.’!? Seega tuleks kaitsmiseta
tunnustada iiksnes sellist maksuotsust, mis on tehtud enne pankroti viljakuulutamist aset
leidnud asjaoludel ning mille vaidlustamise tdhtaeg on pankroti védljakuulutamise ajaks
moddunud. Sama peaks kehtima kdikide TMS § 2 16ikes 1 nimetatud haldusaktide puhul.

Haldusakti suhtes haldusorganile vaide esitamise tdhtaja kulgemise algus on seatud sdltuvusse
haldusaktist teada saamisest (HMS § 75) ja kohtule tiihistamiskaebuse esitamine haldusakti
teatavaks tegemisest (HKMS § 46 lg 1). Haldusakti teatavakstegemine on pohidiguste
seisukohalt oluline menetlusetapp, kuna teatavakstegemisest haldusakt iildjuhul joustub ehk
omandab kehtivuse ja muutub igaiihele tditmiseks kohustuslikuks (HMS § 60 Ig 2) ning hakkab
kulgema kaebetihtaeg (HMS § 75, HKMS § 46).>!! Dokumentide kittetoimetamine on
reguleeritud HMS §-des 25jj ning HKMS §-des 72 jj. Selleks et haldur ja kohus saaks veenduda
haldusakti vaidlustamistihtaja moodumises, tuleks neile esitada ka haldusakti kéttetoimetamist
toendavad dokumendid. Ka Riigikohus on selgitanud, et teatud juhtudel aitavad
kiittetoimetamist kontrollida vdimaldavate andmete lisamine tagada suuremat diguskindlust.®!'?
Lisaks tuleb arvestada, et teate postiga kéttetoimetamisel soltub tegelik kéttetoimetamine /.../
postiteenuse osutajast.>'*Lisaks nimetab TMS § 2 1g 1 p 51 tiitedokumendina Eestis kohtu poolt
tdidetavaks tunnistatud vOi tunnustamiseta tditmisele kuuluva viélisriigi ametliku dokumendi.
Punktis 5 sitestatakse, et kaitsmiseta on tunnustatavad ka sellised avalik-0iguslikud rahalised
nduded, mis tulenevad samasugustest haldusaktidest, nagu punktis 5 eelnevalt viidatakse, kuid

309 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 25.
310 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 26-27.
31 RKHKo nr 3-15-2813, p-d 14.2-14.3.
312 RKTKm nr 3-2-1-138-13, p 15.
313 RKTKm nr 3-2-1-138-13, p 15.
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mille aluseks on Eestis tdidetavaks tunnistatud voi tunnustamiseta tditmisele kuuluv vélisriigi
ametlik dokument.

Erinevalt vilisriigi otsuste tunnustamisest maksejouetusmenetluses ei reguleeri maksejouetuse
midrus vélisriigi ametlike dokumentide tunnustamist (artikkel 32). Briisseli I (uuesti
sonastatud) maarus nr 1215/2012 reguleerib kiill Euroopa Liidu litkmesriigis antud ametliku
dokumendi tunnustamist tdidetavaks tunnistamata (art 58 lg 1), kuid Briisseli I a méérus ei
kohaldu maksejouetuse menetlustes (art 1 Ig 2 p b). Samas tuleb Maailmapanga viljatootatud
pohimdtete ja printsiipide kohaselt pankrotimenetluses vélisriikide volausaldajaid kohelda
vordselt riigisiseste volausaldajatega.>'* UNCITRAL-i juhtnddride kohaselt tuleb samas jérgus
olevaid ndudeid kohelda maksejouetusseaduses vordselt, sdltumata sellest, kas need on
riigisisesed voi vilisriigi nduded.’!® Tulenevalt eeltoodust antakse ka vilisriigi ametlikust
dokumendist tulenevale ndudele kaitsmiseta tunnustatava ndude positsioon, kui tegemist on
samasuguse noudega, mis Eesti riigisisese dokumendi alusel oleks tunnustatav. Selline klausel
on vajalik, kuivdrd vastasel juhul oleks ka niiteks vilisriigi notariaalselt tdestatud dokumendist
tulenevad nduded kaitsmiseta tunnustatavad, samas aga Eestis notariaalselt tdestatavad
dokumendid seda ei oleks.’'® Teisest kiiljest loob site olukorra, kus niiteks vilisriigi
maksundue on kaitsmiseta tunnustatav vordselt Eesti maksunduetega.®!’

Loikes 5 nihakse ette tdpne loetelu, mida tuleb kajastada kohtumééruses, millega kinnitatakse
vOlausaldajate nimekiri. Kdnesolevas 15ikes sitestatud andmed esitab kohtule haldur,*!® vilja
arvatud jaotiste maddrad. Kohus vOib halduri esitatust korvale kalduda. Volgniku vastuvéiteid
kohus vdlausaldajate nimekirja kinnitamisel ei lahenda, mistdttu punktis 7 sisalduv teave on
informatiivne.

Loige 6 reguleerib kohtumidiruse, millega kinnitati volausaldajate nimekiri, pérast
madruskaebuse esitamist. Kaebedigust ei anta isikutele, kelle digusi ei kitsendatud. Kuivord
volgniku vastuvdite esitamise fakti viljatoomine volausaldajate 10plikus nimekirjas on
informatiivne, ei ole méédruskaebuse esitamise digust ei volgnikul ega volausaldajal, kelle
ndudele volgnik vastuviite esitas.

Loige 7 sitestab sarnaselt kehtiva seadusega, et kohtul siilib kohustus avaldada maédruse
resolutsioon véljaandes Ametlikud Teadaanded. Seeldbi on tagatud volausaldajate digus saada
oigeaegselt teavet avalikust allikast, nagu viljaanne Ametlikud Teadaanded.

Loikes 8 reguleeritakse volausaldajate nimekirja kinnitamise menetluse kohtualluvust.
Nimekirja kinnitamine alluks pankrotiasja ldbivaatavale kohtule.

Paragrahv 101 tunnistatakse kehtetuks, kuivord see reguleerib nduete kontrollimist ja
vastuvdidete esitamist enne nduete kaitsmise koosolekut, mida enam ei toimuks. PankrS § 101

314 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. April 2001, 1k
4. Kittesaadav: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (12.06.2014); A. Kasak, E. Lepikson. Vilisriigi
maksundude tunnustamine Eesti pankrotimenetluses. Juridica IV/2014, 1k 328.
315 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide of Insolvency Law. New York
2005, 1k 264. Kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (09.10.2019).
316 TsMS § 627 modttes on ametlikeks dokumentideks ilmselt eelkdige mitmed (vélisriigi notarite vdi sarnast
ametipositsiooni omavate isikute poolt tdestatud) kohesele sundtéditmisele allumise kokkulepped jms. V. Kdve, 1.
Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, 1k 955, p 3.3.c.
317 A. Kasak, E. Lepikson. Vilisriigi maksundude tunnustamine Eesti pankrotimenetluses. Juridica 1V/2014, 1k
327-328.
318 T. Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 15.
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16ikes 1 sdtestatud halduri kohustus kontrollida nduete pdhjendatust ja nduet tagavate
pandidiguste olemasolu jééb alles, kuid saab osaks halduri tegevusest volausaldajate nimekirja
ettevalmistamisel (vaata eelndu ettepanekut PankrS § 100! 1g 4 kohta).

Paragrahvi 102 ldiget 1 muudetakse selliselt, et taotluse ndude esitamise ennistamiseks
lahendab edaspidi iildkoosoleku asemel kohus. Kuivord volausaldajate nimekirja kinnitamine,
millega otsustatakse nduete tunnustamine, ldheb kohtu padevusse, siis on kohtul mdistlik samas
menetluses lahendada ka ndude esitamise tdhtaja ennistamise taotlused. Tingimused téhtaja
ennistamiseks jddvad samaks, st peab olema mdjuv pohjus. Taotluse esitamine kdib halduri
kaudu. Haldur kujundab ka ennistamise kohta oma seisukoha, mille edastab samuti kohtule.
Seega peab taotluse haldurile edastama enne, kui haldur edastab vodlausaldajate nimekirja
kohtule kinnitamiseks.

Paragrahvi 102 1oiget 2 muudetakse selliselt, et ndue, mis on esitatud hilinemisega, voetakse
arvesse volausaldajate nimekirjas. Muudatus on tingitud nduete kaitsmise ja tunnustamise
protsessi muutmisest. Tagajirg, st tunnustamise korral rahuldatakse ndue pirast digeaegselt
esitatud tunnustatud nduete rahuldamist, jaéb samaks.

Paragrahv 103 tunnistatakse kehtetuks seoses nouete kirjaliku kaitsmise regulatsiooniga.
Paragrahv 103 reguleerib nduete kaitsmise korda selleks ettendhtud koosolekul. Kirjaliku
kaitsmise puhul selliseid koosolekuid enam ei peeta. Paragrahvis 103 reguleeritud pohimotted,
néaiteks et nduded, millele vastuviiteid ei esitatud, loetakse tunnustatuks, arvestatakse vastavalt
kirjalikule protsessile.

Paragrahvi 104 muudetakse tulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks muutmisest.

Loike 1 esimest lauset muudetakse volgniku vastuviite esitamise tdhtaja osas. Kui varem sai
vOlgnik esitada oma vastuviited volausaldajate nduetele hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul,
siis tulenevalt nduete kirjalikust kaitsmisest saab volgnik seda teha vastuviidete esitamise
tihtaja jooksul (tihtaeg eelndu ettepaneku PankrS § 100! Ig 3 kohaselt).

Loiget 1 tdiendatakse uue teise lausega, mille kohaselt volgniku esitatav vastuvéide peab olema
pohistatud, samadel pdhjustel, nagu tidiendati PankrS § 101 1diget 2 teise ja kolmanda lausega
(vt eelpool).

Loiget 1 tiiendatakse uue, kolmanda lausega, mille kohaselt edastab haldur vdlgniku esitatud
vastuviite vastuvdite saanud vdlausaldajale. Muudatus on vajalik, kuivord ndudeid ei kaitsta
enam volausaldajate iildkoosolekul. Seega volgnik ei saa seal ka enam vdlausaldajale
vastuvditeid esitada ning on vajalik muu viis volgniku vastuviite volausaldajale edastamiseks.
Erinevalt volausaldajate esitatud vastuvdidete menetlemisest ei tegele haldur volgniku esitatud
vastuviitega rohkem. Kui volausaldaja soovib, et volgniku vastuvidide ei omaks mdju, peab ta
esitama kohtusse hagi nagu kehtiva regulatsiooni kohaselt.

Loiget 2 muudetakse selliselt, et vOlausaldaja volgniku vastu hagi ndude voi pandidiguse
tunnustamiseks esitamise aegumise tdhtaeg hakkab kulgema volgniku vastuviite volausaldajale
edastamisest. Muudatus on seotud nduete kaitsmise koosolekute kaotamise ja nduete kohtuliku
kaitsmise korra sisseviimisega. Kui kehtiva regulatsiooni kohaselt algas volausaldaja hagi
esitamise aegumise tdhtaeg jooksma nduete kaitsmise koosolekust, kus volgnik volausaldaja
ndudele vastuviite esitas, siis edaspidi on vordvddrne ajamoment see, kui volgniku vastuviide
volausaldajale edastatakse. Vastav kohustus on halduril.
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Loige 3 tunnistatakse kehtetuks seoses PankrS § 4 Ig 5 lisamisega ehk avalik-diguslike nduete
tunnustamise vaidluste maakohtu padevuse selge reguleerimisega. Nimetatud séte on tekitanud
praktikas segadust ja erinevalt mdistmist, kas avalik-0iguslike nduete tunnustamise vaidlused
peaksid kuuluma maa- vOi halduskohtu paddevusse. PankrS § 104 lg 3 lisati seadusesse
01.01.2010 kehtima hakanud muudatustega, kui eelnduga tehti ettepanek avalik-Oiguslike
noduete tunnustamise vaidluste andmiseks halduskohtu péddevusse. Seadusandja otsustas siiski
teisiti.>!”

Riigikohus on analiitisinud PankrS § 104 1dike 3 kehtima jd&dmise probleeme, ning leidnud
jargmist: ,,PankrS § 104 lg-st 3, siis tuleb volgnikul selleks, et haldusakt ei omandaks
taitedokumendi tdhendust, vaidlustada see halduskohtus. Kui leida, et vaidlused maksunduete
tunnustamise iile pankrotimenetluses tuleb lahendada maakohtus ka pérast 1. jaanuari 2010,
peaks riik juhul, kui moni volausaldaja vaidleb maksundudele vastu, esitama hagi noude
tunnustamiseks maakohtusse (nagu praegusel juhul tehti). Sellisel juhul voib tekkida olukord,
kus samal ajal vaieldakse sama maksundude iile volgniku kaebuse alusel PankrS § 104 Ig 3
kohaselt halduskohtus ning riigi hagi alusel volausaldaja vastu maakohtus. See v3ib kaasa tuua
aga vastuolulise praktika {ihe ja sama maksundude osas — halduskohus ja maakohus voivad
jouda sama maksundude osas erinevale tulemusele. Vastuoluline praktika voib kujuneda ka
seetOttu, et maksuotsus, mida vaidlustatakse ja menetletakse halduskohtus ja mille kohta
tehakse halduskohtu otsus enne pankrotimenetlust, loetakse PankrS § 103 lg-st 4 tulenevalt
tunnustatuks kaitsmiseta, samas kui pankrotimenetluses esitatud maksunduet, mille kohta ei ole
tehtud halduskohtu otsust, tuleb menetleda hagi korras maakohtus. Selline olukord ei oleks ka
menetlusdkonoomia pohimdttest ldhtuvalt moistlik, kuna tekitaks suure tdendosusega veelgi
menetluskulusid ja suurendaks kohtute to6koormust.*

Tulenevalt nii regulatsiooni selguse huvidest kui ka menetlusokonoomilistel kaalutlustel
tunnistatakse PankrS § 104 16ige 3 kehtetuks.

Loiget 4 muudetakse seoses 101ike 3 kehtetuks tunnistamisega, kuivord volgnik ei peaks enam
halduskohtusse kaebust esitama. Muudatuse kohaselt peab vdlgnik edaspidi kandma
endapoolsete vastuviidete esitamisega seonduvad kulud, kui need tekivad.

Paragrahvi 105 muudetakse tulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks muutmisest ja nduete
kaitsmise koosolekute kaotamisest. Tunnustatud nduded kantakse volausaldajate nimekirja,
mille kinnitab kohus. Samas jddb samaks pohimdte, et tunnustatud noduet ei saa hiljem
vaidlustada, véljaarvatud PankrS § 106 13ikes 2 sétestatud juhul.

Paragrahvi 106 muudetakse ja reguleeritakse nduete iile peetavate vaidluste korda nduete
kirjaliku kaitsmise ja kohtuliku tunnustamise puhul.

Loiget 1 muudetakse vastavalt sellele, et volausaldajate iildkoosolek enam ei otsusta nduete
tunnustamist. Noude tunnustamise otsustab kohus vdlausaldajate nimekirja kinnitamisel ning
vOlausaldaja saab vastava méédruse peale esitada méidruskaebuse, kui ta ei ndustu kohtu
otsustusega. Uhtlasi liihendatakse vdimalikku ndude tunnustamise vaidlusele kuluvat aega
seeliibi, et ringkonnakohtu méiruse peale ei saa miiruskaebust esitada.’*

Loiget 2 muudetakse selles osas, et nduete kaitsmise koosoleku asemel vaatab ndude voi
pandidiguse tunnustamise uuesti 1dbi vastava avalduse saamisel kohus. Sisuliselt jidvad ndude

319 Tipsemad selgitused § 4 15ike 5 juures.
320 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 17.
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voi pandidiguse tunnustamise uuesti ldbivaatamise alused samaks, st uuesti saab ldbi vaadata
ndude voi pandidiguse tunnustamist iiksnes siis, kui tunnustamine pohineb voltsitud andmetel
vOi voOlausaldajate nimekirja koostamisel on oluliselt rikutud seadust. Téiendavalt
voimaldatakse tunnustamist uuesti 1dbi vaadata ka juhul, kui tunnustamine pohineb ebadigetel
andmetel. Ebadiged andmed on laiem alus kui voltsitud andmed, mille puhul peab olema
tuvastatud reaalne andmete voltsimine. Tunnustatud ndude ulatus voib aga muutuda ka selle
aluseks olnud andmete muutumisel. Néiteks on praktikas esinenud olukordi, kus nduet tagab
kdendus ja kdendaja on osa noudest dra maksnud, kuid pankrotivolausaldaja volgniku suhtes
nduet pankrotimenetluses ei vahenda. Selliselt séilitab ta endale suurema héilte arvu ja suurema
osa jaotisest, kiill aga ei ole see diglane teiste volausaldajate suhtes, kui tema ndue reaalselt
enam nii suur ei ole. Pankrotiseaduse loogikast tuleneb, et kui ndue on kaitstud ja tunnustatud,
siis seda uuesti 1dbi vaadata ei saa, vélja arvatud PankrS § 106 16ikes 2 nimetatud juhul. Seetdttu
tuleks tdiendada PankrS § 106 1diget 2 tdiendava alusega. Kuivord avalduse ndude uueks
labivaatamiseks lahendab kohus, on tagatud ka diguskindlus.

Loige 3 tunnistatakse kehtetuks, kuivord nduete kaitsmise koosolek ei vaata enam ndude voi
pandidiguse tunnustamist lébi.

Loiget 4 muudetakse ldhtuvalt sellest, et ndude tunnustamise vaidlus toimub edaspidi hagita
menetluses ja avalduse alusel. Samaks jddb vaidluse allumine pankrotiasja ldbivaatavale
kohtule. Avaldus esitatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku hagita menetluse korras. Juhul kui
volausaldaja nduet tunnustatakse pankrotiseaduses sitestatud korras pérast volausaldajate
nimekirja kinnitamist (nt PankrS § 119 lg 5 alusel), tehakse vastavas osas tdpsustus
vdlausaldajate nimekirjas.>?! Tdendite esitamisele hagimenetluse reeglite kohaldamise kohta
vaata paragrahvi 100° 15ike 1 selgitusi.

Paragrahvi 107 muudetakse selliselt, et volausaldaja esitatud ndue on piiratud aluse ja
suurusega, millele ta tugineb ndudeavalduses, mitte enam nduete kaitsmise koosolekul.

Paragrahvi 108 tiiendatakse ldoikega 2!, mille eesmirgiks on tépsustada pankrotivara
madratlust parandvara pankrotimenetluse olukorras. Pakutud muudatuse kohaselt muutub
vOlgniku surma korral isiku pérandvara pankrotimdiruse alusel pankrotivaraks, mida
kasutatakse sihtvarana volausaldajate nduete rahuldamiseks ja parandvara pankrotimenetluse
labiviimiseks. Pankrotivara on isiku parandvara pankroti véljakuulutamise seisuga, samuti vara,
mis noutakse vOi vOidetakse tagasi, vOi vara, mille parija on omandanud parandvara hulka
kuuluva diguse alusel voi parandvara arvel vdi hiivitisena pérandvara hulka kuuluva eseme
hivimise, kahjustamise v0i dravOtmise eest.

Volgniku surma korral muutub isiku pédrandvara pankrotimiiruse alusel pankrotivaraks.
Pankrotivara moodustub pankroti véljakuulutamisega (PankrS § 35 16ike 1 punkt 1, § 108 16ige
1) ja selle koosseis tuleks parandvara pankrotimenetluses iildreegli kohaselt méarata kindlaks
pankroti védljakuulutamise aja seisuga, mitte aga isiku surma hetke seisuga.

Pankrotivara hulka peaks pédrandvara pankrotimenetluses kuuluma vaid surnud isikule
kuulunud vara ehk pirandvara ning samuti vara, mis ndutakse voi voidetakse tagasi, voi vara,
mille périja on omandanud parandvara hulka kuuluva diguse alusel voi pédrandvara arvel voi
hiivitisena parandvara hulka kuuluva eseme hdvimise, kahjustamise voi dravotmise eest.

321 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, 1k 17.
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Kuigi volausaldajatele tuleb tagada kaitse volgniku surma ja pankroti viljakuulutamise vahele
jadvaks ajaks, ei ole praktilisest aspektist moistlik lugeda kd&iki périjapoolseid tehinguid
tithiseks (lisaks ei pruugi koik tehingud olla pirijatele etteheidetavad, nditeks kulutused
inventuuri tegemisele jms). Volausaldajatele peaks olema aga tagatud samaviirne kaitse kui
olukorras, kus pankrotivara koosseis méiratakse kindlaks volgniku surma hetke seisuga. Seda
on voimalik tagada tagasivoitmise nduete ja périja vastu suunatud kahju hiivitamise nduete
esitamise voimalusega.

Seadust tdiendatakse paragrahviga 116!, millega nihakse ette eriregulatsioon pirija,
testamenditditja voi pédrandi hooldaja tehtud tehingu tagasivoitmise kohta pédrandvara
pankrotimenetluses.

Kui pankrotivdlgnik teeb varaga tehinguid, saab eeldada, et ta on teadlik oma majanduslikust
olukorrast ja kahjulike tehingute tegemisel kohaldub tagasivditmise regulatsioon. Parijad
voivad enne pankrotimenetluse algust olla tditnud pérandaja korraldused, samuti parandvara
dra jaganud. Périmisoiguslikult neid ka miski selles ei piira. Samas vodivad périjad,
testamenditditja vOi péirandi hooldaja olla vajalike tehingute korval teinud ka selliseid
tehinguid, millega on vdlausaldajate huve kahjustatud. Igal juhul peaks viltima voiimalust, et
péarijad (ka testamenditiitja ja parandi hooldaja) saaksid teadlikult ja tahtlikult volausaldajate
huve kahjustada. Volausaldajaid v3ib olla vaja périjate tehingutega kaasnevate tagajirgede eest
kaitsta ka siis, kui périja on parandvara arvel tditnud parandaja korraldused, néiteks annakud,
enne kui volausaldajate nduded on rahuldatud.

Voélausaldajatele tuleb tagada kaitsemehhanism, mis tagaks nende huvide kaitse, andes
voimaluse teatud tehingute tagasivoitmiseks, vottes arvesse tagasivoitmise mdtet, milleks on
saada pankrotivarasse tagasi sealt ebadiglaselt vélja ldinud vara, tagades vdimaluse

pankrotivdlausaldajatele selle vara arvel oma ndudeid rahuldada®?.

Vastavalt eelnduga tehtud muudatustele méddratakse pdrandvara pankrotimenetluse korral
pankrotivara kindlaks iildiste reeglite kohaselt (PankrS § 108 1dige 2'). Lihtutakse sellest
varast, mis kuulus parandvara hulka pankrotimenetluse algatamisel, mitte parandi avanemise
hetkel. See kitkeb endas ohtu, et parandi avanemise ja pankrotimenetluse algatamise vahel v3ib
pérandvara véartus viheneda périja (vOi testamenditditja voi parandi hooldaja) kdsutuste tottu.
Kui périja on tditnud sundosa ndude, annaku, sihtkdsundi v4i -méddrangu, on see tehing
tagasivoidetav kui kinge.

Isik, kelle ndue tuleneb annakust vo1 muust konesolevast ndudest, omandab selle tasuta, muud
parandvara vdlausaldajad omandavad oma ndude reeglina tasu eest. Sellest tuleneb ka
pédrandaja korralduste tagasivoitmisest saadav kasu, mis lletab korralduste tagasivoitmisega
soodustatud isikutele kaasnevad negatiivsed tagajirjed ehk soodustatud isikud saaksid huve
tasuta ja vajavad seetOttu vihem kaitset. Kui volausaldajad, kelle ndue tuleneb annakust,
oleksid vordsed teiste parandvara volausaldajatega, oleks piarandajal voimalus olla annakutega
helde muude vdlausaldajate kulul. Seepédrast on digustatud teatud péarandvara volausaldajate
huvide eelistamine teiste parandvara volausaldajate huvidele.

Nende soorituste tagasivoitmise eesmirgiks pdrandvara pankrotimenetluses on tagada, et need
nduded tdidetakse alles siis, kui koikide teiste volausaldajate nduded on tdielikult rahuldatud
(vt PankrS § 153 tdiendus, millega lisatakse 1dikesse 1 punkt 5). Kui périja teadis voi pidi
teadma, et parandvarast ei jitku pdrandvaraga seotud nduete rahuldamiseks ja ta ei ole ndus
nende rahuldamisega oma vara arvel, peab ta esitama pankrotiavalduse (eelnduga ettendhtud

322 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. jaanuari 2014. a otsus nr 3-2-1-149-13, punkt 55.
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PéarS § 137 tdiendus, ParS § 142 1dige 6) Vastava kohustuse rikkumisel vastutab ta selle tottu
volausaldajatele tekkinud kahju eest. Kui périja aga ei teadnud, et parandvara on ebapiisav,
périja vastutust kahju hiivitamise néol ei kaasne. Kui périja on sellises olukorras, kus ta ei tea,
et parandvara ei ole piisav, ning on rahuldanud ka testamentaarsetest korraldustest tulenevad
nduded, jddvad need kehtiva diguse kohaselt kehtima ka siis, kui hiljem selgub, et on siiski
nodudeid, mille rahuldamiseks vara ei ole ja tuleb esitada pankrotiavaldus. Volausaldajate kaitse
huvidest lihtuvalt tdiendatakse PankrS-i §-ga 116"

Oluline on mainida, et kdnesoleva paragrahvi raames késitletakse tehingupoolena périjat,
testamenditéitjat ja parandi hooldajat. Kui tagasivdidetava tehingu on teinud surnud volgnik,
toimub tehingu vdi muu toimingu tagasivditmine vastavalt PankrS-i tagasivditmise iildistele
alustele.

Loikega 1 ndhakse ette, et volgniku surma korral tunnistab kohus kehtetuks tehingu, millega
parija, testamenditditja vOi pdrandi hooldaja on pérandvara arvelt tditnud annakust,
sihtkdsundist ja sihtm&drangust tuleneva ndude voi sundosa noude, eristades kolme erinevat
olukorda:

1) ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti véljakuulutamiseni;

2) alates pédrandi avanemisest, kui ndude rahuldamine toimus muus kui ParS §-s 142 sitestatud
jérjekorras voi liht volausaldajat teisele eelistades, kui pdrandvara oli kohustuse tditmise ajal
maksejouetu ja pdrija, testamenditditja voi parandi hooldaja teadis voi pidi maksejouetusest
teadma;

3) alates pérandi avanemisest voOlgniku périja, testamenditditja vOi pédrandi hooldaja
lahikondsele, kui ldhikondne ega vdlgniku pirija, testamenditiitja vdi pirandi hooldaja ei
toenda, et parandvara oli sel ajal maksejouline ega muutunud maksejouetuks kohustuse tiditmise
tottu (sealjuures loetakse périja, testamenditditja vOi parandi hooldaja ldhikondseks samad
isikud nagu fiitisilisest isikust volgniku puhul ehk PankrS § 117 ldikes 1 nimetatud volgniku
périja, testamenditéitja voi parandi hooldajaga seotud isik, eelnduga lisatav PankrS § 116! 1dike
2 teise lause tdiendus).

Sarnaselt PankrS § 113 16ikega 2 (rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmine) ja PankrS § 114
16ikega 3 (tagatise andmise tagasivditmine) eeldatakse ldhikondse puhul, et ta maksejouetusest
teadis (eelndu § 116! 16ige 2 esimene lause).

Muudatustega lisatakse PankrS §-i 116! 16ige 3, mis sedastab, et tagasi ei saa vdita pirandaja
matuse, tema perekonnaliikmete iilalpidamise, pdrandvara valitsemise ning inventuuri tegemise
kulusid.

Arvestades kahju hiivitamise eesmédrke ja tagasivOidetavate tehingute ringi piiramist vaid
parandaja korralduste ja sundosa nduetega, sedastatakse PankrS § 116! 16ikes 4 selguse
huvides, et tagasivoitmine ei vélista volgniku périja ja testamenditditja vastu kahju hiivitamise
ndude esitamist, mis tuleneb ParS § 142 10ikest 4, § 143 10igetest 2 ja 5 ja § 83 10ikest 1.

Paragrahvi 127 loike 1 sonastust muudetakse osas, mis kohustab haldurit vdlausaldajate
esimesel lildkoosolekul tutvustama volausaldajatele ka halduri tasu ja kulude kalkulatsiooni,
mis lisatakse koosoleku protokollile.

Paragrahvi 135 tiiendatakse ldikega 2!, millega laiendatakse PankrS § 135 15ike 2

kohaldamisala ka volgniku périjale. Sitte eesmérgiks on selgitada, kas ja millises ulatuses
kohalduvad volgniku pirijale fiitisilisest isikust volgniku kohta kdivad sétted.
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Reeglina miiiib pankrotihaldur pankrotivara tditemenetluse seadustikus sdtestatud korras
(PankrS § 135 16ige 1), kuid halduri ndusolekul voib fiiiisilisest isikust volgnik pankrotivara
hulka kuuluva vallasasja voi diguse ise miilia. Vara miitinud volgnik esitab haldurile aruande
miiligist saadu kohta. Samasugune regulatsioon peaks kohalduma ka surnud vdlgniku
Oigusjarglasest périjale.

Paragrahvi 139 1dike 2 esimest lauset tiiendatakse seoses PankrS § 44 15ike 4 lisamisega.
Paragrahvi 139 16ike 2 teises lauses tapsustatakse, et kui haldur miiiib pankrotivarasse kuuluva
kinnisasja enampakkumisel, jiévad kinnisasja koormavatest digustest kehtima iiksnes digused,
mis asuvad jarjekoha poolest eespool sellest esimesena kinnistusraamatusse kantud digusest,
millest tulenevalt saaks pankrotivdlausaldaja nduda kinnisasja sundmiiiiki. Kehtiva sdnastuse
kohaselt kustuvad kinnisasja pankrotimenetluse raames miiiigi kdigus dra koik need piiratud
asjadigused, mille arvelt saab nduda kinnisasja sundmiiiiki. Selline sdnastus hdlmaks ka
pandipidajale, kellel ei ole isiklikku nduet pankrotivélgniku vastu, kuuluva hiipoteegi
kustutamist. Sellist sétet ei saa pidada pandipidaja huvidega kooskdlas olevaks, samuti ei sobiks
see kokku PankrS § 44 uue 10ike 4 teise lausega, mille kohaselt ei mdjuta pankrotimenetlus
sellise pandipidaja diguslikku positsiooni. Uue sOnastusega tuuakse selgelt esile, et kustuvad
piiratud asjadigused, mille alusel saab pankrotivolausaldaja nduda kinnisasja sundmiiiiki. Koos
PankrS § 44 15ike 4 lisamisega tagab muudatus suurema digusselguse.

Paragrahvid 143-145 tunnistatakse seoses nduete tunnustamise kohtulikuks muutmisega
kehtetuks. Kui kohus lahendab volausaldajate nimekirja kinnitamisel ka nduete iile peetavad
vaidlused, saab ta iihtlasi médrata dra vastavad jaotised. Jaotised sdltuvad tunnustatud nduete
suurusest.

PankrS § 145 lg-st 2 tulenevalt peab kohus esialgset jaotusettepanekut sisuliselt kontrollima
ning kohtul lasub kohustus veenduda, et jaotusettepanekuga ei rikuta volgniku ja volausaldajate
digusi.’?* Volausaldaja jaotusettepanekule vastuviite esitamise ja jaotusettepaneku kinnitava
maakohtu miiruse vaidlustamise sisuks saab eelkdige olla see, et ta vaidlustab jaotise suurust
suhtes teiste vdlausaldajatega, st volausaldajatevahelist jaotist.>** Seega, kui kohus méirab
jaotised volausaldajate nimekirja kinnitamisel ning méérusele, millega volausaldajate nimekiri
kinnitati, saab madruskaebust esitada, on vdlausaldajate peamine huvi endiselt tagatud.

Haldur saab véljamakseid teha parast kohtu poolt jaotiste maddramist. Vastavalt muudetakse ka
PankrS § 154 16iget 2. Haldur saab viljamakseid teha vastavalt raha lackumisele. Seega voib
haldur vajaduse korral teha véljamakseid ka mitmes osas. Seadusega ei saa haldurile ette
kirjutada, kui tihti ta peab véljamakseid tegema. See soltub konkreetsetest asjaoludest, sh
arvestades PankrS § 146 1dikes 1 nimetatud véljamakseid. Viljamaksete tegemisel arvestab
haldur ka noudeid, mille iile vaidlused alles kdivad ning hoiustab vastavad summad vastavalt
PankrS § 151 16ikes 1 sétestatule. Lisaks avaldab haldur Ametlikes Teadaannetes véljamaksete
tegemise kohta teate (muudatus PankrS § 154 Ig 3). Sellega tagatakse volausaldajatele info
pidev kittesaadavus, antakse vdimalus juhtida halduri tdhelepanu vigadele ning see aitab
vastuvotuviivituse algust tdendada. Lisaks saab infot pankrotivara miiligi kohta
enampakkumise aktist. Védljamaksete osas saab kaebuse esitada 1dpparuande kinnitamisel.

Saksa Oiguse kohaselt tehakse viljamakseid jaotusnimekirja alusel (InsO § 188). Haldur
koostab nimekirja nii enne ositi kui ka Ioplikku jagamist. Nimekirjaga saab tutvuda

323 RKTKm nr 3-2-1-160-14, p 19; RKTKm nr 3-2-1-167-11, p 11; RKTKm nr 3-2-1-141-08, p 15; RKTKm nr
3-2-1-126-06, p 14.
324 RKTKm nr 3-2-1-167-11, p 11; RKTKm nr 3-2-1-141-08, p 15.
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pankrotikohtu kantseleis (InsO § 188 Is 3).3%° Nouete rahuldamisega alustatakse pérast nduete
kaitsmise koosolekut (InsO § 187 Ig 1) ja véljamakseid voib teha nii sageli, kui on piisavalt
raha pankrotivaras (InsO § 187 Ig 2). Viljamaksete tegemiseks on vajalik pankrotitoimkonna
nousolek (InsO § 187 Ig 3). Jagamisel arvestatakse ka eraldamisdigust omavate volausaldajate
ja tingimuslike noudeid kui ka ndudeid, mille {ile alles peetakse vaidlusi, nende jaotisele vastav
summa hoiustatakse (InsO § 189, § 190, § 191). Ositi jagamise puhul on volausaldajatel digus
esitada jaotusnimekirjale ka vastuvéiteid (InsO § 194). Haldur méirab jaotusnimekirjas ka
jaotised (InsO § 195) ning nduete esitamine kestab kauem. Eelnduga véljapakutav lahendus on
selles osas erinev ning volausaldajad ei saa halduri vdljamakse otsusele vastuvéiteid esitada,
samas mdadratakse erinevalt Saksa Oigusest jaotised kohtumdiruses, millega kinnitatakse
volausaldajate nimekiri ning mille peale volausaldajad saavad midruskaebuse esitada.

Paragrahvi 146 1diget 1 tiiendatakse punktiga 2!, millega lisatakse parandvara
pankrotimenetluses ParS § 142 16ike 1 punktis 1 nimetatud kulud (s.o piarandaja matuse, tema
perekonnaliikmete iilalpidamise, pdrandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud) nende
pankrotimenetlusega seotud véljamaksete nimekirja, mis tehakse pankrotivarast enne jaotise
alusel raha viljamaksmist.

Eelkdige on nimetatud kulude regulatsiooni vajadus tingitud asjaolust, et parimisseadus nieb
ette eripidrased pdrimisdiguslikud nduded ja kohustuste tditmise jdrjekorra, millega
pankrotiseadus ei arvesta. See tekitab seaduse tdlgendamisel ja praktikas ebaselgust, kas ja
millises ulatuses tuleb PérS-i regulatsiooni pankrotimenetluses arvestada.

ParS § 142 1oike 1 punktis 1 nimetatud kulusid ei peaks nimetatud soorituse teinud isikud
esitama pankrotivolausaldajatena ja vastavas olukorras menetluses osalema, sh neid ndudeid
kaitsma. Need kulud peaksid saama kaetud pankrotivaraga seotud viljamaksetena. Eelnduga
pakutakse vilja lahendus, millega pirandaja matuse ja tema perekonnaliikmete iilalpidamise
kulud, inventuuri ja pirandvara valitsemise kulud kuuluvad PankrS § 146 16ike 1 kohaselt
viljamaksmisele kolmanda kategooriana, sealhulgas ei eristata neid iiksteisest, arvestades, et
ka PéarS-is ei ole neid diferentseeritud (kuigi pdhjendatud vdiks olla pérandaja
perekonnalitkmete iilalpidamiskulude tasumine koos PankrS § 146 16ike 1 punktis 2 nimetatud
elatisega maksmisega). Seega toimub muudatuste kohaselt ParS § 142 1dike 1 punktis 1
nimetatud kulude véljamaksmine pédrast vara vilistamise ja tagasivOitmise tagajargedest
tulenevaid ndudeid ning vdlgnikule ja tema iilalpeetavale makstavat elatist, kuid enne
massikohustusi. Erinevalt massikohustustest on need kulud kantud enne pédrandvara pankroti
véljakuulutamist.

Eelnduga siilitatakse pohimdte, et ka pédrandvara pankrotimenetluses hiivitatakse
pankrotimenetluse kulud pirast massikohustusi ja selleks eriregulatsiooni ette ei ndhta. Kui
périja vastutus on pidrandvara pankroti korral pdrandvaraga piiratud, siis ei peaks olema
voimalust ka jétta parandvara pankrotimenetluse kulusid pirija kanda, need tuleks tasuda
parandvara/pankrotivara arvel. Kui pankrotivarast ei jitku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike véljamaksete tegemiseks, tuleb pankrotimenetlus
1opetada vastavalt PankrS §-le 158 (pankrotimenetluse raugemine pérast pankroti
valjakuulutamist). Samas ei saa périja oma kulusid seoses parimismenetlusega (nditeks kulud
parimismenetluse algatamiseks, parimistunnistuse véljastamise tasu jms) rahuldada parandvara
arvel.

325 Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tdlkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k
182, dnr 441.
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Paragrahvi 148 ldiget 1 tidiendatakse punktiga 1', millega sedastatakse, et parandvara
pankrotimenetluse ajal halduri poolt pankrotivara valitsemise kulusid loetakse
massikohustuseks.

Seoses voimaliku terminoloogilise segadusega ndhakse massikohustusena sdnaselgelt ette
sellised pankrotivara valitsemise kulud, mis on halduril tekkinud parandvara pankrotimenetluse
ajal oma tlilesannete tditmise raames. Eesmérgiks on eristada parandvara pankrotimenetluse ajal
halduri poolt pankrotivara valitsemise kulusid ParS § 142 1dike 1 punktis 1 nimetatud
parandvara valitsemise kuludest.

Paragrahvi 150 16iget 1 tdiendatakse punktiga 7, mille kohaselt kuuluksid pankrotimenetluse
kulude hulka ka kulud, mida kannab maksejouetuse teenistus pankrotimenetluse avaliku
uurimise labiviimisel.

Paragrahvi 151 ldikest 1 jictakse vélja sonad ,,vastavalt esialgsele jaotusettepanekule® ning
paragrahvi 152 loigetes 1 ja 2 viidatakse jaotusettepaneku asemel vdlausaldajate nimekirjale.
Muudatused on seotud vdlausaldajate nimekirja kohtuliku kinnitamisega, mille kdigus méérab
kohus iihtlasi dra jaotised ning mistdttu jaotusettepanekuid, sh esialgseid, enam ei esitata.
Viljamaksete tegemine toimub edaspidi volausaldajate nimekirjas méératud jaotiste alusel.

Paragrahvi 153 ldiget 1 tiiendatakse punktiga 4, mille kohaselt allutatakse volgniku
omanikest vOlausaldajate antud laenudest tulenevad nduded pankrotimenetluses véljamaksete
tegemisel teistele pankrotivolausaldajate nouetele. See tdhendab, et nende ndouded saavad
viljamakse jdrjekoha pérast koiki teisi tunnustatud ndudeid. Muudatus holmab nii omanike
antud laenudest tulenevaid tagasindudeid kui ka majanduslikus mottes sellistele laenudele
vastavatest digustoimingutest tulenevaid tagasindudeid.

Kehtivas diguses puuduvad®?® omanike voi nendega lihedalt seotud isikute poolt ériiihingule
antud laenude allutamise reeglid ning neid koheldakse samamoodi teiste pankrotivolausaldajate
nduetega. Kehtiv digus eristab iiksnes pandiga tagatud ja tagamata volausaldajaid, ning
vilmaste seas tdhtaegselt ja pdrast tdhtaega esitatud tunnustatud nduetega vdlausaldajaid
(PankrS § 153 Ig 1).

Muudatus on vajalik, et tagada senisest paremini vOlausaldajate vordne kohtlemine. Omanikel
on nii info kui ka otsustusdiguse eelis, mida teistel volausaldajatel ei ole. Omanike antud
laenude vOi omakapitali tehtud investeeringute sarnane kohtlemine teiste volausaldajate
nduetega voib kaasa tuua kuritarvitusi ning annab omanikele eeliseid, mis on pankrotimenetluse
olukorras pdhjendamatud, niiteks kontrolli pankrotimenetluse iile.*?” Samuti muudab see liiga
lihtsalt voimalikuks mitte riskida oma investeeringu kaotusega, mis on niigi suhteliselt véike,
arvestades nende isikute piiratud vastutust riiihingu kohustuste eest.**® Ettevdtja pdhiolemuses
on kanda ettevotlusriski, mis teenib talle kasumit.>*® Kui omanik annab ettevottele laenu ja

326 Erisdtted on olemas krediidiasutuste esimese taseme pdhiomavahenditesse kuuluvate instrumentide ehk
sisuliselt allutatud laenude kohta (vt tdpsemalt KAS § 131 Ig 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta médrus nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete
kohta ja médruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta, mille art 28 1g 1 p j sétestab, et instrumendid jérjestatakse
krediidiasutuse voi investeerimisithingu maksejouetuse voi likvideerimise korral kdigist muudest nduetest
madalamasse ndudediguse jarku).

327 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, 1k 2—4.

328 A. Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kiéttesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.

329 Easterbrook and Fischel (n 16) 67-70. See also in consent L Timmerman, ‘Grondslagen van Geldend
Ondernemingsrecht’, (2009) 2 Ondernemingsrecht; Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN
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omab maksejouetuse olukorras selle tagasisaamisel samasuguseid Oiguseid nagu teised
vOlausaldajad, kannab ta enda tehtud finantsotsuste riski tegelikkuses ka teistele
volausaldajatele. Seejuures ei ole teistel volausaldajatel kaasarddkimise Gigust. Seda eriti
tavaliste tarnijate puhul, kes ei ole professionaalsed vilausaldajad ja on saanud volausaldajaks,
sest vdlgnik on neile vdlgu jiinud.**° Volakapital kannab endas ka suuremat riski kui
omakapital.**!

Muudatuse tulemusel ei vdhene omanike vdimalused ettevottele laenu anda ega ka
maksejoulisuse olukorras seda tagasi saada. Muudatuse tulemusel reguleeritakse vaid
ettevotlusega kaasneva riski jaotumist pankroti olukorras ning pannakse see tavaliste
pankrotivdlausaldajate asemel varasemast suuremas ulatuses omanikest volausaldajatele. Seega
paraneb tavalise pankrotivolausaldaja positsioon ja vdoimalused tema ndude rahuldamiseks
pankrotimenetluses.

Eelndu koostamisel on analiiiisitud Saksa regulatsiooni, kuivord Saksa 0Oigus on Eesti
oiguskorraga sarnane. Samuti naaberriikide Soome, Ldti ja Leedu regulatsioone ning
Suurbritannia, USA, Hispaania ja Austria regulatsioone. Seejuures on Soome, Saksamaa ja
USA iihed maailmas tunnustatuimate maksejduetussiisteemidega riigid,*** mistdttu on kdige
enam lihtutud nende regulatsioonidest.>*’

Nii Saksa, Soome kui ka USA diguse kohaselt on omanike antud laenud pankrotimenetluses
teiste volausaldajate nduetele allutatud. Saksa diguse kohaselt on teistele nduetele allutatud
omaniku laenu tagasinduded voi nduded Odigustoimingutest, mis vastavad sellisele laenule
majanduslikus mottes (InsO § 39 1g 1 p 5). Saksa regulatsiooni pohjendati mh sellega, et omanik
vastutab ettevotte kapitaliseerituse eest ja peab kandma maksejouetuses suuremat riski kui
teised vdlausaldajad tulenevalt oma seisusest ettevottes.’®* Soome diguse kohaselt on
omakapitali laen allutatud pankrotimenetlustes koikidele teistele volausaldajate laenudele.
Teisiti kokku leppida ei saa. Sellist laenu ei tohi ka ettevotte varaga tagada. Omakapitali laenu
voib maksejouetuse olukorras arvata osakapitali hulka. Kes teostab sellise laenu tagasimakseid,
peab saadu tagastama koos intressiga vOi vOib saada trahvi voi kuni iiheaastase vangistuse.
Laenuandja ndusolekul voib laenu kasutada ka osakapitali suurendamiseks voi kahjumi
katmiseks.>** USA diguses kehtib diglase allutamise doktriin, mille kohaselt allutatakse laen,
mis on antud ajal, kui volgnikul ei oleks informeeritud kolmandast isikust volausaldajalt olnud

INSOLVENCY LAW: PREVENTING INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY
UPHOLDING THE DEBT-EQUITY DIVIDE, 1k 15 kaudu. Kattesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2932097&download=yes.

30 Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY LAW: PREVENTING
INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY
DIVIDE, Ik 10. Kéttesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2932097&download=yes.

31 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, 1k 2—4.

32 The World Bank. Doing Business. Resolving Insolvency, 2018, iriedetabel. Kittesaadav:
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency.

333 Tdpsemalt K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018.

334 BeckOK InsO, Fridgen/Geiwitz/Gopfert 14. Aufl. 25.04.2019, Rn. 42; K. Schmidt / K. Schmidt / Herchen Rn.
849,

335 Limited Liability Companies act, tolgitud 24.10.2012 seisuga, ptk 12,
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2006/en20060624?search%5Btype%SD=pika&search%5Bpika%5D=9
81%2F2011, https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2006/en20060624 20110981.pdf, kehtiv seadus soome
keeles: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624; K. Padu. Maksejouetuse revisjon. Laenude
allutamise regulatsioon, 2018, 1k 8.
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voimalik sellist summat laenata.’*® Saksa oOiguse kohaselt on allutatud ka nduded
Oigustoimingutest, mis vastavad omaniku antud laenule majanduslikus méttes (InsO § 39 1g 1
p 5). Sellised nduded vdivad tuleneda niiteks omaniku ldhikondsete antud laenudest,®*’
omaniku antud kdendusest vOi omaniku vara kasutamisel tasumata jdetud Tiiri- voi
rendimaksete nduded.**® Eelndu ettepanek sisaldab sarnast kisitlust.

Paragrahvi 153 16iget 1 tiiendatakse punktiga 5 ja nihakse ette annakute, sihtkdsundite ja -
madrangute ning sundosa nduete rahuldamisjérk parandvara pankrotimenetluses.

Pérandvara pankrotimenetlusse peaksid lisaks pédrandaja enda eluajal tehtud tehingutest
tulenevatele nduetele olema hdlmatud ka nduded, mis on tekkinud pérast parandi avanemist
ning mis tulenevad pdrandaja korraldustest voi on seotud périmise kédiguga. Eelnduga
tdiendatakse PankrS-i ja sdtestatakse, et parandvara pankrotimenetluses on volausaldajaks ka
isik, kellel on parandvara suhtes varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti valjakuulutamist
ja mille puhul on kohustatud isikuks vdlgniku pirija (PankrS § 8'15ige 5). Seega antakse
piarandvara pankrotimenetluses pankrotivolausaldajatena osalemise oOigus ka pérandaja
korraldustest tulenevalt soodustatud isikutele ja isikutele, kellel on digus nouda pérandaja
korralduste tditmist. Pédrandaja korraldusest tulenevateks ndueteks on annakutest,
sihtkdsunditest ja -méédrangutest tulenevad nduded, mille tditmist saab nduda tiksnes parandvara
arvel.

Péarimismenetluses tdidetakse konesolevad nduded pirast inventuuri kdige viimases jérjekorras
(ParS § 142 16ike 1 punkt 3) ja samavéddrne rahuldamisjirk peaks neil olema ka
pankrotimenetluses ehk need nduded rahuldatakse pérast koikide teiste volausaldajate nduete
taitmist. See muudab kiill soodustatud isikute nduete rahuldamise lisna ebatdendoliseks, kuid
soodustatud isikute vdiksem kaitse on digustatud sellega, et nad saaksid parandaja korralduste
tditmise eest vara tasuta.

Paragrahvi 153 tiiendatakse 16ikega 1!, mille kohaselt makstakse maksejouetuse teenistuse
poolt rahastatud eriauditi eest hiivitatavad kulud védlja samal jirjekohal pandiga tagamata
vOlausaldajate nduetega. Eriauditi kulu on soltuvuses neile tehtavatest véljamaksetest. Kulu
kannavad vordeliselt nii tdhtaegselt esitatud kui tdhtaegselt esitamata tunnustatud nduded.
Naiteks kui pérast eriauditit kuulub pandiga tagamata tihtaegselt esitatud tunnustatud nduetega
volausaldajatele viljamaksmisele 25 000 eurot, tdhtaegselt esitamata tunnustatud
volausaldajatele 5000 eurot ja eriauditi kulu oli 10 000 eurot, siis saab eriauditi kulu hiivitada
maksimaalselt 3000 euro ulatuses (10% pandiga tagamata volausaldajatele tehtavatest
viljamaksetest), millest omakorda hiivitatakse tihtaegselt esitatud nduete arvelt 2500 eurot ja
tihtaegselt esitamata nduete arvelt 500 eurot. Uhtlasi, kui tihtaegselt esitamata nduete katteks
raha ei jagu, ei osale nad ka eriauditi kulude hiivitamises.

Paragrahvi 153 16iget 2 tiiendatakse teise lausega, millega sétestatakse pohimaéte, et haldur
voOib hilvitada pandieseme miitigist saadud raha arvelt kdik pandieseme haldamise ja miiligiga
seotud otsesed kulud ka siis, kui need iiletavad PankrS § 153 1g-s 2 kehtestatud mééra. PankrS
§ 153 1g 2 sitestab, et pandiga tagatud ndue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miiligist
saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 16ikes 1 nimetatud véljamaksed
vordeliselt pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtele pankrotivara miitigist laekunud raha

3% United States Code chapter 11, United States Bankruptcy Code, § 510. Kittesaadav:
http://uscode.house.gov/browse/prelim@title1 1 &edition=prelim; K. Padu. Maksejouetuse revisjon. Laenude
allutamise regulatsioon, 2018, 1k 9.
337 BeckOK InsO, Andres/Leithaus/Leithaus, 4. Aufl. 2018, InsO § 39 Rn. 8
338 Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tdlkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k 136,
anr 319.
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kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miiiigist saadud rahasummast.
PankrS § 153 Ig 2 mote on olnud kehtestada piirang, iile mille ei pea pandivara vastutama
pankrotimenetlusega seotud viljamaksete ja kulude eest. Piirang on mdistlik, vélja arvatud
juhul, kui pandieseme haldamise ja miitigiga seotud otsesed kulud iiletavad PankrS § 153 Ig 2
piirmééra. Seepérast on vajalik seaduses siiski sétestada, et pandieseme miiiigist saadud raha
arvelt voib katta kdoik sama pandieseme haldamise ja miiiligiga seotud otsesed kulud.

Paragrahvi 153 tiiendatakse loikega 2!, millega sitestatakse, et kui kohtutditur miiiib
pandiesemeks oleva vara maha tditemenetluses ja kannab pérast miiligitulemist saadud raha
pankrotivara hulka, ei kaota see pandiga tagatud volausaldaja jaoks pandi staatust. Seega on
pandiga tagatud volausaldajal endiselt vastavalt PankrS § 153 15ikele 2 digus saada oma ndue
rahuldatud esimeses jargus pandieseme miiiigist saadu arvelt.

Teiseks sdtestatakse, et vara realiseerimise kulutused tditemenetluses peavad kuuluma PankrS
§ 153 loikes 2 sétestatud 15/100 piirangu sisse. Sisuliselt tdidab kohtutéitur tihe lilesande, mis
oleks kehtiva diguse kohaselt tulnud teha pankrotimenetluses. Seega ei ole pohjendatud selle
arvelt pandipidaja kulutusi suurendada.

Paragrahvi 153 16ikega 7 sitestatakse PankrS § 153 18ike 1 punktis 4 nimetatud laenude
allutamise reeglile kohalduvad piirangud.

Esiteks ei allutata selliste osanike antud laenudest tulenevaid tagasimakseid, kes vastutavad
tihingu kohustuste eest niikuinii oma isikliku varaga. Ka Saksa digus sétestab, et omaniku laenu
tagasinduded voi nduded Oigustoimingutest, mis vastavad sellisele laenule majanduslikus
mottes, on allutatud tihingute puhul, mille isiklikult vastutavateks osanikeks ei ole fiiiisiline isik
ega selline dritihing, mille isiklikult vastutavaks osanikuks on fiilisiline isik (InsO § 39 1g 4 Is
1). Holmatud on ka sellised isikuiihingud, mille kohustuste eest ei vastuta iikski fiilisiline isik
isiklikult.*** Kokkuvdtvalt kehtib reegel kdigi selliste iihingute puhul, kus iikski fiiiisiline isik
isikliku varaga ei vastuta.*** Eestis on sellised #riiihingud osaiihing ja aktsiaselts, aga vdimalik,
et ka tulundusiihistu, mille puhul on vdimalik mérata nii isiklik vastutus kui ka mitte (TUS §
11g 2, § 34 Ig 1). Tdis- ja usaldusiihingu kohustuste eest vastutab vdhemalt iiks fiitisiline isik
isiklikult (AS §-d 79, 125 1g 1).

Teise erandina sdtestatakse piirangud, milliste omanike laene allutatakse. Eesmargil, et
allutatud oleksid iiksnes selliste omanike laenud, kes volgniku tegevusega kursis on voi peaksid
olema, pakutakse vélja Saksamaa ja Austria eeskujul seada osa- ja aktsiakapitali
miinimumnouded. Saksa diguses on eelduseks vihemalt 10% ja Austria diguse kohaselt 25%
osa- vOi aktsiakapitalist. Eestis v3iks allutatud olla selliste juhtivate omanike ettevottele antud
laenud, kes on ise juhatuse litkmed voi kellele kuulub vihemalt 10% osa- vo1 aktsiakapitalist.

Kolmanda erandina sétestatakse, et allutatud on iiksnes sellised omaniku antud laenud, mis on
antud olukorras, kus oleks tulnud otsustada ettevotte omakapitali taastamine voi
pankrotiavalduse esitamine (AS § 176). Selline tingimus on seatud ka niiteks Austria ja USA
Oiguskorras. Austrias saab allutada iiksnes laene, mis on antud kriisiolukorras. Indikaatoriks on,
et kolmandast isikust volausaldaja ei oleks volgnikule sellises olukorras ja sellistel tingimustel
laenu andnud. Ettevotet peetakse maksejouetuks, kui ta ei ole vdimeline volgu tasuma vai on
bilansiline maksejouetus. Ettevotet peetakse finantsilistes raskustes olevaks, kui tema

33 Dr, Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Tlkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, 1k 136,
anr 319.
340 BeckOK InsO, Uhlenbruck/Hirte, 15. Aufl. 2019, InsO § 39 Rn. 59.
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maksejdulisus langeb alla 8%.%*! USA-s kehtib alakapitaliseerituse kriteerium, mille kohaselt
allutatakse laen, mis on antud ajal, kui volgnikul ei oleks informeeritud kolmandast isikust
volausaldajalt olnud vdimalik sellist summat laenata.’*> Erinevalt eeltoodutest kehtib
Saksamaal laiem printsiip, st allutatakse igasugused omanike laenud, mitte ainult
kriisiolukorras antud. Varem kehtis ka Saksamaal nn krediidi saamise véarilisuse kriteerium,
kuid see kaotati. Tulenevalt VTK-le antud tagasisidest ja mojuanaliilisi tegemisel ilmnenud
kartusest, et liiga lai omanike laenude allutamine v3ib olla kahjulik ettevotluskeskkonnale ja
takistada ettevotete tegevust, on eelndus tehtud ettepanek rakendada Austria ja USA eeskujul
kitsamat kohaldamisala, st allutada ainult sellised laenud, mis on antud olukorras, kus oleks
tulnud otsustada ettevotte omakapitali taastamine voi pankrotiavalduse esitamine.

Tegemist oleks seega n-0 poolautomaatse siisteemiga, mis on automaatsest siisteemist
monevorra koormavam. Kahe esimese erandi tuvastamine on faktipdhine, kuid kolmas erand
eeldab maksejouetuse tekkimise aja tuvastamist ja on seega avatud vaidlustele. Kui omanik
esitab enda antud laenust tuleneva tagasindude pankrotimenetlusse, on teistel volausaldajatel ja
halduril digus esitada vastuvéiteid, mida kohus volausaldajate nimekirja kinnitamisel arvestaks.

Vordluseks kehtib Saksamaal tdisautomaatne siisteem, mille puhul on seaduses selgelt
madratletud, millised omanike laenud ja millistel tingimustel allutamise reegli alla kuuluvad.
Siisteemi eeliseks on digusselgus ja kulude kokkuhoid.*** USA-s kehtib vastupidiselt
mitteautomaatne siisteem, mis pdhineb laenu andnud omaniku kditumisel ja mille puhul peab
kohus iga kord hindama, kas volausaldaja kéitus teisi vOlausaldajaid kahjustavalt voi mitte.
Selle siisteemi miinusena on vilja toodud, et laenu allutamine on keeruline, kuivdrd ei dnnestu
vajalikke asjaolusid tihtipeale tuvastada. Lisaks on see pankrotihalduritele ja kohtutele
darmiselt koormav.’** Eelnduga pakutud lahenduse puhul sekkuks kohus ainult juhul, kui
omaniku antud laenust tulenevate nduete viljamaksete jirjekohale esitatakse vastuvéide. Kohus
ei peaks iga kord omaniku laenu allutamist eraldiseisvalt hindama. Vaidlusi peaks &ra hoidma
vO1 nende lahendamist lihtsustama ka maksejouetuse mdiste tipsustamine ning maksejouetuse
eeldamise tingimuste sdtestamine.

VTK-le antud tagasisidest ja mdjuanaliiiisi tulemustest®* selgus veel, et allutatud laenude iiheks
probleemkohaks peetakse ka selle negatiivset mdju ettevotte padstmisele. Kui omanik ei saa
ettevottele antud laenu tagasi samadel alustel muude volausaldajatega, ei pruugi tal hinnangute
kohaselt olla valmisolekut laenu andmiseks ja seega ettevotte padstmiseks. M. Gelter on teinud
majandusliku analiiiisi, kuidas allutatud laenude regulatsioon mdjutab ettevitete padstmist ning
joudnud jireldusele, et regulatsiooni olemasolu voib dra hoida nii osa soovitud kui ka
soovimatuid paistmisi.**® Samas on ka leitud, et kui omanike laenud on allutatud teiste

31 Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY LAW: PREVENTING
INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY
DIVIDE, 1k 13—14. Kéttesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932097&download=yes.
342 M. Gelter. THE SUBORDINATION OF SHAREHOLDER LOANS IN BANKRUPTCY, Ik 7. Kéttesaadav:
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/fellows_papers/pdf/Gelter_4.pdf.

343 Arie Van Hoe. You can’t have your cake and eat it too: on debt as equity. Een post door gastblogger Simon
Landuyt. Corporate Finance Lab, January 17, 2017. Kéttesaadav: https://corporatefinancelab.org/2017/01/17/you-
cant-have-your-cake-and-eat-it-too-on-debt-as-equity/.

34 R, C. Clark. The Duties of the Corporate Debtor to Its Creditors. Yale Law School, 1-1-1977, 1k 538.
Kaéttesaadav:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=5415&context=fss_pap
ers.

345 Mdjuanaliiiis 1k 61-62, p 5.2.2.

346 M. Gelter. THE SUBORDINATION OF SHAREHOLDER LOANS IN BANKRUPTCY, Ik 18-20.
Kattesaadav: http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/fellows_papers/pdf/Gelter 4.pdf, D.A. Verse,
‘Shareholder loans in corporate insolvency. A new approach to an old problem’, German Law Journal, 2008, p.
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voOlausaldajate laenudele, hindavad nad ettevotte pddstmise voimalusi adekvaatsemalt ning ei
vdta ebasoovitavaid riske.’*’ Ettevotte tervendamiseks antud laenudele erandite kehtestamist
tuleb kaaluda saneerimise ja maksejouetuse direktiivi iilevotmisel seoses direktiivi artikliga 17.

Paragrahvi 153 tiiendatakse 16ikega 8, millega omistatakse parimismenetluses ldbiviidavale
vOlausaldajate iileskutsemenetlusele parandvara pankrotimenetluses diguslik tagajarg. Nimelt
olukorras, kus enne pdrandvara pankrotimenetluse algatamist on parimismenetluses 14bi viidud
iileskutsemenetlus parandaja kohustuste kindlakstegemiseks ja volausaldaja pidi oma ndudest
teatama, rahuldatakse tema ndue pdrast teiste samasse jiarku kuuluvate nduete tdielikku
rahuldamist.

Eelnduga ndhakse ette regulatsioon, mille kohaselt olukorras, kus enne pidrandvara
pankrotimenetlust on tehtud pérandi inventuur ja 1dbi on viidud vdlausaldajate
iileskutsemenetlus, modjutab see  vdlausaldajate noduete rahuldamise jérjekorda
pankrotimenetluses. Nii tagatakse kooskdla inventuuri tagajiargedega ja arvestatakse kohustuste
tditmise jarjekorra pohimatteid.

Eelnduga ei muudeta iileskutsemenetluses hilinenult esitatud nduete rahuldamisjirku, nende
volausaldajate nduded rahuldataks selles jargus, kuhu need kuuluks, kuid seda alles viimases
jarjekorras, ehk siis, kui teised sama rahuldamisjdrgu nduded on tdies mahus rahuldatud.

Siinkohal tuleb vilja tuua, et volausaldajate iileskutsemenetluses osalenud, kuid pirandvara
pankrotimenetluses nduet mitte esitanud volausaldajad ei ole pankrotivolausaldajad. Lisaks ei
puudutaks volausaldajate iileskutsemenetlusega seotud erisused nende vdlausaldajate ndudeid,
kes ei pea tileskutsemenetluses osalema (ParS § 140 16ige 3).

Eelndu koostamisel kaaluti ka alternatiivset lahendust, mille korral vdlausaldajate
ileskutsemenetluses hilinenult esitatud nduded, millega oleks saanud iileskutsemenetluses
osaleda, tdidetakse pdrandvara pankrotimenetluses viimases jirjekorras enne pérandaja
korraldustest tulenevaid ndudeid, kuid analiiiisi tulemusel leidsid eelndu koostajad, et valitud
lahendus tooks kaasa proportsionaalsema tulemuse.

Paragrahvi 154 Idikeid 1 ja 2 muudetakse seoses vdlausaldajate nimekirja kohtuliku
kinnitamisega, mille kdigus médrab kohus {ihtlasi dra jaotised ning mistdttu jaotusettepanekuid
enam ei esitata. Nagu ka kehtiva korra kohaselt, arvestatakse vaidlusaluste nduete jaotisi
voimalike jaotistena ning haldur alustab viljamaksetega pérast jaotiste kinnitamist. Erinevalt
kehtivast korrast kinnitatakse jaotised jaotusettepaneku asemel volausaldajate nimekirjaga. Kui
ildjuhul peab haldur saama viljamaksete tegemiseks loa pankrotitoimkonnalt, siis juhul, kui
pankrotitoimkonda ei ole moodustatud voi1 pankrotitoimkond ei anna raha véljamaksmiseks
ndusolekut, voib haldur taotleda ndusolekut kohtult. Sellega tagatakse, et raha vdljamaksmine
on lile kontrollitud, samuti kui pankrotitoimkond keeldub ndusoleku andmisest ebamdistlikult,
on halduril vdimalus pdérduda kohtu poole.

Paragrahvi 158 ldiget 6 tiiendatakse selliselt, et kui maksejouetuse teenistus esitab kohtule
avalduse pankrotimenetluse ldbiviimiseks avaliku uurimisena ja kohus selle rahuldab, siis

1115.
https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b858461bbee056bdd30bdb/14549217991
26/GLJ Vol 09 No 09 Verse.pdf.
37 Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY LAW: PREVENTING
INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY
DIVIDE, Ik 16. Kittesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932097&download=yes.
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raugemist vélja ei kuulutata. Sellisel juhul jitkub pankrotimenetlus avaliku uurimisena ning
sellele sétestatud erisuste kohaselt.

Paragrahvi 163 10ike S teist lauset tdiendatakse seoses PankrS § 85 10ike 4 lisamisega. Vaata
selgitusi paragrahvi 28 18ike 1 tdiendamise kohta.

Paragrahve 166 ja 172 léiget 2 muudetakse seoses volausaldajate nimekirja kohtuliku
kinnitamisega, mille kdigus méérab kohus iihtlasi dra jaotised ning mistottu jaotusettepanekuid
enam el esitata.

Paragrahvi 172 tidiendatakse 16ikega 5!, mille lisamise eesmirk on sétestada usaldusisikule
tasu maksmiseks diguslik alus ja kord, samuti voimaldada sel eesmérgil menetlusabi andmine.
Usaldusisikule tasu maksmise vdimaluse tekitamine on vajalik selleks, et tagada kohustustest
vabastamise menetlustes tegelik jdrelevalve volgniku iile. Kuna kiesoleval ajal ei tulene
seadusest usaldusisikule tasu maksmise voimalikkust, ei leia kohtud tihti sobivaid isikuid, kes
oleksid ndus vastu voOtma usaldusisiku iilesanded ja seetdttu médravad kohtud
usaldusisikuksneid, kes tegelikult oma iilesannetest aru ei saa ja neid ei tdida. Probleemiks on
ka volgnikud, kellele kohus on pannud usaldusisiku kohustused, kuid neid iilesandeid ei tdida,
samas puudub kohtul reaalne vdimalus ta vélja vahetada. Tagajirjeks on kohtute suurenenud
jérelevalvekoormus. Kirjeldatud olukorda aitaks lahendada usaldusisikule tasu maksmise
voimaluse loomine, mis aitaks tOsta usaldusisikute huvitatust neile pandud iilesandeid tdita. Kui
volgnik tdidab ise usaldusisiku iilesandeid, siis ei ole tal digust tasu saada.

Paragrahvi 175 tiiendatakse 16ikega 12, millega reguleeritakse olukorda, kus vdlgnik sureb
pankrotimenetluses tditmata jdédnud kohustustest vabastamise menetluse ajal. Sellisel juhul on
kohtul diskretsioon otsustada surnud pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest
vabastamise iile, tehes selle kohta méiéruse. Kohus voib volgniku tema surma korral vabastada
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest, kui menetluse algatamisest on moéddunud
vihemalt kaks aastat.

Sarnaselt iildreegliga on kohtul vdimalik surnud volgnik kohustustest vabastada voi sellest
keelduda (arvestades olukorra spetsiifikat, ei ole erisusena vdimalik kohustustest vabastamise
tdhtaega liihendada kolmele aastale ega pikendada seitsmele aastale).

Kuivord tegemist on menetlusega, mille tulemus on oma olemuselt seotud vdlgniku isiku ja
tema tegevusega, hindab kohus otsuse tegemisel surnud volgniku kéditumist menetluse ajal,
sealhulgas, kas volgnik tiditis oma eluajal menetlusaegseid kohustusi nduetekohaselt ja millises
ulatuses suutis ta rahuldada vdlausaldajate ndudeid.

Regulatsiooni eesmirgiks on hoolimata vdlgniku surmast anda kohtule otsustamisdigus isik
kohustustest vabastada, kui ta enne oma surma tiitis piisava hoolega seadusega ettenidhtud
kohustusi. Sellisel juhul on vdimalik vdhendada pankrotimenetlusi, mis tuleks algatada
konesolevas olukorras surnud isiku parandvara suhtes. Kui surnud volgnikku kohustustest ei
vabastata ja pirija ei ole ndus parandvaral lasuvaid ndudeid rahuldama oma vara arvel, tuleb
iildreeglina algatada uus menetlus (s.o esitada pankrotiavaldus parandvara pankrotimenetluse
algatamiseks), kuivord véiga suure tdendosusega on surnud volgniku parandvara maksejduetu.

Tehtava muudatusega néhakse ette ajaline piirang kaks aastat, mis on lisatud, et vilistada

surnud volgniku pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamine, kui ta sureb
menetluse varajases faasis.
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Paragrahvi 179 16iget 2 muudetakse seoses volausaldajate nimekirja kohtuliku kinnitamisega,
mille kdigus méirab kohus tihtlasi dra jaotised ning mistdttu jaotusettepanekuid enam ei esitata.

Seadust tdiendatakse peatiikiga 12!, millega reguleeritakse maksejOuetuse teenistuse
tegevust riikliku jirelevalve teostamisel.

Paragrahv 192! sitestab maksejduetuse teenistuse teostatava riikliku jirelevalve sisu ja piirid.

Loike 1 kohaselt teostab maksejouetuse teenistus volgniku ja tema l&hikondse tegevuse iile
riiklikku jarelevalvet (VVS § 75 ja KorS) seoses volgniku pankrotimenetlusega ja eesmargiga
selgitada vélja maksejouetuse pohjused juhtudel, kui tegemist voib olla digusvastase
maksejouetuse pohjustamisega voi makseraskuste suurendamisega.

Vajadus luua tdiendav riigi jarelevalvesiisteem lisaks olemasolevale pankrotimenetlusele on
ilmnenud praktilistest probleemidest. Teenistusele antakse riikliku jérelevalve teostamise
padevus pankrotimenetlustes, kuivdrd kehtiv jarelevalvesilisteem Eesti maksejouetusdiguses ei
ole efektiivne.’*® Pankrotimenetluse peamised eesmirgid — vdlausaldajate nduete rahuldamine
ja volgniku maksejouetuse pohjuste véljaselgitamine (PankrS § 2) — jddvad tihtipeale tditmata.
Kannatavad &risuhted ja ettevotluskultuur. Suhteliselt suur osa pankrotimenetlusi raugeb
pankrotti vilja kuulutamata,®* mis on tingitud pankrotiavalduse hilinenud esitamisest®> ja
ebapiisavast jirelevalvest vdlgniku maksejduetusele eelnenud tegevuse iile.**! Selle tulemusel
jadvad digusvastaselt maksejouetuse tekitanud isikud vastutusele votmata ja ebaseaduslikult
voorandatud vara pankrotivarasse tagasi toomata. See on kahjulik normaalsele drikeskkonna
toimimisele, aga ka laiemalt iihiskonnale, puudutades lisaks muudele vodlausaldajatele ka
tootajaid, tarnijaid ja tarbijaid.

Loodava jirelevalve tulemusel peaks kaduma raugemise kaudu vastutusest vabanemise
praktika, volausaldajatele tehtavad viljamaksed suurenema ja ettevotluskultuur muutuma
usaldusvaarsemaks.

Loodav maksejouetuse teenistuse riiklik jarelevalve ei hakka asendama pankrotimenetlust ega
dubleerima pankrotihaldurite ja kohtu tegevust, kes ldhtuvad oma tegevuses pankrotiseadusest
ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust. Maksejouetuse teenistuse jarelevalve on erandlik ja see
toimub alati avalikus huvis. Menetluse alustamiseks ei piisa pelgast raugemisest vOi
vOlausaldajate huvide kahjustamisest, vaid igal menetletaval juhul peab esinema selline
negatiivne mdju, kus erahuvi kahjustamine on iihtlasi avaliku huvi kahjustamine.*>? Avalik huvi
vOoib seisneda nditeks drikeskkonna kahjustamises, kui maksejouetus on tekitatud
Oigusvastaselt, voi menetluses on esitatud suured maksunduded (vaata tdpsemalt kdesoleva

348 P Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k 4.
Kittesaadav: Kéttesaadav: https://www just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.

349 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring, 19.03.2013, 1k 10. Tellija:
Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouctuse _menetlemise tohususe uuring 0
.pdf.

350 P, Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica 2013 IV, 1k 236.

351 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, Ik 6.
Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.

352 Vrd korrakaitseseaduse § 4 lg 2: ,,Eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning digushiivede
kaitstus on avaliku korra osa niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole vdimalik digel ajal saada ja ilma
korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik v3i on oluliselt raskendatud ning kui ohu
tdrjumine on avalikes huvides.
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eelndu punkt 2.2). Sellisel juhul on teenistusel digus sekkuda ning kasutada talle seadusega
ettendhtud meetmeid.

Riiklik jarelevalve on Oiguspérasuse jirelevalve. Seega maksejouetuse teenistus uurib, kas
volgnik voi volgniku ldhikondne kéditus maksejouetuse eel ja maksejouetuse saabumisel
Oiguspdraselt voi mitte. Jarelevalve algatamist taotleda ei saa, selle algatamise pohjendatuse
otsustavad iga kord teenistus ja kohus kaalutlusdiguse alusel.

Mitmed riigid on maksejouetusmenetluste jarelevalve efektiivsemaks muutmise eesmérgil
andnud teatavate funktsioonide tditmise kesksele riiklikule instituudile. Ka Soome
pankrotiombudsman teostab pankrotimenetlustes volgniku eelneva tegevuse iile jarelevalvet,
selgitamaks vélja digusvastaselt tekitatud maksejouetuse pohjuseid ning panustades sel viisil
ka majanduskuritegude uurimisse.>*>

Loike 2 kohaselt, kui teenistuse t66 kéigus ilmevad kuriteo tunnused, teatab teenistus sellest
prokurdrile voi politseile, vélja arvatud siis, kui sellise teabe kasutamine tdendina oleks
kdesoleva seaduse § 85 10ikes 4 sdtestatu kohaselt vilistatud (vaata PankrS § 28 106ike 1
tdiendamise selgitusi). Teenistus ise siiliteomenetlusi 14bi ei vii. Teenistuse eesmérk on
tuvastada Oigusvastaselt tekitatud maksejouetuse pohjuseid ja pankrotimenetluse tulemuste
parandamine, aga mitte karistamine. Teenistus saab oma vdimaluste piires toetada
pankrotimenetlusalaste kuritegude tuvastamist. Samamoodi ei vii Soome pankrotiombudsman
ega Liti maksejOouetusamet 1dbi siiliteomenetlusi, vaid teatavad kuriteotunnuste esinemise
korral sellest politseile.>>*

Loike 3 kohaselt on pankrotimenetlus vaja avaliku uurimisena 1dbi viia siis, kui on raugemise
olukord ja keegi ei tasu ka menetluskulude deposiiti. Sellisel juhul votab maksejouetuse
teenistus menetluse iile. Eriauditit voib 14bi viia ka muul ajal.

Loike 4 kohaselt antakse teenistusele voimalus taotleda vastavalt PankrS §-le 91 &rikeelu
kohaldamist. Arikeelde ei kohaldata Eesti praktikas kuigi palju. Samas on teatud juhtudel
arikeelu kohaldamine oigustatud. Kui teenistuse tegevuse tulemusel ilmneb, et &rikeelu
kohaldamise eeldused on tdidetud, peaks teenistus kohtult drikeelu kohaldamist taotlema.
Selliselt saab teenistus takistada drikeskkonda kahjustavate isikute tegevust ja panustada ausa
arikeskkonna tagamisse.

Paragrahv 1922 sitestab maksejouetuse teenistuse digused riikliku jarelevalve teostamisel.

Loikes 1 sitestatakse, milliseid riikliku jarelevalve meetmeid on teenistusel digus eesmirkide
saavutamiseks kasutada. Riikliku jarelevalve teostamise padevus peab tulema seadusest (VVS
§ 72 lIg 1). Riikliku jérelevalve teostamise meetmed on sdtestatud korrakaitse seaduses.
Seejuures iildmeetmed tulevad otse korrakaitseseadusest ning erimeetmed tuleb konkreetselt
vastavale korrakaitseorganile anda eriseadusega.®>® Selleks et maksejouetuse teenistuse tegevus
oleks tohus, voiks tal olla digus rakendada KorS §-s 30, § 31 lg-tes 1-3, §-des 32 10igetes 1-4,
49, 50, 51 ja 52 sétestatud erimeetmeid. Seega oleks teenistusel digus isikuid kiisitleda ja teavet
saada, kutsuda neid ametiruumi, tuvastada isikusamasust, vallasasi 1dbi vaadata, valdusesse

33 The Office of Bankruptcy Ombudsman. The Scope of the Ombudsman's Authority. Kittesaadav:
https://www.konkurssiasiamies.fi/en/index/scopeofauthority.html.
334 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k
31. Kéttesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
355 M. Laaring, S. Pars, H. Kranich, jt. Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne, Sisekaitseakadeemia 2017,
1k 88.
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siseneda, valdus 1dbi vaadata ja vallasasi hoiule votta. Teenistusel ei ole digust kohaldada
vahetut sundi.

Teabe saamise 0igus on teenistuse eesmérkide tditmiseks elementaarse tdhtsusega. Teave on
see, mille kaudu teenistus saab tuvastada, kas volgniku maksejouetus on pdhjustatud
seadusvastaselt. Ulejddnud digused aitavad teabe saamise digust tagada. Koik nimetatud
erimeetmed on olulised tagamaks teabe kittesaamise ka keerulisematel juhtudel. Seejuures on
elementaarne, et teenistus ldhtub meetmete kasutamisel ja valikul korrakaitseseaduses
sdtestatud pohimotetest (KorS §-d 7—-11). Naiteks ei kiisi teenistus infot, mis on tal olemas voi
mida on véimalik saada teiselt korrakaitseorganilt, haldurilt voi kittesaadavast andmekogust.

Loikes 1 antakse teenistusele Oigus isikut kiisitleda ja dokumente nduda, kutsuda isikut
ametiruumi, tuvastada isikusamasust, vallasasi ldbi vaadata, valdusesse siseneda ja see ldbi
vaadata, vallasasi hoiule votta. Pohiseaduspirasuse analiiiisis on analiilisitud eelnimetatud
meetmeid ning leitud, et meetmed, mida voib teenistusele tema eesmérkide saavutamiseks
anda, on pohiseaduspérased ja vajalikud.

Niéiteks on teenistusel kiisitlemise vdi dokumentide kaudu voimalik saada talle vajalikku teavet.
Kui isikut muul moel kétte ei saa, teda kiisitleda ja temalt dokumente nduda pole voimalik, voib
teenistus kutsuda isiku ametiruumi. Ka on vdimalik, et kiisitlemine ise peab toimuma
ametiruumis, kui mujal ei oleks seda voimalik 14bi viia. Teatud olukordades on teenistusel vaja
tuvastada isikusamasust, tegemaks kindlaks, et teavet annab Oige inimene. Vallasasja voi
valduse ldbivaatamine voib olla vajalik meede néiteks siis, kui teavet esitama kohustatud isik
el anna teavet vabatahtlikult ja peidab teavet sisaldavaid dokumente vdi muid teabekandjaid.
Valdusesse sisenemine eelneb valduse lédbivaatusele, aga vdib olla ka iseseisvalt vajalik.
Vallasasi, eelkdige teavet kandvad dokumendid voi tehnilised seadmed (arvuti, USB jms), vdib
olla vajalik hoiule votta, kui selles sisalduvat infot on vaja sdilitada, toodelda voi esineb oht, et
isik vdib need muidu hivitada.

Ka Soome pankrotiombudsmanil on laialdased digused, mis tagavad vajaliku teabe saamise
(LKHYV § 4 1g 1). Ombudsmanil on digus inspekteerida dokumente ja muid teabekandjaid, mis
kuuluvad vdlgnikule vdi on vdlgniku voi pankrotivaraga seotud. Ombudsmanil on Jigus
dokumente ja muid teabekandjaid hoiule votta ning teha neist koopiaid. Ombudsman vdib
siseneda ruumidesse ja need ldbi vaadata, samuti teha kassakontrolli. Alates 2017. aastast
tdiendati ka Lati maksejouetusameti Oigusi voOimalusega vajaduse korral siseneda nii
pankrotihalduri kui ka juriidilisest isikust vdlgniku valdusesse ja see libi vaadata.*>

Loike 2 puhul on sisuliselt tegemist teabe saamise digusega, millise diguse annab teenistusele
ka kdnesoleva sitte esimene 15ige ja KorS § 30, kuid 1dikes 2 on toodud pankrotimenetluse
spetsiifilised tdpsustused, millistelt isikutelt ja milliseid dokumente teenistusel on digus saada.

Punktides 7 ja 8 nimetatud digused toetavad teenistuse informatsiooni saamise Oigust.
Teenistusel on voimalik saada infot volausaldajate tildkoosolekul osaledes ning ka ise seal infot
jagada. Ka Soome pankrotiombudsmanil on digus viibida volausaldajate tildkoosolekutel, seal
sona votta ja vajadusel koosolek ka ise kokku kutsuda (LKHV § 6 lg 2). Koosoleku
kokkukutsumist on kiill Soome pankrotiombudsmani praktikas vidhe kasutatud, kuid
moningatel juhtudel on see vajalik olnud korrektse ja kiire pankrotimenetluse Idpetamise
tagamiseks. Nditeks on ombudsman volausaldajate tildkoosoleku kokkukutsumise vdimalust

356 Insolvency  Administration’s  powers and transparency of  proceedings.  Kittesaadav:
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kasutanud probleemse vodlausaldajate grupi korral, kui on oht, et tehakse ebamdistlik otsus
pankrotipesa haldamiseks, kui haldur on mingil pohjusel ebausaldusvdirne voi kui halduri tasu
on vaidlustatud vdi see vdib osutuda liiga suureks.*>’

Loige 3 sitestab ajutise pankrotihalduri ja pankrotihalduri kohustuse ka pérast halduri
kohustustest vabastamist teenistusega koostood teha. Sitte eeskujuks on Soome
pankrotiombudsmani seaduse (LKHV) § 3, mille kohaselt on pankrotihalduril ka pirast
kohustustest vabastamist koost6d kohustus. Halduril ei ole digust keelduda info andmisest voi
koostddst pirast enda vabastamist pdhjusel, et ta selle eest tasu ei saa.>® Niiteks on voimalik,
et haldur vabastatakse menetluse keskel ning tema asemele méératakse teine haldur voi ajutist
haldurit ei miirata samas menetluses pankrotihalduriks. Ka sellises olukorras on halduril
kohustus teenistusega koost6dd teha.

Loike 4 kohaselt on teenistusel digus saada abi teistelt asutustelt. Selline abi v3ib osutuda
vajalikuks olukorras, mil vdlgnikult ei Onnestu kétte saada vajalikke dokumente, nt
raamatupidamist, voi ei voimaldata juurdepddsu volgniku ruumidele. Loike 6 eeskujuks on
Soome pankrotiombudsmani seaduse (LKHV) § 14, mis annab pankrotiombudsmanile diguse
saada abi politseilt ja muult asutuselt, kui see on vajalik tema tegevuse eesmirkide tditmiseks.

Paragrahv 1923 reguleerib maksejouetuse teenistuse iihte riikliku jarelevalve ldbiviimise
vahendit, eriauditit.

Loige 1 sétestab teenistuse diguse viia 1dbi eriauditeid. Eriaudit on vahend pankrotimenetluses,
mille kaudu saab uurida volgniku voi pankrotihalduri tegevust ja mille tulemusel voib
onnestuda pankrotivara suurendada ja seelébi rahuldada pandiga tagamata ndudeid suuremas
ulatuses. Eriauditit saab 1dbi viia liksnes pankrotihalduri pohjendatud taotlusel. Taotluse
rahuldamise otsustab maksejouectuse teenistus, kaaludes nii eriauditi l&biviimise eelduste
olemasolu ja pdhjendatust kui ka eelarvelisi voimalusi. Ajutine haldur eriauditit taotleda ei saa,
sest kui pankrotivaras raha isegi menetluskuludeks pole, on tegemist raugemise voimalusega ja
tuleb kaaluda avaliku uurimise algatamist.

Pandiga tagamata nduete all moeldakse PankrS § 153 Ig 1 p-des 2 ja 3 nimetatud ndudeid.
Eriauditi tulemusel peaks suurenema just pandiga tagamata nduete rahuldamise osakaal,
kuivord pandiga tagatud ndue on kaetud tagatise arvelt ja eriauditi tulemusel ei ole voimalik
pandiga tagatud ndude suhtes lisavédrtust saavutada.

Eriaudit viiakse eelkdige 1dbi volgniku tegevuse uurimiseks maksejouetuse pohjustamisel.
Eriauditi ldbiviimine on pdhjendatud nii siis, kui selle tulemusel on vdlausaldajatele voimalik
rohkem véljamakseid teha, arvestades seejuures ka asjaolu, et osa eriauditi kulusid kuulub
pankrotivara olemasolul ka hiivitamisele, kui ka siis, kui eriauditi kaudu on vdimalik kaitsta
mingit olulist avalikku huvi. Néiteks kui eriauditi tulemusel on véimalik néidata, et volgnik on
oluliselt kahjustanud &drikeskkonda voi pannud toime mone karistusseadustikus sétestatud
pankrotimenetlusalase kuriteo.

Kuigi tavapdrasem on, et eriauditiga uuritakse volgniku tegevust, voib teatud juhtudel olla vaja
eriaudit 14bi viia ka pankrotihalduri suhtes. Nditeks siis, kui haldur on siiiiliselt tekitanud kahju
volgnikule, volausaldajale vai isikule, kes voib nduda massikohustuse tditmist (PankrS §-d 63,
24).
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Teenistus voib eriauditi labiviimisse kaasata ka eksperdi. Eriaudit on eelkdige majandusliku voi
oigusliku tegevuse kontroll. Kui teenistusel on eriteadmine olemas, teeb ta eriauditi ise.
Soltuvalt asjaoludest voib maksejouetuse teenistusel vaja minna muu eksperdi eriteadmisi,
millisel juhul on teenistusel lubatud vastav ekspert kaasata. Niiteks vOib vaja minna
Oigusanaliilisi tagasivOitmise perspektiivi viljaselgitamiseks vandeadvokaadi eriteadmisi.
Eksperdid vdivad olla ka audiitorid, vandeadvokaadid, maksuspetsialist, kinnisvarahindajad,
aga ka tehnikat, masinaid, loomi tundvad isikud jne. Kas ja milline ekspert kaasata, soltub
konkreetsest pankrotivolgnikust ja tema majandustegevusest. Oluline on, et ekspert oleks
korgete teadmistega ja sdltumatu. Ka Soome pankrotiombudsman vdib eriauditit 1dbi viia nii
ise kui palgata ekspert. Siiski kasutatakse praktikas enamasti eraettevotjate teenuseid.>>

Eriauditi raport voib hilisemas kohtuvaidluses olla nditeks dokumentaalne tdend (KrMS § §
109!, § 292!, TsMS § 293 Ig 2 Is 2). Maksejduetuse teenistus peaks eriauditit tellides seadma
tingimused, millele eriaudit vastama peab ning arvestama, et seda saaks vajaduse korral kohtus
kasutada. Naiteks peaks raportis kajastama, millist metoodikat uurimiseks kasutati.

Eriauditi raportit saab vajaduse korral kasutada ka kriminaaluurimises. Volgniku tegevuse ja
aruannete auditeerimise tulemusel on voimalik tuvastada kuriteole viitavaid tunnuseid, mistottu
voib audiitori poolt koostatud raport olla kriminaalmenetluse alustamise ajendiks, kus
sedastatakse kuriteo tunnused. Lisaks vdivad raportis sisalduda KrMS §-s 62 sitestatud
toendamiseseme asjaolud, mistdttu on uurimisasutusel vdimalik eriauditi tulemusi ja raportis
sisalduvat kisitleda kas toendina voi tdendiallikana. Raportile tuginedes on uurimisasutusel
voimalik nduda vélja tdendamiseseme asjaolude seisukohalt olulisi dokumente ja teha
toiminguid tdendite kogumiseks.3*°

Eriauditi raportit saab kriminaaluurimises kasutada iiksnes siis, kui isikule on tagatud enese
mittesililistamise privileeg. Samas kehtib pankrotimenetluses vdlgnikule kaasaaitamise
kohustus (PankrS § 87 Ig 1 ja 85 Ig 1), mis laieneb lisaks ka kolmandatele isikutele (PankrS §
85 lg-d 2 ja 3). Kui isikul on kaasaaitamise kohustusest tulenevalt kohustus anda ennast
siilistavat teavet ja enese mittesiilistamise privileegist digus keelduda sellise teabe andmisest,
on tegemist selge vastuoluga. Kdnesolevas eelndus on tehtud ettepanek nimetatud vastuolu
kaotamiseks (vt eelndu muudatused seoses volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamise ja enese
mitteslilistamise privileegiga, PankrS § 85 tdiendamine lg-ga 4), mille kohaselt peab volgnik
vO1 kolmas isik pankrotimenetluses teavet andma, kuid antud teavet voib siiliteomenetluses
tema vastu kasutada iiksnes isiku vastval kirjalikul ndusolekul. Seega kui eriaudit sisaldab
endas volgniku voi kolmanda isiku fitlusi, ei tohi seda kriminaaluurimises kasutada, vélja
arvatud juhul, kui isik lubab. Eeltoodu puudutab iiksnes selliseid eriauditeid, milles on
kasutatud volgniku vo1 kolmanda isiku antud teavet. Kui eriaudit on viidud ldbi volgnikust
soltumata, siis vOib seda ka kriminaaluurimises kasutada. Samamoodi on voimalik, et kui
eriauditis tuginetakse ainult osaliselt volgniku antud infole, mida volgnik ei luba avaldada, saab
eriauditi raportit kasutada kriminaaluurimises seda infot vilistavas osas. Sellisel juhul peab
teenistus tagama, et ei avaldaks lubamatuid andmeid.

Eriauditi eeskujuks on Soome pankrotiombudsmani seadus, mille kohaselt on eriauditi
eesmargiks volausaldajate nduete tagamine kui ka majanduskuritegude vastu vditlemine.
Eriauditi pdhjal hinnatakse, kas esineb tagasivoitmise aluseid, volgnik on toime pannud mdne
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kuriteo, volgnik on rikkunud raamatupidamise kohustust, esineb piiratud vastutusega ithingute
seaduse (Limited Liability Companies Act) rikkumisi.*®!

Loikes 2 on reguleeritud eriauditi taotluse esitamise eeldused. Nimetatud eeldusi hindab esiteks
pankrotihaldur taotluse esitamisel ja teiseks maksejouetuse teenistus taotluse rahuldamisel.

Esimene eeldus on, et eriauditi kulu ei ole voimalik pankrotivara arvelt tasuda. See tdhendab,
et halduril endal ei ole voimalik eriauditit 1dbi viia voi tellida. Teenistus viib eriauditi lébi
tiksnes siis, kui pankrotivaras endas vahendeid selleks ei ole. Kui pankrotivaras on vahendeid,
siis peaks pankrotimenetlus kulgema tavapiraselt ja ilma teenistusepoolse panuseta. Teine
eeldus on, et eriauditi tulemusel on vdimalik rahuldada pandiga tagamata volausaldajate
noudeid suuremas ulatuses. Nt on pohjust tuvastada vara tagasivditmise asjaolusid, on tekkinud
kahtlus, et volgnik on vara peitnud vms. Tegemist oleks pigem erilise olukorraga.

Laikest 1 tuleneb, et pankrotihaldur peab oma taotlust tdenditega pdhjendama. Pankrotihaldur
peab dra nditama asjaolud, kuidas eriauditi tulemusel on vdimalik volausaldajate ndudeid
suuremal madral téita. Lisaks peab haldur pdhjendama ka seda, et pankrotivara arvelt ei ole
voimalik samu tulemusi saavutada. Néiteks saab haldur tdendada, kui palju on pankrotivaras
raha ja ndidata, millele see kulub voi kulunud on.

Soome pankrotiombudsmani seaduse kohaselt ei soltu eriauditi ldbiviimine halduri taotlusest,
kuid praktikas tuleb eriauditi tegemise initsiatiiv siiski tihti haldurilt. Samas taotlevad eriauditi
labiviimist ka volausaldajad ja politsei. Arvestades, et Eesti kontekstis on ressurssi vihem kui
Soomes, on mdistlik eriauditi l&biviimise taotlemist piiritleda ning lubada seda eelkdige
halduritele. Haldurid esindavad ka volausaldajate huve ning kui teenistus eriauditi 1&bi viib,
saab seda politseiga iildjuhul jagada.

Loikes 3 on nimetatud eriauditi voimalikud taotletavad eesmérgid. Nimekiri on avatud ja jatab
maksejouetuse teenistusele voimaluse otsustada eriauditi ldbiviimine ka muul pdhjendatud
eesmargil.

Ka Soome pankrotiombudsman teostab eriauditeid samasugustel eesmarkidel. Jargnevalt on
véilja toodud mdned Soome pankrotiombudsmani ldbiviidavate eriauditite liigid ja arvud.
Statistikas eristab Soome pankrotiombudsman muudest vdlgniku suhtes ldbiviidavatest
eriaudititest volgniku raamatupidamise taastamiseks voi lopetamiseks tehtud eriauditeid.

Tabel 3. Soome pankrotiombudsmani tehtud eriauditite arv liigiti

Eriauditid 2015 2016 2017 2018 Keskmine
Volgniku 17 28 25 39 27
raamatupidamise

taastamine/lopetamine

Volgniku eriaudit 62 60 57 59 60
Halduri eriaudit 30 23 27 20 25
Kokku 109 111 109 118 112

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

Loige 4 sitestab eriauditi ldbiviimise piirid. Kuivdrd eriauditi iheks eesmargiks on tuvastada
ka maksejouetuse tekkimise pohjused, siis on vaja eriauditeid teha ka maksejouetusele eelnenud
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tegevuse kohta. Lisaks voib olla ka olukordi, kus volgnik jitkab ebaseaduslikku tegevust, nt
peidab vara, mille kaudu ta ka pankrotimenetluse ajal voimendab makseraskusi ja vdhendab
seeldbi volausaldajate ndouete rahuldamise mééra. Seega on vilja toodud, et uurida voib nii
tegevust enne kui ka pérast maksejouetuse tekkimist.

Loikes 5 reguleeritakse eriauditi tulemusel valminud raporti esitamist kohtule ja
pankrotihaldurile ning raportiga tutvumise digust.

Paragrahviga 1924 reguleeritakse pankrotimenetluse ldbiviimise algatamist avaliku
uurimisena. Satte eeskujuks on Soome LKHYV § 15a ja Soome pankrotiseaduse 11. ptk.

Jargnev skeem votab kokku eelndu ettepaneku pankrotimenetluse avaliku uurimise algatamise
etappidest.

PANKROTIMENETLUSE LABIVIIMINE
AVALIKU UURIMISENA

L 2

Kohus vaatab pankrotiavalduse 13hi, kuid esinevad PankrS § 29 Ig-s 1 voi

2 nimetatud raugemise alused

2

Kohus teeb PankrS § 30 alusel ettepaneku
tasuda pankrotimenetluse kulud deposiiti

2

[ Menetluskulusid ei tasuta deposiiti ]

&

-
Kohus teatab teenistusele vimalusest esitada ettepanek pankrotimenetluse
|3biviimiseks avaliku uurimisena ja annab t3htaja ettepaneku esitamiseks

L | -

Teenistus ei tee ettepanekut ] Teenistus teeb ettepaneku
Menetlus raugeb PankrS Kohus rahuldab Kohus ei rahulda
§ 29 alusel :

L ettepaneku ja ettepanekut,
kuulutab vélja teenistusel on
pankroti, algab vaidlustamisdigus. Kui

pankrotimenetluse otsust ei muudeta vii
l&biviimine avaliku teenistus ei vaidlusta,

\ uurimisena / \\ menetlus raugeb /

Skeem 2. Pankrotimenetluse libiviimise algatamine avaliku uurimisena.

Loiked 1 ja 2 reguleerivad pankrotimenetluse avaliku uurimisena ldbiviimise eeldusi ja
algatamise korda. Pankrotimenetluse ldbiviimine avaliku uurimisena saab toimuda siis, kui
menetlus vastasel juhul PankrS § 29 voi § 158 kohaselt raugeks ja pankrotimenetluse
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labiviimiseks esineb oluline avalik huvi, nditeks on alust arvata, et volgniku maksejouetus on
tekitatud ebaseaduslikult.

Pankrotimenetluse avalik uurimine saab toimuda iiksnes juriidilisest isikust vdlgniku
pankrotimenetluses. Fiilisilisest isikust volgniku pankrotimenetluses voib olla asjakohane
eriauditi l&biviimine, kuid avaliku uurimise algatamine mitte. Fiiilisiline isik ei saa
pankrotimenetluse kaudu volgadest vabaneda samamoodi, nagu seda saab teha juriidiline isik,
kes pankrotimenetluse 10ppedes likvideeritakse. Samuti saab avalik huvi esineda pigem
juriidilisest isikust vdlgniku pankrotimenetluses.

Viilistatud on pankrotimenetluse ldbiviimise otsustamine avalikus uurimises menetlusetapis,
kus ajutist haldurit veel ei ole nimetatud (PankrS § 15 1g 3 p 5). Ajutise halduri etapis teenistus
pankrotimenetluse avaliku uurimise algatamist ei taotle. Enne ajutise halduri hinnangut
pankrotimenetlusele ei ole teenistusel piisavalt infot, et otsustada avaliku uurimise algatamise
vajaduse iile. Ei ole uuritud maksejouetuse pdhjuseid ning ei ole teada, kas iildse esineb avalik
huvi pankrotimenetluse 1dabiviimiseks avalikus uurimises. Tegemist ei ole ka raugemisega, vaid
ajutise halduri mittenimetamisega. Lisaks, kui ajutise halduri tasuks ei ole pankrotimenetluses
vahendeid, maksab ajutise halduri tasu volgniku pankrotiavalduse korral kinni volgnik ise voi
hiivitatakse see riigi vahenditest (PankrS § 23 1g 4). Seega teatav kate ajutise halduri tasudeks
on olemas.

Pankrotimenetluse ldbiviimine avaliku uurimisena saab toimuda siis, kui pankrotiavalduse
menetlus PankrS § 29 16ike 1 voi 2 alusel voi pankrotimenetlus PankrS § 158 Ig 4 alusel muidu
raugeks. See tdhendab, et volgnikul ei ole pankrotimenetluse 1dbiviimiseks vara ning keegi ei
ndustu seda tasuma ka PankrS § 30 alusel deposiiti. Kohus annab teenistusele otsustamiseks
moistliku tdhtaja parast deposiidi tasumise kohustuse méddumist, kui on selgunud, et deposiiti
ei tasutud (ettepanck tdiendada PankrS § 30 loikega 5). Kohus ei kuuluta menetlust raugenuks
enne teenistusele antud tihtaja 10ppu. Uhtlasi edastab kohus pankrotimenetluse avaliku
uurimisena ldbiviimise ettepaneku tegemisel teenistusele ka selle asjaga seotud materjalid.
Materjalid on vajalikud, et teenistusel oleks info, mille pdhjal otsustust teha. PankrS § 848
sdtestab, et kohus tagab teenistusele juurdepdidsu menetlusele, aga seda alles siis, kui kohus
rahuldab teenistuse ettepaneku pankrotimenetluse ldbiviimiseks avaliku uurimisena.
Dokumente on aga teenistusel vaja juba varem, et avaldust esitada.

Kohus teeb teenistusele ettepaneku avalduse esitamiseks alati, kui on raugemise olukord ja
deposiiti menetluskulude katteks ei tasuta. Kohus ei analiilisi selles etapis, kas
pankrotimenetluse avalik uurimine on pohjendatud voi mitte. Kohus kujundab enda seisukoha
avaliku uurimise algatamise osas teenistuse esitatud avalduse pohjal, hinnates, kas PankrS §
192* 1dikes 2 sitestatud eeldused on tdidetud. Maksejouetuse teenistus kujundab ise vilja
aluspohimotted, millistesse menetlustesse teenistus sekkub. Teenistus kujundab viélja nn
volgniku riskiprofiili. Samuti on vdimalik, et vlgniku riskiprofiil voib ajas muutuda.

Kui teenistus saab kohtult teate pankrotiavalduse menetluse raugemise voimalusest ja deposiidi
mittetasumisest, otsustab teenistus, kas soovib esitada ettepanekut pankrotimenetluse
labiviimiseks avaliku uurimisena. Ainult sellisel juhul, kui esineb avalik huvi uurimise
labiviimiseks, peaks maksejouetuse teenistus riigi kuludega asja menetlema. Avalik huvi vdib
seisneda selles, kui volgnik on maksejouetuse pohjustamisel kditunud ebaseaduslikult. Selliste
volgnike vastutusele votmisega parandatakse ettevdtjate usaldust drikultuuri vastu. Avalik huvi
voib seisneda ka muus pohjuses.

Kui eeldused pankrotimenetluse avalikuks uurimiseks ei ole tdidetud, peaks menetlus raugema
ilma lisakulutusi tegemata. Teenistus teeb otsuse kohtu edastatud materjalide pinnalt. Lisaks
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saab teenistus tugineda ajutise halduri, volausaldaja vai ka volgniku poolt avaldatud infole vi
neilt infot juurde pédrida. Kui teenistus avaldust ei tee ja tdhtaeg moodub, tdhendab see, et
teenistus ei pea antud asjas vajalikuks voi pohjendatuks pankrotimenetluse 1dbiviimist avaliku
uurimisena ning menetlus voib raugeda.

Soomes voOib kohus pankrotiombudsmani palvel otsustada, et pankrotimenetlus jatkub
pankrotipesa avaliku haldamise raames, kui pankrotipesas puuduvad pankrotimenetluse
labiviimiseks vahendid, esineb mojuv pohjus volgniku tegevuse uurimiseks voi esineb muu
oluline pohjus. Pankrotimenetluse voib anda avaliku halduse alla isegi siis, kui volausaldaja on
ndus kandma pankrotimenetluse kulud.’> Peamiseks pohjuseks, miks otsustatakse
pankrotimenetluse jatkumise kasuks avaliku haldusena, on vajadus ldhemalt uurida volgniku
pankrotieelset tegevust ning vélja selgitada maksejouetuse pdhjused. Kohtu otsus avaliku
haldamise lubamise kohta on 10plik ega kuulu vaidlustamisele. Praktikas ei ole kohus siiani
kordagi keeldunud rahuldamast pankrotiombudsmani avaldust’®® 11% koikidest
pankrotimenetlustest Soomes toimuvad pankrotiombudsmani lébiviidavas avaliku haldamise
menetluses.*%*

Jargnev tabel iseloomustab ilmekalt, kuidas pankrotimenetluse avalik haldamine end Soomes
on dra tasunud.

Tabel 4. Soome pankrotiombudsmani tegevuse kuludest ja tulemuslikkusest pankrotimenetluse
avalikul I&biviimisel

Pankrotimenetluse avalik 2015 2016 2017 2018 Keskmine
uurimine

Algatatud menetlusi 58 60 62 59 60
Brutokulu (tuhat €) 597 693 055 995 810
Pankrotiombudsman sai tagasi | 99 60 120 175 113,5
(tuhat €)

Netokulu (tuhat €) 498 633 835 820 696,5
Voélausaldajate voit (tuhat €) 806 833 847 1923 1102,25

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

Loike 3 kohaselt peab kohus teenistuse avalduse saamisel kontrollima, et pankrotimenetluse
labiviimise eeldused avaliku uurimisena on tdidetud. Volgniku maksejouetusega peaks
kaasnema avalik huvi, sh kui volgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime
kuriteo tunnustega teo, ei ole Oigeaegselt esitanud pankrotiavaldust vdi maksejouetuse
pohjuseks on raske juhtimisviga. Kui kohus avalduse rahuldab, teeb ta selle teatavaks
madrusega.

Pankrotimenetluse ldbiviimist avaliku uurimisena vaidlustada ei saa. Ka Soomes ei ole sellise
avaliku uurimise algatamise otsustust voimalik edasi kaevata (Bankruptcy Act, ch 12 sec 6.2).
Seaduskuulekalt kditunud volgnikul ei tohiks midagi selle vastu olla, et tema tegevust uuritakse.
Samuti ei peaks vOlausaldajad saama kaevata, kuivord nad ei panusta ise pankrotimenetluse

362 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (120:2004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapter 11, sec
1 (1). Kéttesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.

363 P. Kriibi. Maksejouetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k
27. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.

364 Marina Vatanen, Senior Bankruptcy Lawyer, Office of the Bankruptcy Ombudsman, Finland. Public
Receivership. Powerpoint presentation. Justiitsministeeriumi valduses.

151


https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid

labiviimisse ja neil ei tohiks olla midagi selle vastu, kui viiakse labi menetlus, mille tulemusel
nad voivad saada oma nduded suuremas ulatuses rahuldatud. Ka Soomes ei ole voimalik
kaevata otsuse paele, millega otsustatakse pankrotimenetluse libiviimine avaliku haldusena.?®

Volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumist ei médrata, sest pankrotimenetluse
labiviimisel avalikus uurimises volausaldajate {ildkoosoleku paddevus 10peb ja ldheb iile
teenistusele. Kui pankrotimenetlust jitkatakse avaliku uurimisena ja volausaldajate esimene
iildkoosolek on juba toimunud, ldheb vodlausaldajate iildkoosoleku pédevus edaspidi
teenistusele iile.

Loige 4 reguleerib olukorda, kus kohus keeldub teenistuse avaldust rahuldamast. Kui kohus
keeldub teenistuse avalduse rahuldamisest pankrotimenetluse Ildbiviimiseks avaliku
uurimisena, teeb ta seda PankrS § 29 loikes 1 voi 2 vai § 158 1dikes 4 nimetatud menetluse
lopetamise madruses. Kui menetlus raugeb, voib ka teenistus nimetatud médruste peale
maidruskaebuse esitada. Teenistuse digus raugemise méérust vaidlustada piirdub ainult juhuga,
kui teenistus esitas pankrotimenetluse avalikus uurimises libiviimise avalduse. Uldjuhul ei ole
toendoline, et kohus teenistuse avalduse rahuldamata jitaks. Niiteks Soomes ei ole kohus siiani
kordagi keeldunud rahuldamast pankrotiombudsmani avaldust avaliku haldamise
labiviimiseks.*® Kiill aga vdib vaidlus tekkida selle iile, kas tegemist on avalikus huvis toimuva
menetlusega voi mitte.

Paragrahviga 192° reguleeritakse pankrotimenetluse avaliku uurimise erisusi tavalisest
pankrotimenetlusest.

Loikes 1 sdtestatakse, et pankrotimenetlus avaliku uurimisena viiakse 14bi nii nagu tavapéirane
pankrotimenetlus, arvestades avaliku uurimise kohta sitestatud erisusi. Néditeks toimub avaliku
uurimise puhul pankrotihalduri nimetamine samamoodi nagu tavapirases pankrotimenetluses,
kuid vdlausaldajate tildkoosoleku digusi ja kohustusi halduri nimetamisel teostab teenistus.
Samamoodi on reguleeritud pankrotimenetluse avalik haldamine Soome pankrotiombudsmani
poolt, kus pankrotimenetlus viiakse 14bi avaliku halduse regulatsioonist tulenevate
erisustega.>®’

Loikes 2 sdtestatakse, et pankrotimenetluse labiviimisel avaliku uurimisena volausaldajate
tildkoosolekut kokku ei kutsuta, sh ka mitte esimest, ja pankrotitoimkonda ei moodustata.
Nende péddevusi hakkab tditma maksejouetuse teenistus. Teenistus saab menetluse
kontrollimise diguse, kuivord panustab menetluse ldbiviimisesse, mida vdlausaldajad ei olnud
nous tegema (raugemise ohu korral deposiidi maksmise voimalus). Lisaks on avaliku uurimise
iiks eesmirke avaliku huvi kaitsmine, mida saab teha teenistus. Volausaldajad seisaksid enda
ja mitte avalike huvide eest.

Ka haldur tdidab kohustused, mis tavapdrases pankrotimenetluses tuleb tdita volausaldajate
tildkoosolekule vdi pankrotitoimkonnale, teenistusele. Niiteks PankrS § 132 ettekande
esitamine. Samuti kooskolastuste, ndusolekute saamine, nt vara alghinna vidhendamisel
vastavalt PankrS § 136 ldikele 3.

365 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (120:2004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapter 11, sec
6 (2). Kittesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.

366 p_ Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k
27. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.

367 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (120:2004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapter 11.
Kittesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.
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Pankrotimenetluse avaliku uurimise algatamise tagajdrjed on sarnased Soome
pankrotiombudsmani ldbiviidava pankrotimenetluse avaliku haldamisega. Avaliku haldamise
korral nimetatud halduri ja vdlausaldajate paddevus 16peb. Pankrotiombudsman nimetab asjas
uue halduri, kes votab menetluse iile. Avalik haldur peab vastama pankrotihalduritele
kehtestatud nduetele.’® Tavapiraselt nimetabki pankrotiombudsman avalikuks halduriks
senise pankrotihalduri, kuivord ta on antud menetlusega juba kursis ning omab iilevaadet
menetluse asjaoludest.>®® Uldiselt toimub avalik pankrotimenetlus sarnaselt tavapirase
pankrotimenetlusega, kuid arvestada tuleb avalikust haldusest tulenevate erisustega.’”’

Vdlausaldajate esimese iildkoosoleku padevusse kuuluvad kiisimused tuleb otsustada PankrS §
78 1dikes 1 nimetatud tdhtaja jooksul, st 15 kuni 30 pdeva jooksul pirast pankroti
valjakuulutamist. Esimese iildkoosolekuga seonduvad kindlad tdhtajad, nt PankrS §-d 61
(halduri kinnitamine), 130 (juriidilise isiku 1dpetamine ja likvideerimine), 133 (vara miiiigi
iildpohimdtted). Seega peaks ka juhul, kui teenistus asendab iildkoosolekut, need otsused
tegema samal ajal, kui oleks teinud iildkoosolek.

Maksejouetuse teenistus peaks volausaldajate iildkoosoleku voi pankrotitoimkonna padevust
tdites tehtud otsused tegema kirjalikus vormis.

Loigetes 3 ja 4 sitestatakse, et avaliku uurimise korral ei ole vdlausaldajal digust esitada
madruskaebust uue halduri nimetamise méiruse peale ega nimetatud halduri vabastamata
jatmise médruse peale. Avalikus uurimises ei saaks volausaldaja kaevata ka halduri tegevuse
peale. Nimetatud oigused ldhevad {ile teenistusele, kes panustab pankrotimenetluse
labiviimisesse. Halduri tegevust kontrollib teenistus. Kuna volausaldajad ei panusta menetluse
labiviimisse, siis ei halvene nende olukord tulenevalt pankrotimenetluse avalikust uurimisest.
Vastupidi, vOlausaldajate olukord saab ainult paraneda. Volausaldaja saab enda huve kaitsta
pankrotimenetluse 16petamise vaidlustamise kaudu.

Loikes 5 sitestatakse, et vOlausaldajad ei saa avaliku uurimise puhul vaidlustada teenistuse
otsuseid, mis puudutavad pankrotivara miiligiga seotud kiisimusi. Ndiiteks, kui teenistus
otsustab PankrS § 77 p 5ja § 137 Ig 1 alusel miiiia pankrotivara enne kompromissi otsustamist,
siis volausaldajad seda vaidlustada ei saa. Samamoodi ei saa vdlausaldajad vaidlustada seda,
kui teenistus annab haldurile ndusoleku miilia pankrotivara ilma enampakkumiseta
(pankrotitoimkonna pddevus PankrS § 137 lg 2 kohaselt).

Koostoimes PankrS § 192° 15ikega 6, mille kohaselt ei saa vdlausaldajad ka halduri tegevuse
peale kaevata, ei saa nad pankrotivara miiiigi osas iildse kaevata. Vdlausaldajale jdetakse
vOimalus vaidlustada pankrotimenetluse Idpetamise médrust selles osas, kus see puudutab
konkreetse volausaldaja nouet.

Loige 6 reguleerib nduete kaitsmise ja tunnustamise erisusi pankrotimenetluse avalikus
uurimises. Volausaldaja digust esitada vastuviiteid teiste vOlausaldajate nduete peale on
avalikus uurimises piiratud ning vastav digus on volausaldaja asemel teenistusel (PankrS § 101
lg 2, § 103 Ig 2). Kuivdrd teenistus tegutseb ka vdlausaldajate nimel, siis on selline diguse
iileandmine teenistusele voimalik ning hoiab kokku aega ja ressurssi. Kuna vdlausaldajad ei saa
teiste volausaldajate ndudeavaldustele vastuviiteid esitada, ei ole neil ka vajadust nendega

3% Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (120:2004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapter 11, § 2.
Kattesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.
369 P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, 1k
27. Kittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
370 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (120:2004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapter 11, § 2.
Kittesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.
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tutvumiseks. Vdlausaldajale jaab alles digus seoses oma ndudega esitada seisukohti teenistuse
esitatud vastuvéidetele. Selleks peab haldur teenistuse pohistatud vastuvéited volausaldajale ka
edastama ning andma tdhtaja seisukoha esitamiseks vastavalt seadusele. Samuti jidb
volausaldajale 6igus esitada madruskaebus volausaldajate nimekirja kinnitamise méérusele, kui
volausaldaja nduet, selle rahuldamisjirku voi nduet tagavat pandidigust ei tunnustatud. Kuivord
vOlausaldajal ei ole Oigust esitada vastuvditeid teiste voOlausaldajate nduetele, nende
rahuldamisjirkudele voi neid tagavatele pandidigustele, ei ole vaja volausaldajale ka edastada
infot teiste volausaldajate ndoudeavalduste kohta.

Vdlausaldajad saavad tutvuda ka pankrotivara nimekirja ja ettekandega, kust nad saavad kogu
info vdlgniku varade ja kohustuste kohta (PankrS § 126 1g 6, § 132 lg 4) ning neil on vdimalik
vaidlustada jaotuskava ja Iopparuannet. Volausaldajate diguste piiramine on pohjendatud juhul,
kui tulenevalt avaliku uurimise eripdradest tdidab volausaldaja vastavaid digusi teenistus.
Selliselt on avaliku uurimise ldbiviimine lihtsam ja kiirem.

Loige 7 reguleerib, millised oigused volausaldajal pankrotimenetluse avaliku uurimisena
labiviimisel alles jadvad. Volausaldaja saab esitada vastuvéiteid pankrotimenetluse 10petamise
avaldusele (PankrS § 161 lg 2), pankrotimenetluse 1opetamisele ldpparuande kinnitamisega
(PankrS § 163 1g 2) voi médruskaebust pankrotimenetluse 10petamise mééruse peale (PankrS §
164 1g 2 ja 3) osas, mis puudutab tema nduet. V3lgnik ega vilausaldajad ei saa vastuviditeid ja
kaebusi esitada osas, mis puudutab teenistuse poolt riigieelarvest tasutud pankrotimenetluse
kulusid. Kui teenistus kannab pankrotimenetluse kulud, siis ei muuda nende tasumine ja suurus
pankrotivara suurust ega mojuta seega volgnikku voi volausaldajatele tehtavaid véljamakseid.
Moju voib olla vaid positiivne ehk seisneda vdlausaldajatele tehtavate véljamaksete
suurenemises.

Loige 8 holmab ka PankrS § 66 Idikes 4 nimetatud vajalike kulutuste vaidlustamist ja
tagasindudmist. Vajalikud kulutused on PankrS § 150 Ig 1 p 5 kohaselt pankrotimenetluse
kulud.

Loige 9 sitestab ka maksejouetuse teenistuse Oiguse teha kohtule avaldus pankrotivara
jareljagamiseks, kui selline vajadus peaks avalikult uuritavas pankrotimenetluses tekkima.

Paragrahviga 192° reguleeritakse pankrotimenetluse avaliku uurimise 13petamist.

Loike 1 kohaselt vodib pankrotimenetluse avalik uurimine ldppeda pankroti aluse
dralangemisega PankrS § 159 alusel voi 10pparuande kinnitamisega PankrS § 163 alusel.
Tavapdraselt peaks menetlus 10ppema ka avaliku uurimise korral 1dpparuande kinnitamisega.
Pankroti aluse dralangemine eeldab, et volgnik ei olegi maksejouetu. Praktiliselt tundub see
aarmiselt ebatdendoline, kuid teoreetiliselt voib ka voimalik olla.

Ulejiaanud PankrS §-s 157 nimetatud pankrotimenetluse 1dppemise alused avaliku uurimise
puhul ei ole voimalikud. Nii ei saa pankrotimenetlus avalikus uurimises Idppeda
pankrotiavalduse rahuldamata jitmisega (PankrS §27 1dige 5), pankrotimenetluse raugemisega
(PankrS § 158), volausaldajate ndusolekul (PankrS § 160) ega kompromissi kinnitamisega
(PankrS § 183).

Pankrotimenetluse 16ppemine avalikus uurimises pankrotiavalduse rahuldamata jétmisega ei
ole voimalik, kuivord sellises olukorras pankrotimenetluse avaliku uurimiseni ei joutagi. Avalik
uurimine eeldab pankroti viljakuulutamist. Menetluse 10ppemine pankrotimenetluse
raugemisega ei tohiks kone alla tulla, kuna teenistus rahastab menetlust ja seega ei saa olla
olukorda, kus pole isegi vara, mille arvelt menetlust 1ébi viia. Kuna pankrotimenetlus viiakse
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avalikus uurimises 1dbi liksnes avaliku huvi esinemisel, ei peaks volausaldajatele jatma
vOoimalust l0petada pankrotimenetlust volausaldajate kokkuleppel ega kompromissiga.
Menetluse lopetamine volausaldajate kokkuleppel voi kompromissiga voiks soodustada ka n-6
avalikust uurimisest vabanemist, mis ei peaks aga olema vdimalik. Kui teenistus on taotlenud
pankrotimenetluse 14dbiviimist avaliku uurimisena ja kohus taotluse rahuldanud, tihendab see,
et tegemist on sellise avaliku huviga, mis vajab uurimist.

Loikes 2 reguleeritakse erandlikku alust pankrotimenetluse avaliku uurimise 10petamiseks
juhul, kui avaliku uurimise algatamise eeldused on dra langenud. Sisuliselt tdhendab see seda,
et menetlusest on kadunud avalik huvi. Sitte sonastuse kohaselt vdib teenistus taotleda
menetluse 10ppemist, kuid ei pea seda tegema. Niiteks juhul, kui avalik huvi kaob, kuid
volgnikul ei ole siiski vahendeid pankrotimenetluse ldbiviimiseks, samas on avaliku uurimisega
joutud nii kaugele, et on ndha, et on vdimalik pankrotivara suurendada, voib teenistus siiski
menetluse 10pule viia. Lisaks on teenistusel digus avaliku uurimise kulutuste hiivitamisele nagu
pankrotimenetluse kulude hiivitamisele.

Paragrahvi 195 tiiendatakse iileminekusétetega.

Loikega 5 reguleeritakse esiteks halduri tasu arvestamine juhul, kui pankrot on vélja kuulutatud
enne eelndu joustumist. Kui pankrotimenetlus juba kéib, ei oleks mdistlik poole menetluse pealt
kohaldada teist tasustamise siisteemi, mistottu tuleks sellistes menetlustes arvestada tasu seni
kehtinud korras. See on seotud tunni- ja toimingutasude kasutuselevotuga halduri tasustamisel
ega puuduta seega ajutise halduri tunnitasu tilemmaééra ega riigi vahenditest hiivitatava summa
suurendamist.

Teiseks reguleeritakse nduete kaitsmise ja tunnustamise korda, kui pankrot on vilja kuulutatud
enne eelndu joustumist. Kui nduete kaitsmine on juba 14bi viidud selleks kehtiva diguse jargi
ettendhtud koosolekutel ja volausaldajad on algatanud ndude tunnustamise vaidluste korral
hagimenetlusi kohtus, tuleks menetlused selliselt 10pule viia.

Loikega 6 reguleeritakse pankrotiseaduse paragrahvi 44 15igete 4—7 rakendamist. Nimetatud
satteid tuleks kohaldada nendes pankrotimenetlustes, kus pankrot kuulutatakse vélja pérast
eelndu joustumist.

§ 2. Avaliku teenistuse seaduse muutmine

Paragrahvi 23 1diget 3 tidiendatakse punktiga 8 seoses teenistuse juhataja ametiajale tihtaja
madramisega. Tuuakse vilja, et Konkurentsiameti maksejouetuse teenistuse juhataja-
peadirektori asetditja nimetatakse ametisse viieks aastaks. Tegemist on erandiga ATS § 23
16ikes 1 nimetatud tildreeglist.

§ 3. Kohtute seaduse muutmine

Paragrahvi 37 loiget 41 tdiendatakse selliselt, et kohtute todjaotusplaaniga tuleb tagada
kohtunike spetsialiseerumine maksejouetusasjadele. Tdienduse eesmirgiks on tagada
maakohtutes, millele maksejouetusasjade menetlemine on allutatud, asjade menetlemine
spetsialiseerunud kohtunike poolt. Nende maakohtute todjaotusplaanis, mille alluvuses on
maksejouetusasjad, peavad olema méédratud ka maksejouetusasjadele spetsialiseerunud
kohtunikud. Muudatus on vajalik nii siis, kui kdigi maksejouetusasjade menetlemine koondub
Harju Maakohtusse ja Tartu Maakohtusse, kui ka siis, kui fiilisilisest isikust volgniku
maksejouetusasju jddvad menetlema kdik maakohtud.
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Paragrahvi 58 muudetakse selliselt, et ka kohtunikul oleks vdimalik asuda maksejouetuse
teenistuse juhataja ametikohale. Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada seadust sellise
vOimalusega sarnaselt kohtunikel varem kehtinud vdimalustega, mis on samuti nimetatud
kohtute seaduse §-s 58.

§ 4. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Paragrahvi 88 16ike S punkti 6 muudetakse selliselt, et lisaks ajutisele pankrotihaldurile ja
pankrotihaldurile oleks digus avaldada pangasaladust ka maksejouetuse teenistusele, kui see on
vajalik pankrotiseaduses sitestatud iilesannete tditmiseks. Volgniku majandusliku seisu
hindamiseks ja eriauditite 1abiviimiseks vOib teenistusel olla vaja pangasaladusega kaetud infot,
nt kontovéljavotet. Sellist infot voiks teenistus taotleda ainult juhul, kui seda on konkreetses
asjas vaja.

Krediidiasutuste seaduse kohaselt on krediidiasutusel pangasaladuse hoidmise kohustus ning
teavet vOib avaldada ainult KAS §-s 88 nimetatud isikutele. Kuivord maksejouetuse teenistus
on Eesti diguses uudne, siis ei ole seda KAS-s nimetatud ning selles osas tuleb seadust
tdiendada. Pankrotiseadust tiiendatakse ka §-ga 1922, mille lg 2 kohaselt on teenistusel digus
saada infot, mis on vajalik jarelevalve teostamiseks, ka krediidiasutuselt. Muudatus tagab
teenistusele diguse saada pangasaladust sisaldavat teavet talle pankrotiseaduses sétestatud ja
konkreetse menetlusega seotud iilesannete tditmiseks.

Paragrahvi 130 ldiget 2 muudetakse seoses nduete kirjaliku kaitsmise ja kohtuliku
tunnustamise muudatusega. Kuivord nouete kaitsmise koosolekuid enam ei peeta, asendatakse
viide nouete kaitsmise koosolekule volausaldajate nimekirja kinnitamisele. Volausaldajate
nimekirja kinnitamine toimub vastavalt eelndu ettepaneku PankrS §-le 100°.

§ 5. Maksukorralduse seaduse muutmine

Paragrahvi 29 punkti 36 muudetakse selliselt, et lisaks ajutisele pankrotihaldurile ja
pankrotihaldurile oleks ka maksejouetuse teenistusele digus avaldada maksusaladust, kui see
on vajalik pankrotiseaduses sitestatud iilesannete tditmiseks. Vdlgniku majandusliku seisu
hindamiseks ja eriauditite 1dbiviimiseks voib teenistusel olla vaja maksusaladusega kaetud
infot. Sellist infot v3iks teenistus taotleda ainult juhul, kui seda on konkreetses asjas vaja.

Maksukorralduse seaduse kohaselt on maksuhalduril maksusaladuse hoidmise kohustus ning
teavet voib avaldada ainult MKS §-s 29 nimetatud isikutele. Kuivord maksejouetuse teenistus
on Eesti diguses uudne, siis ei ole seda MKS-s nimetatud ning selles osas tuleb seadust
tdiendada. Pankrotiseadust tdiendatakse ka §-ga 1922, mille Ig 2 kohaselt on teenistusel digus
saada infot, mis on vajalik jdrelevalve teostamiseks, ka riigiasutustelt. Muudatus tagab
teenistusele diguse saada maksusaladust sisaldavat teavet talle pankrotiseaduses sitestatud ja
konkreetse menetlusega seotud iilesannete tditmiseks.

§ 6. Pirimisseaduse muutmine
Péarimisseaduses tehakse jargmised muudatused:

Paragrahvi 137 pealkirja tidiendatakse, et viia sdtte pealkiri (muudatuse tulemusel:
»Inventuuri ndude ja parandvara pankrotiavalduse esitamine) kooskdlla selle sisuga, mis
muutub seoses 1dike 2! lisamisega kdnesolevasse paragrahvi. Sellega laieneb sitte
kohaldamisala, mis seni oli piiratud inventuuri ndude esitamisega (eelndu kohaselt
reguleeritakse ParS §-1 137 tdiendavalt ka pankrotiavalduse esitamist).
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Paragrahvi 137 loiget tiiendatakse 10ikega 2!, millega laiendatakse sétte kohaldamisala.
Eelnduga ndhakse ette, et périja, testamenditditja vdi parandi hooldaja on kohustatud esitama
avalduse parandvara pankroti viljakuulutamiseks kohtule kolme kuu jooksul pérast seda, kui ta
sai teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest voib jireldada, et parandvarast ei
piisa ParS § 142 16ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud ndouete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus
nende rahuldamisega oma vara arvel.

Kuivord pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine (sh esitamisega hilinemine) voib
anda aluse volausaldajatele tekitatud kahju hiivitamiseks, méératakse tipsem periood nimetatud
avalduse esitamiseks. Uue regulatsiooniga ndhakse ette, et pirija, testamenditéitja voi parandi
hooldaja peab avalduse parandvara pankrotimenetluse algatamiseks esitama kolme kuu jooksul,
sidudes selle tihtaja kulgemise alguse hetkega, kui isik sai teada voi oleks pidanud teada saama
asjaoludest, millest voib jareldada, et parandvarast ei piisa ParS § 142 I6ike 1 punktides 1 ja 2
nimetatud nduete rahuldamiseks. Oluline on téhelepanu pdorata asjaolule, et kuigi ka ParS §
142 nieb ette ajamédrangu pankrotiavalduse esitamiseks, késitleb see ainult inventuurijargseid
olukordi, mille puhul tuleb avaldus esitada viivitamata.

Selleks et tagada sidusus ja kooskdla inventuuri ndude esitamisega, ldhtuti regulatsiooni
kujundamisel PéarS § 137 10ikes 2 sdtestatust, lisaks sobitub pakutud ajamdirang kokku ka
inventuuri puhuks ette ndhtud vastutusalustega (ParS § 143).

Paragrahvi 142 16iget 6 tiiendatakse, lisades pankrotimenetluse esitamiseks kohustatud
isikute ringi testamenditéitja.

Kehtivas diguses reguleerib pankrotiavalduse esitamise kohustust ParS § 142 15ige 6, mille
kohaselt peab pirandi hooldaja v4i pédrija esitama inventuurijirgselt viivitamata avalduse
parandvara pankroti véljakuulutamiseks, kui pirandvarast ei piisa kohustuste (v.a pirandaja
korraldused) tditmiseks ja parija ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel.

Pankrotiavalduse esitamise Oigus lisaks voOlausaldajatele on seevastu volgniku périjal,
testamenditditjal ja parandi hooldajal (PankrS § 9 1dike 2 esimene lause). Seega on kehtivas
Oiguses pankrotiavalduse esitamiseks digustatud isikute ring laiem kui kohustatud isikute ring.

Eelnduga tdiendatakse pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isikute nimekirja
testamenditditjaga. Nii pdrandi hooldaja kui ka testamenditiitja voivad olla professionaalsed
isikud, kellele oleks pdhjendatud panna pankrotiavalduse esitamise kohustus, samuti vOib
nende {ilesannete ulatus olla vdga sarnane ja sisuliselt kattuda. Arvestades asjaolu, et
testamenditéitja peamine kohustus on péarandaja korralduste tditmine ning parandaja korraldusi
ei peaks tditma enne, kui on selge, et parandvarast volausaldajate nduete ja parimisega seotud
kohustuste tditmiseks parandvara piisab, on testamenditditjale kdnesoleva kohustuse panek
oigustatud.

Paragrahvi 143 pealkirja tiiendatakse, et viia sitte pealkiri (muudatuse tulemusel: ,,Périja
vastutus pérast inventuuri tegemist ja pidrandvara pankrotiavalduse esitamist®) kooskolla selle
sisuga, mis muutub seoses 1digete 4 ja 5 lisamisega konesolevasse paragrahvi. Sellega laieneb
sitte kohaldamisala, mis senini reguleeris vaid périja inventuurijargset vastutust (eelndu
kohaselt reguleeritakse ParS §-s 143 ka périja vastutust pérast pankrotiavalduse esitamist).

Paragrahvi 143 tiiendatakse 10ikega 4. Nédhakse ette, et pdrast pankrotiavalduse esitamist on
parijja vastutus piarandvaraga seotud kohustuste eest piiratud pérandvara véirtusega.
Pankrotimenetluses esitamata nduete tditmise eest vastutab périja pérast pankrotimenetluse
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10ppemist liksnes ulatuses, milles ta on temale ndudest teatamise hetkel veel parandvara arvel
rikastunud.

Satte eesmargiks on ette ndha périja vastutuse regulatsioon pérast pankrotiavalduse esitamist ja
tema vastutus pankrotimenetluses esitamata nduete tditmise eest. Muudatuste tegemisel on
lahtutud sidususest inventuurijirgse parija vastutusega.

Loike 4 puhul on voetud eeskuju sama paragrahvi 1digetest 1 (reguleerib parija inventuurijargset
vastutust) ja 3 (reguleerib pirija vastutust lileskutsemenetluses tdhtaegselt esitamata nduete
eest).

Kuivord périja vastutuse piiramise aluseks on inventuuri tegemine ja pankrotimenetluse
algatamise avalduse esitamine (mille tagajirjel kas pankrot kuulutatakse vélja voi
pankrotiavalduse menetlus 10peb raugemisega pankrotti vélja kuulutamata), peaksid inventuuri
tegemisel ja parandvara pankrotimenetluse algatamise avalduse esitamisel olema périja jaoks
samad tagajérjed.

Périja peaks pankrotimenetluses esitamata jdinud nduete eest vastutama samamoodi nagu
volausaldajate iileskutsemenetluses tihtaegselt esitamata nduete tditmise eest ehk périja
vastutab nende volausaldajate nduete tditmise eest iiksnes ulatuses, milles ta on temale ndudest
teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud.

Pankrotimenetluse 16ppemisel ei peaks vdlausaldajad saama ndudeid rahuldamata jaénud
ulatuses vOi pankrotimenetluses esitamata jddnud ndudeid maksma panna pirija isikliku vara
arvel. Uksnes juhul, kui hiljem selgub, et tegelikult oli tdiendavat vara, peaks toimuma
voOlausaldajate nduete rahuldamine jareljagamise kaudu (PankrS § 166). Pirandvara on oma
olemuselt likvideerimisele suunatud varakogum, nii peaks pérast pankrotimenetlust olema
pirandvara kui varakogumi vastu nduete maksmapanek piiratud. Oiguslikud tagajirjed peaksid
olema sellesarnased, kui juriidilise isiku puhul viiakse 14bi tdiendav likvideerimine. Pirija peaks
vastutama volausaldajate ees liksnes PankrS § 143 10ikes 4 sdtestatud ulatuses.

Paragrahvi 143 tiiendatakse ldikega 5 ja sitestatakse, et kui périja on enne pédrandvara
pankrotiavalduse esitamist volausaldaja ndude tditnud iiht volausaldajat teisele eelistades,
vastutab ta seeldbi iilejddnud volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta kohustuse tditmise
hetkel teadis voi pidi teadma, et parandaja vilausaldajate nduded voivad iiletada pdrandvara
vaartuse.

Praktikas on iisna tavaline, et pdrija on enne parandvara pankrotimenetluse algatamist tiitnud
pérandvara arvel lasuvaid kohustusi pidrandvara voi oma isikliku vara arvel.

Kui périja on osa volausaldajate ndudeid tditnud enne pankrotiavalduse esitamist, kerkib
kiisimus, kas sellisel juhul on jdrgitud vdlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimotet. Ei
praktilisuse ega digluse aspektist ei oleks pohjendatud késitleda koiki périja tehinguid tiihistena.

Regulatsiooniga ndhakse ette olukord, kus périjapoolsed tehingud, millega périja tiitis
vOlausaldajate nduded, jadvad kehtima ja kahju hiivitamise ndude alust ei kaasne, kui périja
vois eeldada, et parandvara on nduete rahuldamiseks piisavalt.

Muudatuste loogika ldhtub eeldusest, et enne pdrandvara pankrotimenetluse algatamise
avalduse esitamist vastutab périja enne pankrotimenetlust tehtud tehingute eest inventuuriga
sarnastel eeldustel ehk sarnaselt inventuuriga ei peaks pirija vastutus olukorras, kus ta on
parandvara arvel vdlausaldajatele kohustusi tditnud, olema liiga range ning périja voiks olla
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kahju hiivitamisest vabastatud siis, kui ta kohustuse tditmise hetkel ei teadnud ega pidanud
teadma, et parandaja volausaldajate nouded voivad liletada parandvara vaartuse (samasisuline
regulatsioon on inventuuri puhuks sdtestatud ParS § 143 1dikes 2). Seevastu olukorras, kus
parijja teadis vOi pidi teadma pdrandvara ebapiisavusest, peaks ta hiivitama tehingute
tegemisega kaasnenud kahju. Selline regulatsioon ldhtub nii volausaldajate kui pdrija diguste
tasakaalust, panemata liigselt koormavat vastutust périjale.

Périja vastu saaks kahju hiivitamise ndude maksma panna haldur pankrotimenetluses.
Kahjuhiivitis kuuluks pankrotivara hulka ja selle arvel saaks suuremas ulatuses rahuldada
volausaldajate ndudeid.

Kohustuste tditmiseks saab siinkohal lugeda kiill kohustuste tditmist volausaldajatele, kuid
mitte parandaja korralduste (annak, sihtkdsund, sihtmdirang) tditmist, kuivord need nduded
tuleks rahuldada alles pérast parandil lasuvate kohustuste tditmist.

Paragrahvi 144 muudetakse nii, et senine tekst loetakse 16ikeks 1 ja paragrahvi tdiendatakse
16ikega 2.

Kehtiv ParS § 144 reguleerib périja pahatahtlikkust parandi nimekirja koostamisel. Nimelt
olukorras, kus pdrija jitab pdrandvara nimekirja kandmiseks avaldamata pédrandi hulka
kuuluvaid asju voi digusi voi avaldab olematuid kohustusi selleks, et kahjustada péarandaja
volausaldajaid, vastutab périja pdrandaja kohustuste tditmise eest ka oma varaga.

Eelnduga laiendatakse regulatsiooni viisil, et eelnimetatut kohaldatakse ka pédrandvara
pankrotimenetluse korral. Sétte eesmérgiks on selgelt vilja tuua périja vastutus, kui ta
pahauskselt annab valet voi puudulikku teavet parandi nimekirja kuuluva kohta, kahjustades
sealjuures volausaldajaid. Sellises olukorras ei ole pohjendatud, et périja vastutust piiratakse,
vastupidi, sellisel juhul peaks nii inventuuri kui ka pankrotimenetluse puhul kehtima tihesugune
tagajdrg: parija vastutab piarandaja kohustuste tditmise eest ka oma varaga.

Satte pealkirja ei muudeta, kuivord parandi nimekiri koostatakse nii parandi inventuuri raames
kui ka (kiill teatud erisustega) pankrotimenetluse kédigus.

§ 7. Riigildivuseaduse muutmine

Paragrahvi 59 loiget 8 tiiendatakse, lisades sittesse testamenditiitja. Praecgu puudub
regulatsioon tasutava riigildivu suuruse kohta olukorras, kus parandvara pankrotimenetluse
algatamise avalduse esitab testamenditditja. Kehtiv RLS § 59 1dige 8 nédeb ette, et vdlgniku
surma korral tasub périja voi parandi hooldaja volgniku péarandvara suhtes pankrotiavalduse
esitamisel riigildivu 10 eurot. Arvestades asjaolu, et vastavalt PankrS § 9 10ike 2 esimesele
lausele ja konesoleva eelnduga ParS § 142 16ikes 6 tehtavale muudatusele on testamenditéitja
pankrotiavalduse esitamiseks nii digustatud kui ka kohustatud isik, tuleb RLS-is sellise olukorra
puhuks ette ndha tasutava riigildivu suurus. Vottes arvesse kehtivat PankrS-i ja eelnduga
tehtavaid muudatusi, on pdhjendatud kehtestada testamenditditjale riigildivu suurus
samasuguses summas kui périja ja parandvara hooldaja puhul, ebaproportsionaalne oleks ette
néha oluliselt kdrgema riigildivu tasumise kohustus, mis lasub volausaldajal pankrotiavalduse
esitamisel (300 eurot, RLS § 59 16ige 9).

§ 8. Sihtasutuste seaduse muutmine

Paragrahvi 45 tiiendatakse teise ldikega, mille kohaselt juhatuse litkmete puudumisel
laieneb piisiva maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavalduse esitamise kohustus ndukogule.
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Eelndus on hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 15 g 4 kohaselt viidatud
juhatuse liikmetele mitmuses, et vélistada kohustuse laienemine ndukogule olukorras, kus
puudu on mdni juhatuse liige, vaid kohaldada ainult olukordadele, kus sihtasutusel ei ole iihtegi
juhatuse liiget.

Kehtiva diguse kohaselt on juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustus ainult juhatusel
(SAS § 45, TUS § 55 1g 6, AS § 180 Ig 5! ja § 306 lg 3!). Lisaks sitestab TsUS § 36, et
pankrotiavalduse esitamise kohustus on nii juhatuse kui juhatust asendava organi litkmetel.
Maksejouetuse revisjoni  toogrupp on analliisinud teiste juhtorganite vdimalusi
pankrotiavalduse esitamiseks ning asunud seisukohale, et pankrotiavalduse esitamise kohustus
on kehtiva diguse kohaselt juhatuse pddevusse kuuluv spetsiifiline kohustus, mida teisele
organile iile anda ei saa. Seda isegi juhul, kui juhatuse volitused on 10ppenud ja uut juhatust
nimetatud ei ole.?”! Sellisel juhul ei ole aga kellelgi pankrotiavalduse esitamise kohustust ega
vastutust. Samas on pankrotiavalduse digeaegne esitamine vdga oluline volausaldajate huvide
kaitsmisel. Seega on SAS-i muudatus osa muudatuste paketist, millega laiendatakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust teatud juriidiliste isikute puhul.

Muudatused on inspireeritud Saksa oOigusest (Insolvenzordnung (InsO) § 15a lg 3) ja
muudatuste tagajirjel kohaldub antud pohimote lisaks sihtasutustele ka osaiihingu, aktsiaseltsi
ja tulundusiihistu juhatuse puudumisel (vt AS § 316 muudatuse selgitust). Sarnaselt Saksa
digusega’’? ei laiene pankrotiavalduse esitamise kohustus usaldus- ja tiisiihingu osanikele, sest
vihemalt iiks osanikest (tiisosanik) vastutab {ihingu kohustuste eest kogu oma varaga (AS § 79
ja § 125 Ig 1) ning neil puudub ka juhatus (AS §-d 88, 128, 131).

Muudatuste esmane eesmirk on kaitsta volausaldajate huve, véltides olukorda, kus juriidilisel
isikul puudub pankrotiavalduse esitamise kohustus voi voimalus pelgalt seetdttu, et juhatus on
jaanud nimetamata voi volitused pikendamata. Pankrotiavalduse digeaegne esitamine on
oluline, et tagada vdlausaldaja nduete tditmine voimalikult suures ulatuses. Teiseks on
muudatuste eesmirk suunata kohustatud isikuid tagama juhatuse litkmete olemasolu, sest
ndukogule vdi osanikele (vt AS § 180 (5') muudatuse selgitust) laieneb pankrotiavalduse
esitamise kohustus ainult juhatuse litkmete puudumisel. Juhatuse olemasolu tagamisega saavad
ndukogu litkmed ja osanikud vilistada enda vastutuse pankrotiavalduse esitamise eest.

Sihtasutuse juhtorganid on SAS § 16 kohaselt juhatus ja ndukogu. Kui juhatus tegeleb
igapdevase majandustegevuse korraldamisega, siis ndukogu teostab jérelevalvet sihtasutuse
tegevuse lile ning ndukogu ndusolek on juhatusele vajalik nende tehingute tegemiseks, mis
viljuvad igapdevase tegevuse raamest (SAS §-d 24 ja 25). Noukogu otsustab ka juhatuse
litkmete koosseisus muudatuste tegemise ja juhatuse litkkmete tagasikutsumise (SAS § 19 1g 1),
mistottu juhatuse litkmete puudumine on otseses seoses ndukogu tegevusetusega. Seega,
juhatuse puudumisel laieneb pankrotiavalduse esitamise kohustus piisiva maksejouetuse
ilmnemisel ndukogule.

Noukogu tegutseb iildiselt kollektiivselt (SAS §-d 29 ja30). Eelnduga tehtava muudatuse jérel
ei kuulu kohustus ndukogule kui organile, vaid igale ndukogu liikmele. Kohustuse rikkumise
tagajarjena kohaldub SAS § 32 lg 2 kohaselt ndukogu litkmete solidaarvastutus, vélja arvatud
kui ndukogu liige tdendab, et ta on oma kohustusi tiditnud ndukogu litkmelt tavaliselt oodatava
hoolsusega. SAS § 32 1lg 4 kohaselt voib kahju hiivitamist nduda ka sihtasutuse volausaldaja,

371 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vdlja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, 1k 20 —kuigi
analiiiisitud on ainult OU juhatuse iilesannete delegeerimise vdimalikkust, kehtib TsiiS § 31 Ig-st 3 tulenev
pohimdte kdigi juriidiliste isikute kohta.
372 Begr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 50.
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kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada sihtasutuse vara arvel, vdi pankroti vdljakuulutamise korral
pankrotihaldur. Lisaks on pankrotimenetluse ldbiviimise kulude katteks deposiidi tasunud
volausaldajal digus nduda tehtud kulutusi tagasi pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult,
kui isik vastavat kohustust rikkus (PankrS § 30 lg 3 ning eelndu ettepaneku muudatused seoses
volausaldajate motiveerimisega pankrotimenetluse kulude kandmiseks). Siiski on ndukogu
litkkmel voimalik vastutusest vabaneda, tagades, et sihtasutusel on alati olemas juhatuse litkmed
voi kui juhatuse puudumisel suudab ta tdendada, et polnud teadlik {ihingu maksejouetusest (vt
lihemalt AS § 180 lg 5' muudatuse selgitust).

§ 9. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Paragrahv 98! tunnistatakse kehtetuks. Tegemist on valikulise kohtualluvuse sittega, mis
voimaldab esitada pankrotimenetlusega ja pankrotiasjaga seotud hagisid nii {iildise
kohtualluvuse jargsele kohtule kui ka pankroti viljakuulutanud kohtule. Eelnduga asendatakse
valikuline kohtualluvus neis hagides erandliku kohtualluvusega, mistdttu sitte jargi puudub
vajadus ja uus sdte peab paiknema TsMS-i 14. peatiikis ,,Erandlik kohtualluvus*®.

Seadustikku  tidiendatakse §-ga 103! seoses  kohtute  spetsialiseerumisega
maksejouetusasjadele. Regulatsiooni eesmirgiks on allutada kdik pankrotimenetlusega ja
pankrotivaraga seotud hagid pankroti véljakuulutanud kohtule. Uus regulatsioon peab aitama
kaasa pankrotimenetluste efektiivsuse suurendamisele ning koondama pankroti vilja
kuulutanud spetsialiseeritud kohtu alluvusse kdik selle asjaga seotud hagimenetlused. Noude
tunnustamise hagide osas kehtib juba pracgu PankrS § 106 lg 4 alusel pankroti viljakuulutanud
kohtu erandlik alluvus. Vastuolu selles osas PankrS § 106 1g 4 ja TsMS § 98! Ig 1 teise lause
vahel kdrvaldatakse eelnduga.

Paragrahvi 132 1oike 4 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks tulenevalt ettepanekust viia nduete
tunnustamine hagita menetlusse. Kohus kinnitab hagita menetluses volausaldajate nimekirja
madrusega, millega iihtlasi tunnustab volausaldajate ndudeid. Seega ei saa ka enam ndude
tunnustamise nduete eest makstavat riigildivu arvestada hagihinna alusel, kuivord tegemist ei
ole enam hagiga. Vastavalt muudetakse ka riigildivuseadust (RLS § 59).

Paragrahvi 183 ldiget 2 tdiendatakse teise lausega, mille eesmérgiks on tdpsustada volgnikule
antava tagastamata menetlusabi ulatust tihes pankrotimenetluses. Kehtiva redaktsiooni kohaselt
el vO1 pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks méadratud menetlusabi, mida ei moisteta
vOlgnikult riigi tuludesse vilja, olla suurem kui 397 eurot, sh seaduses ettendhtud maksud, v.a
kaibemaks. Loike 2 teine lause ise ei anna alust menetlusabi méairamiseks, vaid kehtestab
tiksnes riigi arvel kantava summa (tasu ja kulud) tilempiiri. Alus riigi abi madramiseks tuleneb
ka eelndu kohaselt PankrS § 65 1g 11 ja § 171 1g 1! koosmdjust. Ajutise halduri tasu ja kulude
puhul on ja jadb aluseks riigi abi maddramisel PankrS § 23 Ig 4. Regulatsiooni mdte on tagada
hiadavajalike menetlustoimingute tegemine ka nende maksejouetute isikute puhul, kelle varast
ei ole vdimalik kanda menetluskulusid. Riigi tuludesse vilja modistmata jatmine tdhendab
kulude jadmist riigi kanda. Sétte muutmisega koondatakse ajutise halduri ja halduri tasu ja
kulude katteks riigi arvel kantava menetlusabi tilempiir ihe menetluse kohta (st ajutise halduri
tasu ja kulud ning vajadusel pankrotihalduri tasu ja kulud) ja méératakse selleks kaks to6lepingu
seaduse § 29 15ike 5 alusel kehtestatud alampalga midra. Kuna alampalk aja jooksul muutub,
tagab see ka antava menetlusabi lilempiiri tdusu kooskdlas elukalliduse muutumisega, mis
tagab paremini riigi menetlusabi andmise eesmirke. Senine iilempiir 397 eurot kehtib alates 1.
jaanuarist 2010 ja seda ei ole muudetud. Vastavalt muudetakse ka PankrS § 23 16iget 4.
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Paragrahvi 475 16ike 1 punkti 12? tdiendatakse selliselt, et hagita asi on ka vdlausaldajate
nimekirja kinnitamine. Muudatus on seotud nduete kaitsmise kirjalikuks muutmise ja nduete
tunnustamisega hagita menetluses.

§ 10. Taitemenetluse seadustiku muutmine

Paragrahvi 51 1diget 1 tiiendatakse seoses TMS §-ga 51'. Paragrahvi 51 1dikesse 1 luuakse
viide TMS §-le 51!, kus sitestatakse tditemenetluse peatamise ja Idpetamise erisused seoses
pankrotimenetlusega.

Paragrahviga 51' reguleeritakse tditemenetluse  jétkamist sOltumata  pankroti
valjakuulutamisest. Kehtiva diguse kohaselt kuulub tiditemenetlus pankroti viljakuulutamisega
1opetamisele (TMS § 51 1lg 1). Téitemenetluse 10petamise korral vabastab kohtutditur vara
viivitamata aresti alt ja esitab registripidajale avalduse keelumérke kustutamiseks /.../ (TMS §
49 Ig 1). Enne pankroti véljakuulutamist vdlgniku varale kohaldatud arest 10peb pankroti
véljakuulutamisega (PankrS § 45). Maksukohustuslase pankroti véljakuulutamise korral
rahuldatakse maksuvdlad pankrotiseaduses sitestatud korras (MKS § 128 Ig 1). Seega kehtiva
oiguse kohaselt ei ole voimalik sundtditmist volgniku suhtes jitkata, kui kohus nimetab ajutise
halduri voi kuulutab vilja volgniku pankroti.

Eelnduga techakse ettepanek, et kui tditemenetlus on joudnud teatud etappi, tuleks
tditemenetluses vara miiligiga jitkata sOltumata pankroti viljakuulutamisest. Muudatusel on
menetlusokonoomiline eesmérk. Vara miitik tdite- ja pankrotimenetluses toimub tildjoontes
samadel alustel. Pankrotiseaduse § 135 1dige 1 sdtestab, et haldur miiiib pankrotivara
taitemenetluse seadustikus sétestatud korras, arvestades pankrotiseaduses ettendhtud erisusi.
Kui tditemenetluses on juba miiligiprotsessiga alustatud, toiminguid ja kulutusi tehtud, ei ole
moistlik pandieseme realiseerimist pooleli jétta ja samalaadseid toiminguid pankrotimenetluses
uuesti 1abi viia. Kokkuhoid on nii ajaline kui rahaline.

Loikes 1 sdtestatakse kohtu Oigus otsustada, et pdrast pankroti véljakuulutamist tuleb
tditemenetluses vara realiseerimisega siiski jitkata. Eelkdige voiks jatkamine olla mdistlik siis,
kui kohtutditur on vilja kuulutanud vara enampakkumise. Selleks ajaks on kohtutéituril tehtud
ressursimahukad toimingud, mida ei ole motet raisku lasta ja pankrotimenetluses uuesti 1dbi
viia. Kohtutditur on asja arestinud ja korraldanud enampakkumise. Asja arestimine eeldab, et
kohtutéitur kirjutab asjad iiles, kinnisasja puhul ka piraldised ja muud esemed, millele ulatub
hiipoteek, ja keelab nende kdsutamise ning laseb vajaduse korral registrisse kanda keelumirke,
hindab vara véirtuse (TMS ptk 6-8,sh § 64 1g 1, § 74 1g 1, § 142 1g 1). Kui vara saab arestitud,
on tditur tegutsenud ja teinud kulutusi eesmirgipéraselt. Arestimiseks tehtavad kulutused
voivad seejuures olla kiillaltki suured. Vara arestimine nduab tihtipeale palju t66d. Naiteks
soiduvahendi puhul tuleb sdiduk {ile otsida, iiles kirjutada, hinnata, dra tuua ja hoiustada.
Hoiustada tuleb asi turvaliselt, seega enamasti tasulises valvega parklas. Seejirel tuleb
korraldada enampakkumine ja vara miiiik, millega kaasneb ka vara nditamine ja tutvustamine
potentsiaalsetele ostjatele. Analoogsed toimingud tuleb teha ka kinnisasjaga, v.a asja otsimine.
Kinnisasja puhul vdib vara koosseisu tuvastamine ja iileskirjutamine olla veelgi aegandudvam,
sest holmab ka asja péraldisi ja muud kinnisasjal asuvat vallasvara. Soltuvalt vara asukohast
vOib kaasnev ajakulu olla mérkimisvéddrne. Kui tegemist on suurema kinnisasjaga voi leidub
palju huvilisi, kulub ka selle nditamisele rohkem aega. Vara realiseerimise kulukaim osa ongi
vara arestimine, mistdttu ei oleks mdistlik neid toiminguid pankrotimenetluses uuesti tegema
hakata ja vara realiseerimist vOiks jitkata tditemenetluses sOltumata pankroti
véljakuulutamisest.
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Vara realiseerimisega jatkamine on kohtu diskretsioonotsus, mis tuleb teha vastavalt konkreetse
asja asjaoludele. Naiteks ei pruugi soltumata kohtutdituri tehtud toimingutest olla mdistlik
jatkata asja realiseerimisega siis, kui asja on vaja volgniku tegevuse jitkamiseks,
tervendamiseks voi kompromissi tegemiseks vOi pandiese oleks rohkem véirt ettevotte
miitimisel tervikvarana. Viimase erandi tegemist on peetud Jigustatuks ka UNCITRAL-i
digusloome juhistes.>”

Loikes 2 reguleeritakse tditemenetluses vara realiseerimisega kaasnevate kulude mahaarvamist
miutigitulust. Tdituril on digus arvestada oma tasu vastavalt tditemenetluse seadustikus ja
kohtutéituri seaduses sitestatule ning arvata see miiiigitulust maha enne iilejddnud summa
pankrotipessa kandmist. Jirelejdinud summa kannab kohtutéitur pankrotivara hulka. Kuivord
on algatatud pankrotimenetlus ja tditur siinkohal iiksnes menetlusokonoomilistel eesmérkidel
tdidab vara miiligiga seonduvaid kohustusi, peaks volgniku varast saadu volausaldajatele
pankrotimenetluse reeglite kohaselt laiali jagama pankrotihaldur.

Paragrahvi 100 1dike 5 teist lauset tdiendatakse selliselt, et TMS § 51! sitestatud juhul
kordusenampakkumise ldbiviimiseks alghinna méairamisel kiisib kohtutditur vélgniku asemel
seisukohta pankrotihaldurilt.

§ 11. Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse muutmine

Paragrahvis 6 asendatakse kohtunikuabi paddevus kohtujuristi pddevusega. Analoogselt
PankrS § 84! muutmisega on ka selle sitte muudatuse eesmirgiks tekitada kohtujuristi
padevusele selge alusnorm.

Paragrahvi 6 1diget 3 tdiendatakse selliselt, et ndustaja tasu ja kulu hiivitise mdidramine oleks
kohtuniku ainupddevusse kuuluvad menetlustoimingud. Muudatuse eesmérgiks on jitta
kohtuniku ainupddevusse menetlustoimingud, mis on digusemdistmise sisuga (vt ka PankrS §
84! Ig 3 muudatuse selgitust).

Paragrahvi 6 loiget 4 muudetakse seoses kohtunikuabi asendamisega kohtujuristiga ning
viidatakse kohtujuristi pddevuse ja taandamise asjakohastele sitetele.

Paragrahvi 9 muudetakse analoogselt PankrS § 4 Idigete 1 ja 2 muutmisele. Muudatuse
eesmaérgiks on koondada kdigi volgade timberkujundamise avalduste menetlemine analoogselt
teiste maksejouetusasjadega kahe maakohtu (Harju ja Tartu) alluvusse.

ALTERNATIIV: Alternatiivselt muudetakse iiksnes juriidiliste isikute maksejouetusasjade
kohtualluvust ja flilisiliste isikute maksejouetusasjade kohtualluvus jadb samas. Sellisel juhul
VoVS § 9 jaetakse muutmata ja volgade timberkujundamise avalduse esitab fiiiisilisest isikust
volgnik ka edaspidi tildise kohtualluvuse jargi.

Paragrahvis 38! reguleeritakse volgade iimberkujundamise menetluse kohta teate avaldamine,
kui menetlus 10peb limberkujundamiskava tdhtaja moddumisel voi kava ennetdhtaegse
tditmisega. Kehtiva regulatsiooni kohaselt avaldatakse teade menetluse 10ppemisel iiksnes siis,
kui Idppemise aluseks on avalduse ldbi vaatamata jiatmine (VOVS § 28 Ig 5) vdi
iimberkujundamiskava tiihistamine (VOVS § 39 lg 4). Muudatust on vaja seoses Ametlike
Teadaannete funktsiooniga, milles seotakse koik menetluses esitatud teated menetluse
lopetamise teatega. Kuigi ka vOlgnikul endal voiks olla huvi kohtutdituri ja kohtu

373 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, lk 84jj, p-d 36 ja 40. Kittesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/2004Guide.html.
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informeerimiseks, oleks mdistlik kohe teavitada ka kohtutditurit ja kohut, kui tdite- voi
kohtumenetlus eelnevalt peatati. Sellisel juhul saab peatatud menetlused 16petada. Kohtul on
iilevaade iimberkujundamiskava tiitmise kohta olemas, kuivord kohtul on kohustus teostada
jarelevalvet timberkujundamiskava tiitmise iile (VOVS § 34).

§ 12. Ariseadustiku muutmine

Paragrahvi 180 ldiget 5' tiiendatakse lausega, mille kohaselt ndukoguta OU juhatuse
puudumise korral laieneb piisivast maksejouetusest tulenev pankrotiavalduse esitamise
kohustus osanikele. AS § 189 Ig 2 ja eelnduga muudetava AS § 316 koostoimel laieneb vastav
kohustus ndukoguga OU puhul iihingu ndukogule. Selline erinevus tuleneb sellest, et AS § 184
lg 1 kohaselt valitakse ja kutsutakse juhatuse litkmed tagasi osanike poolt, vilja arvatud kui
ithingul on ndukogu — sellisel juhul valib ja kutsub juhatuse litkmeid tagasi ndukogu (vt ka SAS
§ 45 muutmise selgitust).

Maksejouetuse revisjoni toogrupp on joudnud jéreldusele, et selline padevuse ja vastutuse
laiendamine osanikele on kooskdlas AS-ist tuleneva iihingu pidevuse jaotuse pShimdtetega,
sest seda Oigustab osanike kohustuse tditmata jitmine tagada padevusjaotusest
kinnipidamine.’”* See tihendab, et osanikud ei ole taganud juhatuse liikmete olemasolu, kelle
ilesandeks oleks olnud pankrotiavalduse digeaegne esitamine. Pankrotiavalduse esitamisega
hilinemisel juriidilise isiku maksejouetus siiveneb, mistdttu viheneb ka volausaldajate nduete
taitmise voimalik méér ning suureneb tdendosus, et pankrotimenetlus 16peb raugemisega. Seega
pankrotiavalduse esitamise ndude laiendamise eesmirk on volausaldajate kaitse parendamine.

AS § 188 kohaselt vastutab osanik kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest.
Lepinguvilistes suhetes vastutab osanik kolmanda isiku ees eelkdige tihingu kaudu voi abil
toime pandud heade kommete vastase kiitumisega tekitatud kahju korral (VOS § 1045 1g 1 p
8) vdi mone kaitsenormi rikkumise tdttu (VOS § 1045 1g 1 p 7).37° Riigikohus on tuvastanud,
et juhatuse liikkme pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmérk on iihtlasi &rilihingu
vOlausaldajate kaitsmine ning seega on vdlausaldajal voimalik nduda juhatuse liitkmelt
viivitusest tuleneva kahju hiivitamist.’’® Pankrotiavalduse esitamata jdtmisel kuulub
hiivitamisele puhtmajanduslik kahju, mida volausaldajal poleks tekkinud, kui pankrotiavaldus
oleks esitatud digeaegselt, nt miiligihind, mis pankrotistunud é&ritihingule kaupa tarninud
ettevotjal jdi ostja pankroti tottu saamata, kui miilija suudab tdendada, et pankrotiavalduse
oigeaegse esitamise korral oleks ta olnud valmis kaupa tarnima tliksnes ettemaksu tegemise
korral >”’

Siiii vormid on VOS § 104 kohaselt hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletus on kiibes
vajaliku hoole jdrgimata jitmine, raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel mééral
jargimata jatmine ja tahtlus on digusvastase tagajérje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel
vOi1 lopetamisel. Seega peab vilausaldaja minimaalselt tdendama, et osanik on pankrotiavalduse
esitamata jatmisel voi sellega hilinemisel olnud hooletu.

Osanikel on vastutuse vilistamiseks kaks viisi:
1) tagada, et iihingul on igal hetkel olemas juhatuse liitkmed ja ndukogu liikmed, vo1
2) ta eiteadnud ega pidanudki teadma iihingu piisivast maksejouetusest.

37 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,

pankroti vélja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, lk 22.

375 K .Saare, U. Volens, A.Vutt, M, Vutt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Juura 2015, Ik 266, darenumber 1320.
376 P_ Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne, Ik 650, RKTKo 3-2-1-
79-05, p 12.

377 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne, 1k 651.
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Satte inspiratsiooniks oleva InsO § 15a Ig 3 kommentaari kohaselt kaasneb Saksamaal vastutuse
laiendamisega ,,uurimiskohustus®, kas osanik oli teadlik juhatuse liikmete puudumisest voi
maksejduetusest.>’® Erinevalt Saksa digusest, kus pankrotiavalduse esitamata jitmise tagajirjed
on karistusdiguslikud,’”® on kavandatava muudatusega kehtestatava kohustuse rikkumise
tagajarjed Eestis tsiviildiguslikud.

Muudatusega kaasneb eeldus, et ndukogu liige oli voi pidi olema maksejouetusest teadlik (vt
SAS § 45 muutmise selgitust), mida ndukogu liige saab limber liikkata. Osaniku vastutuse
tekkimiseks on tdendamiskoormis volausaldajal. Téendamiskoormise erinevuse pohjuseks on
ndukogu liikkme ja osaniku erinev seotuse tase iihingu juhtimisega. Uldiselt on ndukogu liikmed
ithingu tegevuse ja majandusliku olukorraga paremini kursis kui osanikud. Niiteks saab
ndukogu juhatuselt vihemalt kolm korda aastas iilevaate osaiihingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast (AS § 180 lg 5). Samal ajal osanikud kinnitavad kord aastas
majandusaasta aruande (AS § 179 lg 3) ning seadusest ei tulene kohustust osanikke teavitada
majanduslikust olukorrast, vélja arvatud kui osaiihingu netovara on vihem kui pool
osakapitalist vdi vihem kui seaduses sitestatud miinimum kapitalinduetest (AS 171 Ig 2).
Lisaks on igal ndukogu liikmel iiks héil (AS § 322 Ig 2), kui osanike hiilte arv on {ildjuhul
vordeline tema osa suurusega (AS § 169 Ig 1). Seetdttu on ndukogu liikmel parem teadlikkus
osatihingu majanduslikust seisust ning vorreldes vihemusosanikuga suurem voimalus tagada
juhatuse litkmete olemasolu.

Samas on vaidluse puhul asjaolude hindamisel mdistlik ,,teadlikkuse* tuvastamiseks votta
arvesse ka Saksa digusest tulenevaid pohimotteid. Néiteks osanikul, kes on teadlik juhatuse
puudumisest, on pdhjust enam tunda huvi iihingu tegevuse vastu, sest igapdevase
majandustegevuse juhtimise puudumine vdib mdjutada ka iihingu majanduslikku olukorda.*3°
Seega ei ole pohjust pohjalikult hinnata voimalikku kohustuse rikkumist viikeosaniku (Saksa
oiguses alla 10% osalusega) poolt, kes ongi tihingu juhtimisega vihem seotud ning seega vihem
teadlik iihinguga toimuvast.>®! Samas hinnatakse osaniku teadlikkust iga juhtumi puhul eraldi,
vottes arvesse nditeks osaluse suurust, tahtlikult olukorra (juhatuse litkmete puudumist ja/voi
maksejduetuse) ignoreerimist jne.>*?

Nii osanikul kui ka ndukogu liikmel on mojuval pdhjusel voimalik taotleda kohtult juhatuse
asendusliikme médramist (AS § 184 lg 6). Noukogul on see digus kollegiaalselt, kuid mitte siis,
kui ta ei suuda korraldada tihingu juhtimist kollegiaalselt. Samal ajal on see Oigus igal
aktsioniril (OU puhul osanikul).*®® Teisalt kaasneb vastutus pankrotiavalduse esitamata
jatmisel igale noukogu litkmele eraldi, mistottu peaksid ndukogu liikmed olema motiveeritud
leidma kompromissi ning tagama vdhemalt iihe juhatuse litkme olemasolu. Mdjuvaks
pohjuseks asendusliikme méddramiseks on eelkdige osanike suutmatus valida uus juhatuse liige,
muu hulgas pérast osaiihingu viimase juhatuse lilkme ametisuhte 15ppemist.*** Juhatuse liikme
ametisuhe voib I0ppeda tagasiastumise, ametaja 10ppemise, tagasikutsumise voi juhatuse liikkme
surma tottu.

378 MiiKoInsO/K16hn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. 91; Begr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55

37 InsO § 15a Ig-d 4-5.

380 Begr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55; Uhlenbruck/Hirte, 15. Aufl. 2019, InsO § 15a Rn. 63.

381UJhlenbruck/Hirte, 15. Aufl. 2019, InsO § 15a Rn. 63; MiiKoIlnsO/Kléhn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. 91, Begr

;RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55.

382 MiiKoInsO/Kl16hn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. 91.

383 RKTKo 3-2-1-96-98

384 K Saare, U. Volens, A.Vutt, M, Vutt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Juura 2015, Ik 125, darenumber 520.
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Paragrahvi 316 tidiendatakse teise 10ikega, mille kohaselt laiendatakse ndukogu liikmele
pankrotiavalduse esitamise kohustus piisiva maksejouetuse korral, kui aktsiaseltsil puuduvad
juhatuse litkmed.

Aktsiaseltsi juhtorganid on juhatus, ndukogu ja iildkoosolek. Noukogu planeerib aktsiaseltsi
tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jirelevalvet juhatuse tegevuse iile (AS
§ 316), seejuures ka valib ja kutsub tagasi juhatuse liikmeid (AS § 309 Ig 1). Seega on eeldus,
et ndukogu litkkmed on teadlikud juhatuse litkkmete puudumisest. Noukogu litkmel on voimalus
vastutusest vabaneda, kui ta ei teadnud ega pidanudki teadma piisivast maksejouetusest (vt AS
§ 180 lg 5' muudatuse kommentaari). See pohimdte laieneb vastavalt AS § 189 1g 2 ja TUS §
64 lg 2 alusel ka osaiihingutele ja tulundusiihistutele, millel on ndukogu.

Paragrahvi tiienduses viidatakse AS § 301 Ig-le 3!, milles on sitestatud juhatuse kohustus
pankrotiavalduse esitamiseks. Kohustus laieneb igale ndukogu litkmele, kes on teadlik juhatuse
liikkmete puudumisest ning ithingu maksejouetusest. Kohustuse rikkumise tagajarjena kohaldub
AS § 327 lg 2 kohaselt ndukogu liikmete solidaarvastutus, vilja arvatud kui ndukogu liige
tdendab, et ta on oma kohustusi tditnud ndukogu liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. AS §
327 lg 4 kohaselt v3ib kahju hiivitamist nduda ka vdlausaldaja, kui ta ei saa oma noudeid
rahuldada aktsiaseltsi vara arvel, v.a kui vélja kuulutatakse aktsiaseltsi pankrot. Viimasel juhul
on Oigus kahju hiivitamist nduda ainult pankrotihalduril. Noukogu litkmel on siiski vdimalik
vastutusest vabaneda, tagades, et aktsiaseltsil on alati olemas juhatuse litkmed, voi tdoendades,
et ta polnud teadlik ega pidanudki teadma iihingu maksejduetusest (vt lihemalt AS § 180 1g 5!
selgitust). Vajaduse korral on ndukogul voimalus p66rduda kohtu poole juhatuse asenduslitkme
médramiseks (AS § 310, vt ka AS § 180 Ig 51 muudatuse kommentaari).

4, EELNOU TERMINOLOOGIA
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Euroopa Liidu odiguses reguleeritakse maksejouetuse valdkonda Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mai 2015. aasta méédrusega (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti
sonastatud) (maksejouetuse médrus) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta
direktiiviga (EL) 2019/1023, mis késitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest
vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetluste tOhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL)
2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv). Maksejouetuse méiirus reguleerib
kohalduva diguse ja kohtualluvuse kiisimusi piiriiilese iseloomuga maksejouetusmenetlustes,
maksejOuetusregistreid, teisese maksejouetusmenetluse algatamisega ja piiriiileste
vOlausaldajatega seotud aspekte ning kontserni litkmete maksejouetusmenetluste
koordineerimist, koostddd ja teabevahetust. Eelndul on mééruses reguleeritavaga véga vihe
kokkupuuteid, nt artikkel 55 ja kdesoleva eelndu muudatus PankrS § 93 16ikes 1. Saneerimise
ja maksejouetuse direktiivi alles hakatakse Eesti digusesse iile votma. Kokkupuutepunkte
nimetatud méadruse ja direktiiviga on kasitletud tdpsemalt konkreetse eelndu ettepaneku juures.

6. SEADUSE MOJUD
Jérgnevalt on analiilisitud eelndus kavandatud muudatuste mdju eelndu peatiikkides 2.2-2.16
kasitletud teemade kaupa. Holmatud on ka iga teema muudatustega kaasnevate sitete muutmise

mojud.
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Suurima mdjuga muudatused on maksejouetuse teenistuse loomine, kohtute spetsialiseerumine
maksejouetuse asjadele ja halduri tasu slisteemi imberkujundamine. Maksejouetuse teenistuse
loomise tulemusel on mdjutatud isikute ring lai. Suur mdju on otseselt teenistuse tegevusega
kokku puutuvatele isikutele, nditeks halduritele ja kohtutele. Laiem moju on aga tervele
iihiskonnale, arvestades, et maksejouetuse teenistus panustab oma tegevusega ausa
arikeskkonna toimimisse, kaitstes seeldbi erinevaid volausaldajad, kelle hulgas on ka té6tajad,
tarnijad, tarbijad ja ritk maksude kogujana. Kohtute spetsialiseerumine maksejduetuse asjadele
mojutab haldureid, kohtuid, voOlgnikke ja volausaldajaid. Halduri tasu siisteemi
timberkujundamisel on kdige suurem mdju halduritele. Muudatus mojutab ka kohtuid, kes
madravad halduri tasu ning volausaldajaid, kes annavad halduri tasu osas kohtule arvamuse.
Nimetatud muudatuste osas viis Eesti rakendusuuringute keskus Centar 1dbi ka pdhjaliku
mojuanaliilisi.

6.1. Maksejouetuse teenistuse loomine

Muudatus Méju valdkond Sihtriihmad

Volgniku Majanduslik méju: moju Ettevotluskeskkond, sh
maksejouetuse ettevotluskeskkonnale ja ettevotete pankrotivolausaldajad
pOhjustanud tegevuse tegevusele ning leibkondadele

tile riikliku Sotsiaalne mdju: kodanike Pankrotivdlgnikud

jarelevalve ettevotlusvabadus ja eraelu puutumatuse

teostamine poOhidiguste riive

Pankrotihaldurite Majanduslik méju: moju haldurite Ajutised haldurid ja pankrotihaldurid
tegevuse lile halduskoormusele Justiitsministeerium
haldusjarelevalve MGdju riigiasutuste korraldusele ja

teostamine rahastamisele: asutuste iilesanded

Uhtse maksejduetuse

Majanduslik méju: moju

Ettevotluskeskkond ja maksejouetusega

praktika ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegelevad Gigusorganid ja muud isikud
kujundamine tegevusele
Maksejouetuse Maéju riigiasutuste korraldusele ja Riik, sh Konkurentsiamet

teenistuse tehniline
loomine

rahastamisele: maksejouetuse teenistus
riigiasutusena, maksejduetuse teenistuse
rahastamine

VTK koostamisel leiti, et maksejouetusinstitutsiooni loomisega voib kaasneda oluline moju,
Modjuanaliitisis
pankrotiombudsmaniga,

pankrotiombudsmani tegevuse tulemuslikkusest, mida vorreldi maksejduetusinstitutsiooni

mistottu  viidi
maksejouetuse

14bi
institutsiooni

pohjalikum  mdojuanaliiiis.
Soome

vorreldi
toodi

planeeritavate vahenditega ning tehti prognoose Eesti jaoks.

Maksejouetusinstitutsioon
struktuuriiksusena —

planeeritakse  luua
maksejouetuse teenistusena.

Konkurentsiameti

juurde

6.1.1. Kavandatav muudatus I: volgniku tegevuse iile riikliku jérelevalve teostamine

planeeritavat
nditeid Soome

tdiendava

Maksejouetusinstitutsiooni loomise peamine iilesanne on volgnike tegevuse iile riikliku
jarelevalve teostamine. Vajadus on tingitud asjaolust, et kehtiv jérelevalvesiisteem Eesti
maksejouetusdiguses ei ole efektiivne. Maksejouetuse pohjuste kontroll on ndrk ning
seadusevastaselt maksejouetuse tekitanud isikud jadvad vastutusele votmata ja pankrotivarasse
ebaseaduslikult voOorandatud vara tagasi toomata. Maksejouetusinstitutsiooni loomise
eesmdrgiks on ebaseaduslikult kditunud volgnike vastutusele vOtmine, raugemiste arvu
vihenemine ja kaudsemalt volausaldajatele tehtavate védljamaksete osakaalu suurenemine.
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Mojutatud isikute ring on lai. Peamised sihtriihmad, keda regulatsioon mdjutab, on
pankrotivolgnikud, ajutised haldurid, pankrotihaldurid, maksejouetusega seotud digusorganid
ja teised isikud. Laiemalt on sihtrithmaks ka pankrotivolausaldajad ja kogu ettevotluskeskkond.

Sihtriihm I: pankrotivélgnikud

Maksejouetusinstitutsiooni peamine iilesanne on teostada riiklikku jérelevalvet volgniku
tegevuse lile seoses maksejouetuse tekkimisega. Maksejouetusinstitutsioon kontrolliks
pankrotimenetlusi eesmérgiga tuvastada, kus on vdlgniku maksejouetus tekitatud
seadusvastaselt. Kuigi maksejouetusinstitutsiooni eesmérk on eelkodige kontrollida juriidilisest
isikust pankrotivolgnikke, ei saa vilistada kontrolli ka fiilisilisest isikutest vdlgnike
pankrotimenetlustes. Seega on sihtrithmaks koik volgnikud, kelle suhtes on pankrotiavalduse
menetlus Idpetatud raugemisega voi algatatud pankrotimenetlus. 2015.-2018. aastal esitati
kokku keskmiselt u 1200 pankrotiavaldust aastas*®® ja kuulutati vilja keskmiselt 511 pankrotti
aastas.*®® Neist juriidilise isiku suhtes esitati 449 avaldust ja kuulutati vilja 116 pankrotti.*®’
Juriidilisest isikust volgniku suhtes esitatud pankrotiavaldustest rauges enne pankroti
viljakuulutamist 45% ja pérast pankroti véljakuulutamist 5%. Fiiisilisest isikust volgniku
suhtes olid arvud vastavalt 18% ja 28%.

Joonis 1. Raugemiste osakaal

Fiiisilisest isikust volgniku pankrotiavalduse Juriidilisest isikust volgniku pankrotiavalduse
menetlemise ja pankrotimenetluse 16ppemine menetlemise ja pankrotimenetluse Idppemine

Ei tea
19%

Ei tea
19%

Rauges
50%
Muu

Muu 31%

35%

Allikas: Autori koostatud, andmed Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jdrve, Eesti rakendusuuringute keskus
Centar, 2019, Ik 13 ja 16.

Maksejouetuse teenistuse loomisega kaasneb sotsiaalne méju volgnikele, kuivord teenistuse
tegevus vOib riivata vodlgniku ettevotlusvabaduse ja eraelu puutumatuse pohidigusi.
Teenistusele antakse laialdane informatsiooni saamise digus ja digus uurida volgniku tegevust,
sh tagantjirgi. Oma péddevust peab teenistus teostama riikliku jérelevalve meetmete kaudu.
VTK-s toodi vélja, et viib esineda riiveid isikute pohidigustele. Naiteks kui teenistus ei saa
isikult vajalikku infot vabatahtlikult, oleks tal digus vaadata 1dbi isiku sdiduk. Vastavate
meetmete andmise pdohiseaduspdrasust on analiiiisitud pohjalikult pdhiseaduspirasuse
analiiiisis. PdOhiseaduspirasuse analiilisis tuvastati, et teenistusele riikliku jérelevalve

385 Mojuanaliiiis 1k 12, joonis 1.
386 Mojuanaliiiis 1k 13, joonis 2.
%7 Majuanaliiiis Ik 12, p 1.1, k 13, p 1.2.
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erimeetmete andmine konkreetsete erimeetmete puhul (KorS §-d 30, 31 1g-d 1-3, 32 1g-d 14,
49, 50, 51 ja 52) ei ole pdhiseadusega vastuolus.

Muudatus puudutab eelkodige juriidilisest isikust volgnikke, kes on maksejouetuse teenistuse
pohiline sihtriihm. Seega puudutab muudatus aastate 2015-2018 andmetel keskmiselt 449
isikut aastas. Aastate 2015-2018 andmetel oli Eestis aastas keskmiselt 220 901 {ihingut.>%?
Seega puudutab muudatus aktiivsetest tihingutest 0,2%. Samuti tuleb arvestada, et kdik
juriidilisest isikust volgnikest, kelle suhtes esitatakse pankrotiavaldus, ei puutu teenistuse
tegevusega kokku, kuivord teenistus uurib tiksnes selliseid menetlusi, kus esineb ka avalik huvi,
nt digusvastane maksejouetuse pdhjustamine.

Teenistuse tegevusega kaasneva moju ulatus sihtrithmale on siiski suur. Sihtrithma kuuluvad
isikud peavad oma senist toimimist muutma ja arvestama, et seadusvastast kditumist
kontrollitakse senisest efektiivsemalt. Teenistuse tegevusest puudutatud isikute pohidigused
voivad saada negatiivselt riivatud, nditeks eelkirjeldatud eraelu puutumatuse riivamine isiku
soiduki l&bivaatamisel info saamise eesmargil.

Mgjuanaliiiisi ldbiviimisel kiisitleti ka Soome pankrotiombudsmani, kes tdi vélja, et vOlgnike
poolelt on suhtumine ombudsmani tegevusse erinev. Suhtumine soltub sellest, kas tegemist on
n-0 ausa volgnikuga vOi mitte. Oma &ri ausalt ajanud volgnikud, kelle pankrot saabus valesti
hinnatud é&ririski realiseerumise tagajarjena, leiavad sageli, et ka nende jaoks on ombudsmani
tegevusest (nt ithtse menetluspraktika juurutamisest) kasu, samas kui ebaausate volgnike jaoks
on elu muutunud keerulisemaks.*®

Sihtrithm II: Ettevotluskeskkond ja pankrotivolausaldajad

Maksejouetuse teenistuse loomisega kaasneb majanduslik moju ettevotluskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele. Teenistuse loomise iildine eesmédrk on muuta Eesti ettevotluskultuuri
jarelevalve teostamise kaudu ausamaks ja usaldusvéddrsemaks. Ettevotlusvabaduse pohidigus
hdlmab isiku digust nduda riigilt selliste abindude kasutamist, mis kaitsevad ettevotjat teiste
isikute eest.>*® Praegu on ettevotjatel voimalik pelgalt ettevottest vara viljaviimise teel kutsuda
esile pankrotiavalduse menetlemise raugemine ja sel viisil pddseda vastutusest. Pole vilistatud,
et nii monigi ettevite luuakse juba selle eesmirgiga. Kannatavad ettevotjate omavahelised
suhted ja volausaldajate laenuandmise tahe voi tuleb tasuda kdrgemat riskipreemiat. Kui
teenistuse tegevuse tulemusel tuvastatakse, millistel juhtudel on vOlgniku maksejouetus
tekitatud seadusvastaselt ja vastavad isikud voetakse ka vastutusele, peaks iihiskonnas
vihenema soov raugemise regulatsiooni pahatahtlikult dra kasutada. Pikas perspektiivis
paraneks kogu ettevotluskultuur. Ka mojuanaliitisi ldbiviimisel kiisitletud Eesti maksejouetuse
eksperdid leidsid, et teenistuse tegevusel oleks positilvne modju Eesti &rikeskkonna
korrastamisele.>*!

Soome pankrotiombudsmani sdnul on pankrotiombudsmani institutsiooni loomist positiivselt
ara markinud ka vdlausaldajad, kes tunnevad, et neil on ombudsmani néol keegi, kellelt ndu ja
tuge saada. Pankrotimenetlus on keeruline valdkond, millega enamik ettevdtjaid igapdevaselt
kokku ei puutu. Pankrottide avalik haldamine ning eriauditid loovad kindlustunde, et isegi
olukorras, kus vdlausaldajatel ei ole vahendeid maksejouetuse pohjuste viljaselgitamiseks, on

388 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.

389 Mojuanaliiiis 1k 28, p 2.1.4.

3% Besti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2017, § 31 p 6. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=31.

391 Mjuanaliiiis 1k 30, p 2.2.1.

169



siiski ebaausalt kditunud volgnikud vdimalik votta vastutusele ning taastada diglasem olukord
volausaldajate jaoks.>*?

Muudatus voib kaudselt puudutada koiki Eestis tegutsevaid ettevotjaid, tootajaid ja tarbijaid, sh
ka vilismaiseid isikuid. Teenistuse tegevuse tulemusel peaks drikeskkond muutuma ausamaks,
mis annab paremad eeldused ettevotlusega tegelemiseks. Ettevotluskeskkonna hulka kuuluvad
ka pankrotivolausaldajad, olgu nad ise ettevdtjad voi tarbijad. Nendele kaasnev majanduslik
moju on otsesem. Teenistuse tegevuse tulemusel voOib suureneda avalikes huvides
menetletavates asjades pankrotivara. See aga toob otsest kasu volausaldajatele, kelle ndudeid
pankrotivarast rahuldatakse.

Maksejouetuse teenistuse loomine on ettevotluskeskkonna ja volausaldajate seisukohalt
positiivne ega too sihtriihmas olevatele isikutele kaasa koormust seoses oma tegevuse
muutmisega. Teenistuse tegevuse tulemusel suureneb usaldus ettevotluskeskkonna suhtes.
Kuigi sihtriihm on suur, vdib otsest moju sihtrithmale pidada siiski védikeseks, kuna kokkupuude
maksejouetuse teenistuse tegevusega on iildsusel pigem harv. Kaudne modju avaldub
tihiskonnale laiemalt, kuivord teenistuse tegevuse tulemusel muutub ettevotluskeskkond
usaldusvaidrsemaks igasugustele volausaldajatele, sh tdotajatele ja tarbijatele. Kaudse moju
suurust on raske hinnata.

6.1.2. Kavandatav muudatus II: pankrotihaldurite tegevuse iile haldusjirelevalve
teostamine

Maksejouetuse teenistus hakkab Justiitsministeeriumi asemel teostama haldurite iile
haldusjérelevalvet.

Sihtrithm I: ajutised haldurid ja pankrotihaldurid

Haldusjérelevalve teostamine haldurite {ile voib halduritele avaldada majanduslikku mdju
seoses nende halduskoormusega. Jéarelevalve teostaja muutmine siiski halduritele moju ei
avalda, kuna jirelevalve sisu jddb iildjoontes samaks. Kui kehtiva korra jirgi teostab
haldusjédrelevalvet haldurite iile Justiitsministeerium, siis muudatuse kohaselt teostaks
jarelevalvet maksejouetuse teenistus, mis kuuluks aga Justiitsministeeriumi haldusalasse.
Teenistuse teostatav jérelevalve oleks tdiendav jdrelevalvele, mida teostab haldurite iile ka
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda.

Halduritele avaldab mdju muudatus selles osas, et maksejouetuse teenistusele antakse erinevalt
kehtivast digusest digus teostada jdrelevalvet ka pankrotimenetluse kulude viljamdistmise
otstarbekuse iile. Muudatuse eesmérk on arendada pankrotimenetluse kulude korral iihtsemat
praktikat. Kuivord menetluskulud sisaldavad ka halduri tasu, siis voib teenistuse selline
padevus olla haldurite jaoks negatiivse iseloomuga. Siiski jadb menetluskulude kinnitamise
oigus liksnes kohtule. Teenistusel on vaid Gdigus kontrollida ja avaldada kohtule arvamust.
Teisest kiiljest peaks avalduma ka positiivne moju seoses menetluskulude taotlemise ja
véljamdistmise selgema praktika kujunemisega.
Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.*** Mdju vdib pidada sihtriihmale viikseks voi
keskmiseks, kuivord muutub vaid jérelevalve teostaja. Jarelevalve sisu muutub ainult iihes

392 Mdjuanaliiiis 1k 26-27, p 2.1.4.
393 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
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aspektis (maksejouetuse teenistusele antakse digus teostada jérelevalvet ka pankrotimenetluse
kulude viljamdistmise otstarbekuse iile) ja jadb suuremas osas samaks.

Sihtrithm II: Justiitsministeerium

Haldurite iile haldusjérelevalve teostamise kohustus viiakse kavandatava muudatuse kohaselt
Justiitsministeeriumilt iile Konkurentsiameti maksejouetuse teenistusele. See méjutab
riigiasutuste korraldust ja iilesannete jaotust. Muudatus ei tohiks rahastust puudutada, kuna
jarelevalvet ei tdiendata, vaid muudetakse ainult teostajat, kes on seejuures endiselt
Justiitsministeeriumi haldusalas.

Kaasneva mdju ulatus Justiitsministeeriumile on viike, sest olulisi muudatusi peale jarelevalve
teostaja formaalse vahetumise ei kaasne. Monevorra voib vdheneda olemasolevate
Justiitsministeeriumi ametnike tookoormus, kuid arvestades, et haldurite peale esitatakse
suhteliselt vihe kaebusi, on see marginaalne.

6.1.3. Kavandatav muudatus III: ithtse maksejouetuse praktika kujundamine

Maksejouetusinstitutsiooni iiheks {iilesandeks saab ka iihtse maksejouetuse praktika
kujundamine. Lisaks kujundab {ihtset maksejouetuse praktikat ka Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koda.

Sihtriihm: ettevotluskeskkond, maksejouetusega tegelevad 6igusorganid jt

Uhtse maksejouetusalase praktika kujundamine puudutab koiki isikuid, kellel on kokkupuude
maksejouetusega, olles ise menetlusosaline, esindaja, diguse mdistja vOi keegi muu. Seega
avaldub siin majanduslik méju, mis mdjutab maksejouetuse asjades ettevotluskeskkonda
tervikuna. Mida ebaiihtlasem on praktika, seda ebakindlam ja ressurssi ndudvam on selles
valdkonnas tegutsemine. Seega aitab iihtse praktika kujundamine kaasa menetluse
efektiivsusele.

Soome pankrotiombudsman ndeb enda t60s iihtse praktika kujundamist {ihe olulisema
iilesandena. Enne 2004. aasta reformi tugines Soome maksejouetusdigus olulises osas
1868. aasta pankrotiseadusele, mis voimaldas laia tdlgendusruumi. Oluline osa ombudsmani n-
0 pehmetest tegevustest oli suunatud selles Oigusruumis korra loomisele. Ténaseks on
ombudsmani biiroo juures tegutsev ndukoda vidlja andnud 18 juhist, mis on olulised
pankrotimenetluste 1dbiviimisel praktikas ning millest oluline osa lisati 2004. aasta reformi
kiigus seadusesse.>**

Modju ulatus on pigem viike, sest sihtriihma kéitumises ei ole oodata suuri muudatusi. Kuigi
puudutatud isikute gruppi voOiks esmapilgul pidada suureks, sest mdjutatud on kogu
ettevotluskeskkond, puutub enamik isikuid pankrotimenetlusega kokku véga harva. Lisaks on
iihtse praktika kujundamine pikaajaline protsess, mistdttu ei ole moju kiiresti avalduv ja véiga
selgelt tuntav. Uhtse praktika kujundamine on iildjoontes positiivse iseloomuga tegevus.

6.1.4. Kavandatav muudatus IV: maksejouetuse teenistuse loomine
Eelnevalt on kirjeldatud maksejouetuse teenistuse loomisest tulenevaid muudatusi, kuid

muudatus on ka teenistuse enese loomine. Jargnevalt késitletakse teenistuse loomise mdjusid
riigi ja kitsamalt Konkurentsiameti seisukohast.

394 Mojuanaliiiis 1k 28, p 2.1.4.
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Sihtriihm: riik ja Konkurentsiamet

Maksejouetuse teenistuse loomine mojutab riigiasutuste korraldust ja rahastamist.
Teenistus  plaanitakse luua  Justiitsministeeriumi  haldusalasse =~ Konkurentsiameti
struktuuritiksusena. Teenistuse koosseis moodustuks juhist, kolmest juristist ja tiihest
sekretirist. Aastane palgafond oleks u 201 000 eurot.**> Lisandub td6koha maksumus u 1000
eurot aastas lihe t06taja kohta, kokku seega 5000 eurot aastas (eelkdige IT kulu). Lisanduks ka
biiroopindade rent aastas suurusjirgus 25 000 eurot. Kokku 231 000 eurot. Ulejiiv osa, 369 000
eurot, on planeeritud teenistuse pohitegevuseks, st eriauditite ja pankrotimenetluste avalike
uurimiste ldabiviimiseks proportsionaalselt.

Soome pankrotiombudsmani kulud eriaudititele ja pankrotimenetluste avalikele uurimistele
olid jargmised: iiks eriaudit raamatupidamise taastamiseks maksab 1000-3000 eurot, muud
eriauditid u 8000 eurot ja pankrotimenetluse avalik uurimine 10 000—15 000 eurot.>*® Selliste
kuludega®’ saaks maksejouetuse teenistus planeeritava eelarve kohaselt aastas l4bi viia u 23
keerulisemat eriauditit ja 12—18 pankrotimenetluse avalikku uurimist.

Maksejouetuse teenistuse tegevusega kaasnevad ka tulud. Esiteks nduab teenistus
riigieelarvesse tagasi eriauditite ja pankrotimenetluste avalikele uurimistele kulunud summad,
kui volgnikul jagub selleks pankrotivara. Soomes saab pankrotiombudsman tehtud kulutustest
pankrotivolgnikelt tagasi keskmiselt 19.8% kulutustest (vt tabel 2). Teiseks saab riik kasu
seeldbi, et on iiks suurimaid pankrotivolausaldajaid (40% nduetest; vt tabel 4. Soome
pankrotiombudsmani niide vilausaldajate kasu kohta). Maksejouetuse teenistuse tegevuse iiks
tulemusi on ka vdlausaldajatele suuremate viljamaksete saavutamine. Kolmandaks tuleb
arvestada, et maksejOuetuse teenistuse peamise eesméirgi — drikeskkonna parendamine ja
seadusvastaselt tekitatud maksejouetuste pohjuste selgitamine — tulemus on hoopiski
kvalitatiivne ja avaldub eri aspektides, mida on raske rahaliselt hinnata. Niiteks peaks ausam
arikeskkond soodustama rohkem ja julgemini investeerima ja laenama, mis on kasulik
majanduse toimimisele.

MQju ulatus on suur, kuna maksejouetusinstitutsioon on Eesti diguskorras tdiesti uus organ ning
selle elluviimine nduab riigilt, eelkdige Justiitsministeeriumilt teadlikku tegutsemist. Moju
avaldumise sagedus on esialgu suur, ndudes asjaosalistelt regulaarset tegutsemist. MJjutatud
sihtrihm on tihelt poolt viike, sest maksejouetusinstitutsiooni loomisega ei puutu kokku
arvuliselt suur hulk inimesi. Teiselt poolt aga suur, sest institutsiooni finantseeritakse
maksumaksja rahast. Ebasoovitavate modjude kaasnemise risk soltub sellest, kui hasti
suudetakse institutsiooni eesmérgid tdita. Risk soltub sellest, kui hésti suudetakse institutsiooni
eesmirgid tdita. Kokkuvottes on maksejouetuseinstitutsiooni loomine riigile olulise mojuga.

Konkurentsiameti muude struktuuritiksuste rahastamisele teenistuse loomisel olulist mgju olla
ei tohiks. Teenistuse loomisel ndhakse Konkurentsiametile ette tdiendavad vahendid teenistuse
padevuse teostamiseks. Samas on vOimalik teatav kokkuhoid ruumide ja iildtootajate, nt

395 Teenistuse juhi palk peaks vastama esimese astme kohtuniku palgale, et teenistuse juhi kohale oleksid ndus
asuma voimekad inimesed. 2019. aastal oli esimese astme kohtuniku palk 3698,70 eurot, koos maksudega aastane
palgafond 59 386,50 € (3698,70 *12*1,338). Kolme juristi palgafond vdiks olla ministeeriumi diguspoliitika juristi
palk, seega oleks palgafond aastas 125 236,8 eurot (2600*3*12%1,338). Sekretéri palgafond voiks olla 16 056
eurot (1000*12*1,338). Kokku 200 679,30, timardatult 201 000 eurot.
39 Mojuanaliiiis 1k 25, p 2.1.2.
397 Mdjuanaliiiisi 1abiviimisel pidas tiks intervjueeritav eelduslikku kulu oluliselt suuremaks, ca 35 000 — 70 000
eurot lihe pankrotimenetluse avaliku uurimise kohta. Samas néitas mdjuanaliiiis, et arvestades Soome ja Eesti
elukalliduse erinevust, vdiksid need olla ka viiksemad. N-6 kompromissina on arvestatud samade hindadega kui
Soomes.
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sekretéri osas. Teenistuse loomine toob Konkurentsiametile kindlasti kaasa halduskoormust,
mis esialgu on suurem, kuid pérast teenistuse kéivitumist peaks oluliselt viahenema.

6.2. Maksejouetuse moiste tipsustamine

Muudatus Moéju valdkond Sihtriihmad
Maksejouetuse Majanduslik méju: moju Pankrotivolgnikud
moiste ettevotluskeskkonnale ja ettevotete Pankrotivolausaldajad
tdpsustamine tegevusele, mdju halduskoormusele Pankrotihaldurid ja kohtunikud
ja eelduste Moju riigiasutuste korraldusele: kohtute
sdtestamine tilesanded ja tookorraldus

Méju riigi  sisejulgeolekule:  voitlus Oiguskaitseorganid
kuritegevuse vastu

Seaduses sitestatakse eeldused, millal vlgniku maksejduetust eeldatakse. Uhelt poolt kaitseb
see volgnikku, vélistades pankrotiavalduste kasutamise tavapéraste majandusvaidluste korral.
Teiselt poolt lihtsustab see volausaldajate ja pankrotihaldurite koormat vdlgniku
maksejouetuse toendamisel néiteks tagasivoitmise hagide, kahju nduete jms esitamisel. Lisaks
tapsustatakse PankrS § 1 1digete 2 ja 3 ehk likviidsus- ja bilansitesti erinevusi, selgitamaks
kehtivat digust. Muudatuse eesmérk on muuta piisiva maksejouetuse saabumise hetk selgemini
méidratavaks.

Sihtriihm on lai ja holmab koiki isikuid, kellel on vaja tuvastada piisiva maksejouetuse hetk.
Sihtrithma kuuluvad juriidilisest isikust volgnikud, nende vdlausaldajad, pankrotihaldurid ja
kohtunikud, aga ka saneerimist 1dbi viivad isikud, kes peavad tuvastama, et piisivat
maksejouetust veel ei ole tekkinud.

Muudatus puudutab juriidilisest isikust volgnikke, sest nende puhul on eriti oluline tulla digel
ajal pankrotimenetlusse ning mitte osaleda maksejouetuna tsiviilkdibes. Fiiiisilisest isikust
volgnikul ei ole kohustust esitada enda maksejoutuks muutumisel pankrotiavaldust. Fiiiisilise
isiku  pankrotimenetluse  ldbiviimise eesmirgid on erinevalt juriidilise isiku
pankrotimenetlusest pigem sotsiaalse iseloomuga. Fiiiisilisest isikust volgniku puhul ei
sitestata seaduses ka selliseid eeldusi, nagu seda tehakse juriidilisest isikust volgniku puhul.

Sihtrithm I: pankrotivolgnikud

Maksejouetuse mdiste tdpsustamisel ja eelduste sédtestamisel on majanduslik moju
pankrotivolgnike maksevoimelisusele. Maksejouetuse eelduste sdtestamine aitab ka volgnikul
endal hinnata oma maksejoulisust. Voib eeldada, et kui pankrotiavalduse esitamise hetke
kriteeriumid on selgemad ja tidnu sellele esitatakse digeaegseid pankrotiavaldusi rohkem, on
pankrotivaras ka rohkem vara, millest vdlausaldajate ndudeid tdita. Teisalt, kui
pankrotiavaldust digel ajal ei esitata, aitab pankrotiavalduse esitamise kohustuse aja selgem
médratlemine tuvastada paremini kohustuse rikkumist ja seeldbi votta vastavad isikud
vastutusele. See peaks kaasa tooma muutusi dritegevuse suunitluses ehk pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikud ei likkkaks kergekieliselt pankrotiavalduse esitamist edasi.

Maksejouetuse eelduste sdtestamine omab pankrotivilgnikele veel majanduslikku moju,
suurendades nende halduskoormust. Pankrotihaldurite ja volausaldajate jaoks volgniku
maksejouetuse tdoendamine tinu eelduste sdtestamisele lihtsustub. Teiselt poolt tihendab see
seda, et kui volgnik tegelikkuses maksejouetu siiski pole voi sellel hetkel ei olnud, peab ta seda
ise toendama hakkama. Muudatusega pannakse maksejouetuse tdendamise koormus sisuliselt
voOlausaldajalt volgnikule. Siiski ei tohiks muudatus tuua volgnikule kaasa iilemiddrast
koormust, kuivord vdlgnikul peaksid olemas olema andmed, millega ta saab enda
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maksejouetuse puudumist iimber liikata. Pankrotihalduril ja veel vdhem vdlausaldajatel
selliseid andmeid alati olla ei pruugi.

Aastatel 2015-2018 esitati keskmiselt 449 juriidilisest isikust vdlgniku pankrotiavaldust.>*8
Sihtrithm voib olla monevdrra suurem, sest sellesse kuuluvad ka vdlgnikud, kes peaksid
esitama pankrotiavalduse, kuid ei tee seda. Osa maksejouetuid volgnikke sundkustutatakse,
samas koik sundkustutatavatest volgnikest ei ole maksejouetud. Aastate 2015-2018 andmetel
oli Eestis aastas keskmiselt 220 901 {ihingut.*** Seega puudutab muudatus 0,2% juriidilistest
isikutest ehk vdga vidikest osa ning sellel ei ole olulist mdju édrikeskkonnale.

Sihtriithm II: pankrotivolausaldajad

Muudatus omab pankrotivdlausaldajatele majanduslikku méju, védhendades nende
halduskoormust. Volausaldajal on edaspidi kergem hinnata, millal on digustatud esitada
vOlgniku suhtes pankrotiavaldus voi tdendada vajaduse korral pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tekkimise hetke. Muudatuse kohaselt eeldatakse teatud kriteeriumide tditmise korral
vOlgniku maksejouetust ning volgnik peab ise tdendama selle puudumise. Arvestades, et
voOlausaldajal voib olla raske saada andmeid ja tdendeid vdlgniku maksejouetuse kohta, on
selline tdendamiskoormise timberasetamine volausaldajale positiivne.

Pankrotivolausaldajate tipse arvu kohta andmed puuduvad. Tuvastatud on, et keskmiselt on
igal juriidilisest isikust vdlgnikul 15 kahju kannatanud vdlausaldajat.**® See ei ole kiill tépne ja
on eelduslikult monevorra suurem, kuid voimaldab anda ettekujutuse. Kui 2015.—2018. aasta
andmetel esitati aastas keskmiselt 449 juriidilise isiku pankrotiavaldust,**! siis puudutab
muudatus keskmiselt 6735 volausaldajat aastas. Nimetatud pankrotiavaldustest esitasid
volausaldajad aastate 2015-2017 andmete kohaselt 41%.%> Kui arvestada, et ka perioodil
2015-2018 esitasid volausaldajad u 41% juriidilisest isikust volgniku pankrotiavaldustest, teeb
see keskmiselt 184 avaldust aastas. Pankrotiavalduste esitamisel puudutab muudatus seega u
2760 volausaldajat. Lisaks puudutab muudatus ka selliseid volausaldajaid, kes kaaluvad
pankrotiavalduse esitamist, kuid loobuvad sellest. Vaadates aga kdikide iihingute koguarvu,
mis aastatel 2015-2018 oli keskmiselt 220 901, siis puudutab muudatus viikest osa
volausaldajatest ega oma olulist mdju adrikeskkonnale.

Sihtrithm III: pankrotihaldurid ja kohtunikud

Pankrotihaldurid ja kohtunikud peavad oma t60s hindama maksejouetuse saabumise hetke.
Muudatus omab haldurite suhtes majanduslikku moju seoses halduskoormusega ja
kohtunike suhtes mdju riigiasutuste korraldusele seoses iilesannete tiditmisega. Haldurid ja
kohtunikud peavad oma t60s hindama maksejouetuse saabumise hetke, mistottu vihendab
maksejouetuse moiste tdpsustamine ja eelduste sdtestamine nende halduskoormust
maksejouetuse hindamisel. Tuleb arvestada, et esialgu nduab muudatus ka kohanemist,
mistottu voib algselt tuua kaasa halduskoormuse suurenemise. Eraldi tegevust selleks siiski
rakendada ei ole vaja. Muudatusel on kaudne mdju ka saneerimis- ja volgade
timberkujundamise asjades, kus on vaja tuvastada, et piisiv maksejouetus ei ole veel saabunud.

39 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.1.

39 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.

400 Mojuanaliiiis 1k 35, p 3.1.

401 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.1.

402 Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosiisteemi
(KIS) andmete pohjal.
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MQdju ulatus ei ole suur, sest haldurid ja kohtunikud peavad juba kehtiva regulatsiooni jirgi
tegema kindlaks, millal saabus vdlgniku maksejouetus.

Muudatus puudutab koiki haldureid ja maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikke. Eestis
on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit*® ja maksejouetusasjadega tegelevaid kohtunikke
maakohtutes kokku 18-19.4** Seega kokku on puudutatud u 90 isikut. Juriidilise isiku
pankrotiavaldusi esitatakse aastas keskmiselt 449, mis voOrreldes muude menetlustega
moodustab véikese osa.

Sihtrithm IV: diguskaitseorganid

Muudatusel on moju riigi sisejulgeolekule ja voitlusele Kkuritegevuse vastu.
Oiguskaitseorganid — kohtud, politsei ja prokuratuur — peavad hindama maksejouetuse
saabumise hetke maksejduetuse pdhjustamise kuriteo toimepanemise tuvastamiseks KarS*% §
384 alusel. Tuvastamaks, millised teod on viinud vdlgniku maksejouetuseni, peab
oiguskaitseorgan iihtlasi tuvastama, millal saabus maksejouetus. Muutes maksejouetuse moiste
selgemaks ja sdtestades maksejouetuse saabumise eeldused, on ka diguskaitseorganitel seda
lihtsam rakendada. Seega on moju positiivne. Moju ulatus ei ole suur, sest sarnaselt haldurite
ja kohtutega peavad ka diguskaitseorganid nimetatud kuriteokoosseisu tuvastamisel juba
praegu maksejouetuse saabumise hetke hindama.

Koikidest kuritegudest Eestis moodustavad 2018. aasta andmetel majandusalased kuriteod 1%
ning majandusalastest kuritegudest pankroti- ja tditemenetluse alased kuriteod omakorda
15%.4% Seega kdikidest kuritegudest moodustasid pankroti- ja tiitemenetluse alased kuriteod
vaid 0,15%. Voib oelda, et diguskaitseorganid puutuvad pankrotialaste kuritegudega kiillaltki
vihe kokku ja muudatuse moju neile ei ole oluline.

6.3. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine

Muudatus Mdju valdkond Sihtriihmad

Pankrotiavalduse Majanduslik moéju: md&ju  Pankrotivdlgnikud

esitamise kohustuse ettevotluskeskkonnale ja  ettevdtete Osaithingute osanikud ja  ndukogu

laiendamine tegevusele, mdju halduskoormusele litkkmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja
tulundusiihistute ndukogude litkmed
Pankrotivolausaldajad

Ariseadustiku kohaselt on osaiihingu, aktsiaseltsi, sihtasutuse ja tulundusiihistu puhul
pankrotiavalduse esitamise kohustus juhatuse liikmel. Kui aga juhatuse volitused on
pikendamata vo4i juhatuse litkmed valimata, ei ole seaduse jérgi kellelgi kohustust esitada
pankrotiavaldust. See seab ohtu volausaldajate huvid. Muudatusega laiendatakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust juhatuse puudumise olukorras isikutele, kes on

403 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 secisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.

404 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta todjaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta tddjaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta t6djaotusplaan.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hadlte médramine ja vdlausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 56 kaudu).

405 K aristusseadustik (KarS) — RT 12001, 61, 364; RT 1, 29.06.2018, 66.

406 Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018. Kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/registreeritud_kuriteod 2003 -
2018.xlsx.
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vastutavad juhatuse nimetamise eest. Muudatus puudutab osaiihinguid, aktsiaseltse, sihtasutusi
ja tulundusiihistuid.

Sihtriihmaks on osaiihingute osanikud ja ndukogu liikmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja
tulundusiihistute ndoukogude litkmed ja pankrotivdlausaldajad.

Sihtriihm I: pankrotivélgnikud

Muudatus mojutab pankrotivolgnikke majanduslikult. Kui pankrotiavaldus esitatakse
Oigeaegselt, on volgnik tdendoliselt parema maksevoimega kui siis, kui pankrotiavaldus
esitatakse juba hilinenult. Muudatuse moju ei saa pidada volgnikule negatiivseks, kuivord
pankrotiavalduse digeaegne esitamine on juriidiline kohustus. Muudatus aitab selle kohustuse
tditmist tagada.

Moju ulatus on viike, sest osalihingute, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusiihingute
kditumine ja igapdevane toimimine ei saa muudatusest oluliselt mojutatud. Esiteks peaks
pankrotiavalduse esitamise kohustus endiselt olema pohiliselt juhatuse lilesanne. Muudatusega
luuakse vaid alternatiiv, kui juhatuse nimetamise kohustus on tditmata. Teiseks ei puutu
ettevotted igapdevaselt pankrotiavalduste esitamisega kokku, vaid tegemist on harva esineva
siindmusega. Muudatus puudutab vaid seda osa osaiihingutest, aktsiaseltsidest, sihtasutustest ja
tulundusiihingutest, kes on muutunud piisivalt maksejouetuks. Aastal 2018 oli Eestis kokku u
200 000 OU-d, AS-i, TulU-d ja SA-d.**” 2018. aastal esitati 430 juriidilise isiku suhtes
pankrotiavaldus ning 106 puhul kuulutati vilja pankrot.**® Seega puutusid koikidest
osatihingutest, aktsiaseltsidest, tulundusiihistutest ja sihtasutustest maksejouetusega kokku
0,22% ehk viga viike osa.

Sihtriithm II: osaiihingute osanikud ja noukogu liikmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja
tulundusiihistute noukogude liikmed

Muudatusel on majanduslik mdju osaiithingute osanike ja ndukogu litkmete, aktsiaseltside,
sihtasutuste ja tulundusiihistute ndukogude litkmete halduskoormusele. Osaiihingute osanike
ja ndukogu litkmete, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusiihistute ndukogude liikmete
kohustused suurenevad pankrotiavalduse esitamise vOrra, juhul kui nad ei tdida oma kohustust
juhatuse tagamisel seaduspéraselt.

Arvestades, et OU osanikud on enamasti lihedalt seotud OU tegevusega ja ndukogu liikmed
asuvad juhatusest kdrgemal, peaksid nad olema vdimelised ettevotte majanduslikku olukorda
hindama. Seega ei tohiks muudatus pdhjustada neile erilisi kohanemisraskusi.

Mgju avaldumise sagedus on viike, sest pankrotte on ettevitetes harva ja see on erandlik
olukord. K&ikidest OU-dest, AS-dest, SA-dest ja TulU-st puutub pankrotiga kokku vaid 0,22%
(vt sihtrithma I kirjeldust). Negatiivse iseloomuga mdjud on sdltumata halduskoormuse kasvust
vihesed vdi isegi positiivsed. Oigeaegne pankrotiavalduse esitamine on vdlgniku enda huvides
ja seega on oluline, et ettevottes oleks alati olemas isik, kellel on kohustus tagada
pankrotiavalduse esitamine. Kokkuvdttes ei saa halduskoormuse kasvu moju sihtrithmas
nimetatud isikutele pidada oluliseks.

Sihtriithm III: pankrotivolausaldajad

407 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.

408 Mgjuanaliiiis 1k 12-13, joonis 1, joonis 2.
176



Muudatusel on majanduslik mdju volgniku maksevdimelisusele. Oigeaegse
pankrotiavalduse esitamise korral on volgnikul suurem voimalus tdita kasvoi osaliselt
voOlausaldajate ndudeid, samas kui hilisemas faasis on see praktikas enamasti véhetdenéoline.
Seega omab muudatus, millega tagatakse alati pankrotiavalduse esitamise kohustuse eest
vastutava isiku olemasolu, volausaldajatele positiivset moju.

Muudatusel ei ole moju volausaldajate kditumisele. Volausaldajad ei pea vorreldes varasemaga
tegema midagi teisiti. Muudatus puudutab vaid 0,22% OU-de, AS-de, SA-de ja TulU-te
volausaldajaid (vt sihtriihma I kirjeldust) ehk viikest osa kdikide OU-de, AS-de, SA-de ja
TulU-te volausaldajatest.

6.4. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

Muudatus Méju valdkond Sihtriihmad
Ajutise halduri tasu ja Sotsiaalne mdju: omandipShidigus Pankrotivdlausaldajad
kulutuste katteks tasutud  (deposiidina tasutud raha Pankrotiavaldust esitama kohustatud
deposiidi hiivitamine tagasisaamine voi hiivitamine) isikud
Majanduslik moju: Pankrotihaldurid
tarbimiskditumisele, mdju
halduskoormusele,
ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate
tegevusele
Deposiiti tasutud summa  Sotsiaalne méju: omandipShidigus Pankrotivolausaldajad
hiivitamise lihtsustamine  (deposiidina tasutud raha Pankrotiavaldust esitama kohustatud
tagasisaamine voi hiivitamine) isikud
Majanduslik moju: Pankrotihaldurid
tarbimiskditumisele, mdju
halduskoormusele,
ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate
tegevusele

Muudatusi on analiiiisitud pohjalikumalt mdjuanaliiiisis, kuivord nende puhul tuvastati VTK
koostamisel eeldatav oluline moju.

Kavandatav muudatus I ja II: ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidi
hiivitamise voimaldamine ning deposiiti tasutud summa (nii ajutise halduri tasu ja
kulutuste kui ka pankrotimenetluse kulude katteks) hiivitamise lihtsustamine

Kehtiv seadus voimaldab kohtul médirata ajutise halduri tasu ja kulutuste (PankrS § 11) voi
pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 30) deposiidi. Esimesel juhul tehakse deposiidi
tasumise ettepanek pankrotiavalduse esitanud volausaldajale, teisel juhul laiemale isikute
ringile. Kui ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks deposiiti ei tasuta, ajutist haldurit ei nimetata
(PankrS § 15 Ig 2 p 5). Kui pankrotimenetluse kulude deposiiti ei tasuta, 10peb menetlus
raugemisega (PankrS § 29 lg-d 1 ja 2). Vdolausaldajal on vGimalus pankrotimenetluse kulude
katteks tasutud summa saada pankrotivarast tagasi sarnaselt pankrotimenetluse kuludega
(PankrS § 30 1g 3). Ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidi hiivitamist seadus
ette ei nde. Muudatusega soovitakse anda vdimalus ka ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
makstud deposiidi hiivitamiseks ja suurendada volausaldajate poolt pankrotimenetluse kulude
deposiiti tasumist, lihtsustades volausaldaja vdimalusi deposiiti tasutud kulutuste tagasi
saamisel. Selleks voOimaldatakse vdlausaldajal esitada taotlus pankrotiavaldust esitama
kohustatud isiku vastu hagimenetluse asemel hagita menetluses, mis peaks volausaldaja jaoks
olema lihtsam, kiirem ja soodsam. Kui pankrotiavalduse esitab volausaldaja, kehtestatakse
eeldus, et volgnik ei ole pankrotiavaldust digeaegselt esitanud. Kui pankrotiavaldust esitama
kohustatud isik eeldust timber ei liikkka, peab ta deposiiti tasutud menetluskulud volausaldajale
hiivitama.
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Sihtriihmaks on koik pankrotivolausaldajad, pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud ja
pankrotihaldurid. Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud on ainult juriidilised isikud, sest
fliiisilisest isikust volgnikul ei ole kohustust pankrotiavaldust esitada. Seega ei saa tekkida ka
kiisimust selle digeaegsest esitamisest.

Sihtriihm I: pankrotivolausaldajad

Pankrotivdlausaldajatele, kes esitavad volgniku suhtes pankrotiavalduse ja peavad tasuma
menetluskulusid  deposiiti, kaasnevad  majanduslikud mdjud seoses nende
omandip6hiéigusega. Muudatus lihtsustab volausaldaja jaoks tasutud deposiidi tagasisaamist.
Muudatuse tulemusel on vdlausaldajal voimalik deposiiti tasutud summa tagasi nduda
varasemast kiiremini ja soodsamalt. Samuti laiendatakse muudatuse mdju PankrS § 11 alusel
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidile. Seega on muudatusel volausaldaja
jaoks positiivne moju.

Muudatus puudutab ajutise halduri tasu ja kulutuste deposiidi puhul pankrotiavalduse esitanud
volausaldajaid ja pankrotimenetluse kulude deposiidi puhul kdiki isikuid, kes soovivad vastavat
deposiiti tasuda. Siiski tasuvad valdavalt praktikas menetluskulude deposiite vdlausaldajad,
mistottu on ka nendest ldhtutud.

Aastatel 2015-2018 esitati keskmiselt 449 juriidilise isiku suhtes pankrotiavaldus, neist 41%°*%
ehk 184 avaldust volausaldaja poolt. Aastate 2015-2018 andmetel oli Eestis aastas keskmiselt
220901 iihingut.*!? Seega puudutavad muudatusest kdikidest volausaldajatest 0,2% ja kdikidest
pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajatest 0,08%. Seega puudutab muudatus véiga vdikest osa
volausaldajatest.

Ajutise halduri kulude katmiseks méaratud keskmine deposiidi suurus oli (Justiitsministeeriumi
maksejouetuse andmekorje aastate 2015-2017 kohaselt) perioodil 2015-2017 1525 eurot.
Kdige enam levinud deposiidi summad olid 1200, 1500 ja 2000 eurot. Maksimaalne deposiiti
noutud summa oli 3195 eurot ning minimaalne 397 eurot. Pankroti véljakuulutamise jargsete
menetluskulude katmiseks méératud deposiitide keskmine suurus oli perioodil 2015-2017
rohkem kui poole suurem, ulatudes 4239 euroni. Kdige vdiksem deposiit oli 959 eurot ning
maksimaalne 35 234 eurot. Kdige enam levinud deposiidi summa oli 2000 eurot.*!!

Joonis 21. Volausaldajate poolt PankrS §-de 11 ja 30 makstud deposiitide keskmine,
minimaalne ja maksimaalne suurus (2015-2017)*!2

409 Pghineb 2015-2017. aastate andmetel, 2018. aasta kohta vastavad andmed puuduvad. Arvestades, et juriidiliste
isikute suhtes esitatud pankrotiavalduste arv ja vdljakuulutatud pankrottide arv on piisinud samalaadne, voib sama
eeldada ka vdlausaldajate esitatud pankrotiavalduste arvu kohta. Andmed: Justiitsministeeriumi maksejouetuse
andmekorje aastate 2015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosiisteemi (KIS) andmete pdhjal.
410 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
411 Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorje aastate 20152017 osas. Koostatud Kohtute Infosiisteemi
(KIS) andmete pdhjal. Mdjuanaliiiis 1k 38, p 3.3.
412 Mojuanaliiiis 1k 38, p 3.3.
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Allikas: Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorje 2015-2017, koostanud rakendusuuringute keskus
Centar.

Juhul kui volausaldaja voi muu isik deposiidi tasus, siis ei saanud ta seda tagasi umbes pooltel
juhtudel.*!3

Muudatusel on suurem mdju ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks ja védiksem moju
pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidi hiivitamisele. Kehtiva diguse kohaselt
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidi hiivitamist nduda ei saa. Muudatuse
tagajirjel tekiks volausaldaja jaoks voimalus ka ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud
deposiidi hiivitamiseks. Pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidi hiivitamist saab ka
kehtiva diguse alusel nduda, kuid muudatusel on mdju ndude protsessile.

Sihtriihm II: pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud

Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele kaasneb muudatusega sotsiaalne mdju seoses
omandipohidigusega ja majanduslik mdju tarbimiskéitumisele. Kui kehtiva diguse kohaselt
peab vdlausaldaja esitama deposiiti tasutud summade hiivitamiseks kohtusse hagi, siis
muudatuse kohaselt saab ta seda teha hagita menetluses, mis on vdlausaldaja jaoks kiirem ja
soodsam. Kui vdlausaldajale muutub hiivitise ndudmine lihtsamaks, muutub hiivitise
viljamodistmine kohustatud isiku jaoks jéllegi ebasoodsamaks. Eelduslikult hiivitise
viljamoistmise sagedus kasvab, samuti litheneb selleks kuluv aeg.

Muudatus puudutab juriidilisest isikust volgnikke, kelle suhtes esitatakse pankrotiavaldus.
Aastatel 2015-2018 oli selliseid volgnikke keskmiselt 449. Kokku oli Eestis 2015.-2018. aastal
220 901 iihingut.*'* Seega moodustavad vdlgnikud, kelle suhtes esitati pankrotiavaldus, neist
vaid 0,2% ehk vidikese osa. Keskmiselt on Eesti eradiguslikel juriidilistel isikutel 1,49 juhatuse
liiget.*!> Seega puudutaks muudatus keskmiselt 669 juhatuse liiget aastas.

Lisanduvad endised juhatuse liikmed, kelle suhtes on volausaldajal samuti kehtiva PankrS § 30
16ike 3 alusel digus esitada deposiidi hiivitamise ndue, ning tulenevalt kdnesoleva eelndu

413 Mojuanaliiiis 1k 38-39, p 3.4.
414 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
415 Mojuanaliiiis 1k 34, p 3.1.
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muudatustest seoses pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamisega ka osaiihingute
osanikud ja osaiihingute, aktsiaseltside, sihtasutuste ning tulundusiihistute ndukogude litkmed.
Viimaste arvu kohta andmed puuduvad, kuid osaithingud on Eestis valdavalt iihe isiku
omanduses.*'® Arvestades, et 2017. aastal oli driregistris registreeritud 175 000 osaiihingut,*’
kellest pankrotti liks 125,*'® siis oli puudutatud isikuid 0,07%. Mdju ulatust kahandab veel
asjaolu, et osanikud ja ndukogu litkkmed on puudutatud isikuteks iiksnes olukordades, kus
juhatus puudub.

Moju ulatust vihendab veel asjaolu, et deposiidi tasumine méairatakse osas, mitte koikides
menetlustes, mistottu on puudutatud isikute osakaal praktikas mdonevdrra véiksem. Ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks méératakse deposiidi maksmine sagedamini, eri hinnangutel
pooltes kuni 90% menetlustes. Kui aastas esitatakse keskmiselt 449 juriidilise isiku
pankrotiavaldus, puudutab muudatus neist 225-404 isikut. Pankrotimenetluse kulude katteks
tehakse deposiidi tasumise ettepanek harvem, s.o 16% juhtudest, millest omakorda 39%
juhtudest on avalduse esitaja ndus raha deposiiti maksma.*!° Kui aastas kuulutatakse vilja 116
juriidilise isiku pankrot, tehakse deposiidi tasumise ettepanek 19 juhul, millest omakorda
tasutakse deposiit vaid 7 juhul.

Majandusliku mdju rahalist hinnangut on késitletud sihtriihma I juures, joonis 2. Majanduslik
moju avaldub selles, et kui sihtriihma kuuluvalt isikult deposiidi hiivitis vélja mdistetakse,
kaotab ta selle summa ega saa seda kasutada mujal. Seetdttu mdjutab muudatus tema tarbimist,
investeerimist jms.

Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele kaasneb muudatusega majanduslik mdju ka
seoses halduskoormuse suurenemisega. Kohustatud isik peab volausaldaja pankrotiavalduse
puhul hakkama iimber lilkkkama pankrotiavalduse Oigeaegse esitamata jitmise eeldust.
Muudatusel on seega sihtriihmale negatiivse iseloomuga mdju.

Muudatus puudutab koiki juriidilisi isikuid, kelle suhtes esitatakse pankrotiavaldus. Aastatel
2015-2018 esitati keskmiselt 449 pankrotiavaldust. Kdikidest ettevotetest puudutab see 0,2%
ehk vdga viikest osa. Neist omakorda mdisteti deposiit PankrS § 11 alusel vilja 50-90%
juhtudel ja PankrS § 30 alusel 16% juhtudel. Seega on puudutatud isikute ring veelgi vdiksem.
Samas tuleb arvestada, et muudatuse eesmérk on, et volausaldajad hakkavad varasemast enam
tasuma menetluskulude deposiite, mis omakorda suurendab ka siintoodud sihtriihma kuuluvate
isikute arvu.

Kuigi kohustatud isik peab hakkama tdendama, et ei ole rikkunud pankrotiavalduse digeaegse
esitamise kohustust, ei tohiks mdju ulatus olla suur. Pankrotiavalduse esitamise kohustus on
pandud isikutele, kes peavad olema kursis vilgniku majandustegevusega. Seega peaks neil
olema ka kergem tdendada, kas volgnik oli mingil konkreetsel hetkel maksejouetu voi mitte ja
sellest tulenevalt, kas tal oli pankrotiavalduse esitamise kohustus voi mitte.

Sihtriihm III: pankrotihaldurid

416 Eesti {ihingute statistiline tilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 17.

47 Ibid., 1k 12.

418 Ibid., 1k 22; Mdjuanaliiiis 1k 13, p 1.2, joonis 2. Aastal 2018 kuulutati vilja 106 juriidilise isiku pankrot, neist
104 osatihingute suhtes. Aastal 2017 kuulutati vélja 128 juriidilise isiku pankrot. Suhestatuna aastasse 2018,
kuulutati aastal 2017 vilja 125 osaiihingu pankrot.

419 Mojuanaliiiis 1k 36, p 3.2.
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Muudatusel on ajutistele halduritele ja halduritele majanduslik mdju. Muudatuse tulemusel
on halduril véimalik rohkem pankrotimenetlusi lébi viia, sest tal on selleks vahendeid ja
menetlus ei pea raugema.

Muudatus puudutab kdiki tegutsevaid haldureid, keda 01.08.2019 seisuga oli 70.**° Mdju ulatus
on halduritele siiski viike, sest nende kditumises muutusi ei kaasne. Menetlusi tuleb endiselt
1abi viia samamoodi nagu teisi mitteraugevaid menetlusi. Mdju avaldumise sagedus on suur,
puudutades haldurite igapédevast to66d. Mdju on positiivne, kuivord haldurid saavad pigem
vahendeid juurde, millest menetlust finantseerida.

6.5. Tiitemenetluse jitkamine pérast ajutise halduri nimetamist ja pankroti
véljakuulutamist

Muudatus Méju valdkond Sihtriihmad

Taitemenetluse jatkamine pankroti Majanduslik mdju: Kohtutditurid

véljakuulutamisel halduskoormuse muutumine, Pankrotihaldurid
kulud ja tulud Pankrotivolausaldajad

Taitemenetluse jatkamine ajutise Majanduslik moju: Kohtutditurid

halduri nimetamisel halduskoormuse muutumine, Pankrotihaldurid
kulud ja tulud Pankrotivolausaldajad

Kavandatav muudatus I: tiitemenetluse jitkamine pankroti viljakuulutamisel

Kui tditemenetluses on alustatud enne pankroti viljakuulutamist vara realiseerimisega, tehtud
kulukaid toiminguid vara arestimiseks ja enampakkumise korraldamiseks, ei ole
menetlusdkonoomiline toiminguid pooleli jatta, vara arestist vabastada ja pankrotimenetlusse
iile anda, sest haldur peaks pankrotimenetluses samad toimingud uuesti tegema. Seetdttu
kehtestatakse regulatsioon, mille kohaselt saab vara realiseerimine tditemenetluses pankroti
véljakuulutamisel teatud tingimuste esinemisel jatkuda.

Muudatus puudutab kohtutiitureid, pankrotihaldureid ja pankrotivolausaldajaid.
Sihtriithm I: kohtutiiturid

Muudatusel on kohtutiituritele majanduslik mdju seoses halduskoormuse suurenemise ja
kulude kandmisega. Kui varasemalt tuli tditemenetlus pankroti viljakuulutamisel 16petada,
sits muudatuse kohaselt tuleks tditemenetlust vara realiseerimise osas jdtkata. See suurendab
kohtutdituri koormust vorreldes varasemaga. Samas tuleb arvestada, et osa toiminguid on
téituril selleks ajaks niikuinii tehtud, osa toiminguid tuleb aga alles teha. Kohtutiituri positsioon
kulude hiivitamisele paraneb, kuivord tditur saab vara miitigi hinnast oma kulud maha arvata.
Taitemenetluse korral, mis tuleb Idpetada, peab tditur oma nduded esitama pankrotimenetlusse
ja konkureerima teiste volausaldajatega.

Muudatus puudutab kdiki kohtutditureid. Eestis on 43 kohtutiiturit.**! Varreldav grupp on kogu
Eesti tootajaskond. 2017. aastal oli Eestis todga hdivatud isikuid 658 600.*** Kohtutiiturid
moodustavad neist 0,0065% ehk viga viikese osa.

420 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kdittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
421 Kohtutditurite ~ ja  Pankrotihaldurite =~ Koda,  kohtutditurite ~ kontaktinfo. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo-0.
42 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jérgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Sihtriithm II: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritele majanduslik méju seoses halduskoormuse
vihenemisega. Kui osa pankrotivarasse kuuluvast varast realiseeritakse tditemenetluses
kohtutiituri poolt, ei pea haldur seda ise tegema. Seega nende menetluste osas halduri
halduskoormus vidheneb.

Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.*?
Vorreldav grupp on kogu Eesti to6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis to6ga hoivatud isikuid
658 600.** Pankrotihaldurid moodustavad neist 0,01% ehk viiga viikese osa.

Sihtriihm III: pandiga tagamata pankrotivolausaldajad

Muudatusel on pandiga tagamata pankrotivolausaldajatele majanduslik moju seoses nouete
rahuldamise médra suurenemisega. Kui kohtutditur viib vara realiseerimise 10pule ja vara
realiseerimise toiminguid ei pea pankrotimenetluses enam dubleerima, jddvad dubleerimata ka
vara realiseerimisega seotud kulud. See omakorda suurendab pankrotivara hulka, mis jagatakse
pankrotivolausaldajate vahel laiali. Seega on muudatusel pankrotivolausaldajatele positiivne
moju.

Muudatus puudutab koiki pandiga tagamata pankrotivolausaldajaid. Pandiga tagatud
pankrotivolausaldaja noudele ei ole muudatusel mdju. Puuduvad tidpsed andmed, palju on
pankrotivolausaldajaid. Teada on, et aastatel 2015-2018 kuulutati keskmiselt vilja 511
pankrotti aastas.*””> Pandieseme realiseerimisega seotud pankrotimenetlused moodustavad
kdikidest pankrotimenetlustest 19%.%¢ Seega vdib delda, et keskmiselt on aastas puudutatud
97 pankrotimenetluse vdlausaldajad. Arvestades koikide juriidiliste ja fliiisiliste isikute
volausaldajate voimalikku arvu, on tegemist viga viikese osaga.

Kavandatav muudatus II: tiitemenetluse jitkamine ajutise halduri nimetamisel

Kehtiva oiguse kohaselt tditemenetlus ajutise halduri nimetamisel peatub ja pankroti
véljakuulutamisel 10peb. Samas ei ole see igas olukorras otstarbekas. Naiteks on praktikas
tulnud ette olukordi, kus volgnik esitab pankrotiavalduse pelgalt selleks, et peatada enda suhtes
kdiv sundtditmine. Téitemenetlus peaks jatkuma volgniku sissetulekutest kinnipidamiste
teostamise osas, et kaitsta konkreetse volausaldaja huve tditemenetluses voi volausaldajate
tihiseid huve hilisemas pankrotimenetluses. Teatud juhtudel voib olla digustatud jitkata ka vara
realiseerimisega, nditeks vara viirtuse hoidmiseks. Tegemist peaks olema pigem erandiga ja
kohtu diskretsiooniga.

Muudatus puudutab kohtutiitureid, pankrotihaldureid ja pankrotivolausaldajaid.
Sihtriithm I: kohtutiiturid

Muudatusel on kohtutditurite jaoks majanduslik mdju seoses halduskoormuse
suurenemisega. Kui kehtiva diguse kohaselt pidi kohtutditur tiitemenetluse ajutise halduri

43 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.

44 TT0200: Hodivatud tegevusala (EMTAK 2008) jirgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

425 Ibid., 1k 12, joonis 2.

426 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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nimetamisel peatama, siis ettepaneku kohaselt peaks ta menetlusega jitkama, eelkdige mis
puudutab sissetulekute kinnipidamist, aga kohtu otsusel ka vara realiseerimist. Samas on téituril
juba osa toiminguid tehtud, mistdttu ei tohiks koormuse suurenemine olla oluline.

Muudatus puudutab kdiki kohtutiitureid. Eestis on 43 kohtutiiturit.*?” Vorreldav grupp on kogu
Eesti tootajaskond. 2017. aastal oli Eestis tooga hdivatud isikuid 658 600.4?® Kohtutditurid
moodustavad neist 0,0065% ehk viga viikese osa.

Sihtriihm II: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritele majanduslik méju seoses halduskoormuse
viahenemisega. Kui tditur jatkab vara realiseerimisega ka enne pankroti viljakuulutamist ja
pankrot hiljem vélja kuulutatakse, ei pea haldur kdnealust vara ise realiseerima hakkama.

Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.**
Vorreldav grupp on kogu Eesti to6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis to6ga hoivatud isikuid
658 600.*° Pankrotihaldurid moodustavad neist 0,01% ehk viiga viikese osa.

Sihtrithm III: pandiga tagamata pankrotivolausaldajad ja sissendudja tiitemenetluses

Muudatusel on pandiga tagamata pankrotivolausaldajatele ja sissendudjale majanduslik méju
seoses nouete rahuldamise mééra suurenemisega. Kui kehtiva diguse kohaselt ajutise halduri
nimetamisel tditemenetlus peatub, peatub ka volgniku sissetulekutest kinnipidamine. See
tdhendab, et volgnik saab sellel perioodil oma sissetulekuid vabalt kdsutada. Samas on nendele
summadele tegelikkuses digus tditemenetluses sissendudjal voi pankroti viljakuulutamisel
volausaldajatel. Muudatuse tulemusel paraneb vdlausaldajate positsioon ning pankroti
viljakuulutamisel suurendab see pankrotivara. Kui pankrotti vdlja ei kuulutata, saab
tditemenetlus jatkuda ning sissendudja nduet vihendada vahepeal sissendutud summade arvelt.
Samuti suureneb pankrotivara selle arvelt, kui vara realiseerimisega kaasnevaid kulutusi téite-
ja pankrotimenetluses ei dubleerita. Kokkuvdttes on volausaldajatele positiivne moju.

Muudatuse mdju soltub vdlgniku sissetulekutest. Tuleb mdonda, et enamasti on see viike,
mistottu suurt moju pankrotivara suurenemisele ei pruugi olla. Suurem mdju voib aga olla
tditemenetluses sissendudjale.

Muudatus puudutab kdiki pandiga tagamata pankrotivolausaldajaid. Pandiga tagatud
pankrotivolausaldaja ndudele ei ole muudatusel moju. Puuduvad tipsed andmed, palju on
pankrotivolausaldajaid. Teada on, et aastatel 2015-2018 kuulutati keskmiselt vélja 511
pankrotti aastas.**! Pandieseme realiseerimisega seotud pankrotimenetlused moodustavad
kdikidest pankrotimenetlustest 19%.%% Seega vdib delda, et keskmiselt on aastas puudutatud
97 pankrotimenetluse volausaldajad. Arvestades koikide juriidiliste ja fiilisiliste isikute
volausaldajate voimalikku arvu, on tegemist vdga viikese osaga.

47 Kohtutditurite ~ ja  Pankrotihaldurite ~ Koda,  kohtutditurite  kontaktinfo.  Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo-0.
48 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jirgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
49 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
40 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jdrgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
1 Ibid., 1k 12, joonis 2.
432 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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6.6. Allutatud laenude regulatsioon

Muudatus MGdju valdkond Sihtrithmad

Osatihingust, Majanduslik méju: moju Omanikud

tulundusiihistust voi ettevotluskeskkonnale ja ettevotete Teised pankrotivolausaldajad
aktsiaseltsist volgnikuga  tegevusele Ettevotluskeskkond

seotud isikute antud
laenude allutamine teiste
voOlausaldajate laenudele

pankrotimenetluses
Volgniku ldhikondsete Sotsiaalne méju: vordne kohtlemine Volgniku ldhikondsed (PankrS § 117 Ig
hédlediguse piiramine Majanduslik mdju: moju 1ja2)

ettevotluskeskkonnale ja ettevotete Volgnikud

tegevusele

6.6.1. Kavandatav muudatus I: omanike antud laenude allutamine teiste volausaldajate
laenudele pankrotimenetluses

Kavandatava muudatusega allutatakse osaiihingu osanike, tulundusiihistu litkmete ja
aktsiondride poolt iihingu maksejouetuse olukorras antud laenud pankrotimenetluses
viljamaksete tegemisel tagamata vOlausaldajate nduetele. Muudatuse eesmérk on vihendada
volgnikuga seotud isikute ebadiglast mdjuvoimu pankrotimenetluses ja A&ririski liigset
ilekandmist volausaldajatele.

Sihtriihmaks on koikide osatihingute osanikud ja aktsiaseltside aktsiondrid ning selliste
tulundusiihistute litkmed, kus iikski liige ei vastuta tihistu kohustute eest isiklikult (edaspidi
koos omanikud). Sihtriihmaks on ka teised volausaldajad ja ettevotluskeskkond laiemalt.

VTK-s tuvastati antud teema puhul, et omanikele voib muudatusega kaasneda oluline mdju,
mistdttu uuriti kaasnevaid mdjusid pdhjalikumalt.**

Sihtrithm I: omanikud

Muudatusel on omanikele majanduslik modju seoses nende &ritegevusega. Kui kehtiva
regulatsiooni kohaselt saavad omanikud anda enamuse oma ettevotte jaoks vajaliku omakapitali
laenuna, siis muudatuse kohaselt peavad nad arvestama, et maksejouetuse olukorras ei kohelda
nduet sellise laenu osas samaviirselt teiste vOlausaldajate nduetega. Muudatus puudutab
omanikke, kes on dritihingu juhatuse liige voi kes omab tile 10% osa- voi aktsiakapitalist, ja
selliseid laene, mis on antud dariithingu maksejouetuse olukorras. Seega omanike poolt
ettevottele laenude andmist ei keelata dra ega allutata selliseid laene absoluutselt kdikidel
juhtudel, vaid ainult ettevotte maksejouetuse olukorras antud laenude puhul. Muudatus on
omanikele negatiivset laadi.

Mojuanaliilisi tulemused nditasid, et laenude allutamise regulatsiooni puhul ei toetata
lausallutamist, vaid eelistatakse ainult selliste laenude allutamist, mis on antud ettevotte
maksejouetuse olukorras, st siis, kui omanikud peaksid otsustama omakapitali sissemakse
tegemise ja pankrotiavalduse esitamise vahel. Piirangute seadmisega on selles osas
majanduslikku mdju omanikele vihendatud.

433 Eesti rakendusuuringute keskuse Centar koostatud mdjuanaliiiis.
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Aastatel 2015-2018 tegutses Eestis keskmiselt 179 142 osaiihingut, tulundusiihistut ja
aktsiaseltsi.*** Samal perioodil kuulutati aastas keskmiselt vilja 116 juriidilise isiku
pankrotti.**> Seega puudutab muudatus koikidest osaiihingutest, tulundusiihistutest ja
aktsiaseltsidest 0,065% {iihingute omanikke. Uhingu vdlgniku vdlausaldajaks olid 34%
omanikest.**® Neist 28% olid vdlausaldajaks pankrotiavalduse esitamise ajal ning 6% enne
seda.®’” Arvestades, et muudatusettepanek hdlmab selliseid omanike antud laene, mis anti
maksejouetuse olukorras, voib eeldada, et sihtriihm on tegelikkuses vdiksem, kuivord kdigi

nende laenud ei ole antud vdlgniku maksejouetuse olukorras.

Joonis 3. Omanikest volausaldajate osakaal pankrotimenetluses

Ei
ole
62%

Allikas:  Kohtute infosiisteem, driregister, justiitsministeeriumi pankrottide andmestik 20152017,
rakendusuuringute keskuse Centar arvutused, autori koostatud.

Sihtriihm II: teised pankrotivolausaldajad

Muudatusel on volausaldajatele majanduslik moju seoses teistesse ettevotetesse
investeerimisega, koostdo tegemisega vOi nende toodete ja teenuste tarbimisega. Muudatuse
tulemusel paraneb teiste voOlausaldajate positsioon volgniku pankrotimenetluses, kuivord
seotud isikute antud laenude allutamisel tagamata volausaldajate laenudele kasvab
vOlausaldajatele tehtavate véljamaksete osakaal. Seega on muudatusel teistele volausaldajatele
positiivne mdju.

Pankrotivolausaldajate tépse arvu kohta andmed puuduvad. Tuvastatud on, et keskmiselt on
igal juriidilisest isikust vdlgnikul 15 kahju kannatanud vdlausaldajat.**® See ei ole kiill tipne ja
on eelduslikult monevdrra suurem, kuid voimaldab anda ldhedase ettekujutuse. Aastatel 2015—
2018 kuulutati aastas keskmiselt vilja 116 juriidilise isiku pankrotti.*** Seega on puudutatud
vOlausaldajate arv u 1740 vdlausaldajat aastas. Arvestades lihingute koguarvu, mis aastatel
2015-2018 oli keskmiselt 220 901,* siis moodustavad 116 pankrotistunud ettevdtet ja nende
volausaldajad sellest viga vidikese osa, s.0 0,053%.

434 Eesti iihingute statistiline tilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.

435 Mjuanaliiiis 1k 12-13, p 1.2.

436 Mojuanaliiiis 1k 57-58, p 5.1.

437 Mojuanaliiiis 1k 58, p 5.1.

438 Mojuanaliiiis 1k 35, p 3.1.

439 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.

440 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
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Sihtrithm III: ettevotluskeskkond

Muudatusel on majanduslik méju ettevotluskeskkonnale seoses muudatustega dritegevuses ja
Eesti ettevotete rahvusvahelise konkurentsiga. Muudatus puudutab iiksnes pankrotistunud
osaiihingute osanikke ja aktsionire, kes on andnud oma ettevottele maksejouetuse olukorras
laenu ja on samal ajal ettevottes juhtimisel olulisel positsioonil (juhatuse liige v6i vihemalt
10% osalusega).

Regulatsioon voib olla Eesti drikeskkonna konkurentsivdimele kahjulik siis, kui osatihinguid
vOi aktsiaseltse asutataks laenude allutamise regulatsiooni véltimiseks muus riigis. Eesti
lahiriikidest on Soomes omanike laenud samuti allutatud, Litis ja Leedus on piiratud omanike
hadledigusi pankrotimenetluses. Ettevotjad voivad eelistada ettevotet asutada riigis, kus selline
regulatsioon puudub.

Teiselt poolt aga Eesti drikeskkonna konkurentsivoime tugevneb, sest drikultuur volausaldajate
jaoks muutub turvalisemaks, mis omakorda on soodne vélismaiste investorite jaoks. Kui
volausaldajate nduded saavad volgnikuga seotud isikute teatud nduete ees maksejouetuse
olukorras prioriteetsuse, paranevad nende vdimalused oma ndue rahuldatud saada, mis
omakorda peaks soodustama raha laenamist ja dritegevust. Seega on see ka volgnikule kasulik,
kellel on lihtsam turult raha kaasata.

Aastatel 2015-2018 tegutses Eestis aastas keskmiselt u 177 427 osaiihingut ja aktsiaseltsi.**!
Samal perioodil kuulutati aastas keskmiselt vilja vaid 116 juriidilise isiku pankrot,**? s.o
0,065%. Arvestades, et iihel ettevottel on keskmiselt 15 volausaldajat, puudutab muudatus u
1740 volausaldajat. Neist omakorda 38% on omanikest volausaldajad, ehk 661 isikut. Kdikidest
juriidiliste isikute vOlausaldajatest moodustab sihtriithm véga viikese osa.

6.6.2. Kavandatav muudatus II: vélgniku lihikondsete hiilediguse piiramine

Kui volgniku ldhikondne annab vdlgnikule laenu olukorras, kus volgniku osaniku voi aktsionéri
antud laen oleks allutatud teiste pandiga tagamata volausaldajate laenudele, saab ta oma ndude
pankrotimenetluses esitada samadel alustel teiste volausaldajatega, kuid tal puuduvad
volausaldajate iildkoosolekul hiiled. Uhtlasi eeldatakse, et kui vdlgniku lihikondne andis
sellise laenu volgnikule kuni neli kuud enne ajutise halduri nimetamist, siis ta teadis volgniku
maksejouetusest.

Muudatus puudutab volgniku lahikondseid ja volgnikke.
Sihtriihm I: volgniku lihikondsed

Muudatusel on volgniku ldhikondsetele sotsiaalne mdéju. Piirates volgniku ldahikondseteks
olevate volausaldajate hadledigusi pankrotimenetluses, ei saa nad vorreldes teiste
pankrotivolausaldajatega oma 0igusi pankrotimenetluses vordsetel alustel teostada. Teatud
ulatuses voib see kaasa tuua ka majandusliku méju. Seda juhul, kui kone all on omandiga
seotud kiisimused, nt otsustatakse, millal, mis viisil vO0i millise hinnaga vara realiseerida.
Sellistel otsustel voib olla mdju sellele, kui suure osa volausaldaja oma ndudest rahuldatud saab.

441 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
442 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
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Eelnevalt on vélja toodud, et aastate 2015-2018 andmetel oli Eestis aastas keskmiselt 220 901
ithingut, kellest pankrot kuulutatakse vélja keskmiselt 116 puhul ja iihel vdlgnikul on
keskmiselt 15 vdlausaldajat.**® Sellisel juhul on muudatusega puudutatud vaid 0,053%
ettevotete volausaldajatest, kellest omakorda ainult 1dhikondsed, mistottu see arv on veelgi
viiksem. Konkreetsetele volausaldajatele voiks aga moju olla keskmise suurusega, kuivord nad
el saa otsustada nende ndude rahuldamist mdjutavate kiisimuste iile, kuid neil on digus siiski
ndude rahuldamisele.

Sihtrithm II: volgnikud

Muudatusel on volgnikele majanduslik mdju seoses investeeringute saamisega ldhikondsetelt.
Kui volgniku ldhikondsest volausaldaja ei saa osaleda pankrotimenetluses otsuste tegemises
vordselt teiste volausaldajatega, voib viheneda volgniku ldhikondse valmidus volgnikule laenu
anda. Samas piirataks muudatuse kohaselt vaid 1dhikondsete hddlediguse teostamist, kuid mitte
nende digust oma ndudele rahuldust saada. Kokkuvdttes ei ole muudatusel volgnikele olulist
moju.

Eelnevalt on vilja toodud, et aastate 2015-2018 andmetel oli Eestis aastas keskmiselt 220 901
iihingut, kellest pankrot kuulutatakse vilja 116 puhul.*** Sellisel juhul on muudatusega
puudutatud vaid 0,053% volgnikest. Reaalselt on puudutatud veelgi véiiksem osa volgnikest,
kuivord koikidel eelnimetatutel ei pruugi olla volausaldajate seas lahikondseid.

6.7. Halduri tasu siisteemi iimberkujundamine

Muudatus Moéju valdkond Sihtrithmad
Halduri tasu siisteemi Majanduslik méju: mdju ettevitluskeskkonnale ja Pankrotihaldurid
tunni- ja toimingutasu  ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele Pankrotitoimkond ja
pohiseks muutmine, MGodju riigiasutuste korraldusele: kohtute iilesanded ja ~ vdlausaldajate
kulude sisaldumine tookorraldus iildkoosolek

halduri tasus, riigi Kohtunikud

vahenditest hiivitatava
summa tdstmine

Halduri tasu siisteemi timberkujundamist analiiiisiti pohjalikult mdjuanaliiiisis, mille tulemusi
on alljirgnevalt arvestatud.

Kavandatav muudatus I: halduri tasu siisteemi tunni- ja toimingutasu poéhiseks
muutmine

Pankrotihalduri tasu on kehtiva regulatsiooni kohaselt sdltuvuses pankrotivara suurusest. Tasu
miirab kohus enamasti menetluse 16pus. Tasu suurus ei ole paljuski ette ndhtav ja haldur ei pea
ka oma t60aja suhtes arvestust pidama. Muudatusega muudetakse halduri tasustamise siisteem
labipaistvamaks ja selgemaks. Tasu siisteemi muutmise eesmérk ei ole halduri tasu
vihendamine ega suurendamine, kuid teatud ulatuses voib halduri tasu muudatuste tagajarjel
siiski muutuda.

Tasu silisteem muudetakse tunni- ja toimingutasu pdohiseks. Tasu alam- ja iilemmdiérad
asendatakse tasu vordlusmédradega. Riigi vahenditest hiivitatavat summat suurendatakse ja see
seotakse Vabariigi Valitsuse kehtestava kuupalga alammaéddraga. Haldur peab enda ja oma
tootajate suhtes pidama todaja arvestust ning menetluse alguses koostama eeldatava
tegevuskava.

43 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
444 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
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Sihtriihmaks on pankrotihaldurid juriidilise isiku pankrotimenetlustes. Ajutine haldur ja haldur
fiitisilise isiku pankrotimenetluses saavad juba kehtiva diguse kohaselt tasu tunnitasu alusel.
Lisaks ka pankrotitoimkond, volausaldajad ja kohtunikud, kes peavad halduri tasu iile
otsustama.

Sihtriihm I: pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb majanduslik mdju pankrotihaldurite tegevusele seoses
pankrotihalduritele kehtestatud tasude muutmisega ja pankrotihaldurite toimetulekuga. Kui
kehtiva regulatsiooni kohaselt sdltub pankrotihalduri tasu pankrotivara suurusest, siis
muudatuse tulemusel hakkab tasu soltuma l&htuvalt tehtud t66 sisust ja kulunud ajast. Halduril
tekib kohustus pidada nii enda kui ka oma abiliste todaja ja tliliptoimingute arvestust. Piiramaks
halduri tasu ebamdistlikult suureks kujunemist, kehtestatakse tasu vordlusméérad, mis soltuvad
pankrotivara suurusest. Kehtivad tasu alam- ja iilemméérad kaotatakse.

Halduri keskmine tasu oli fiiiisiliste isikute puhul 1 968 eurot ning juriidiliste isikute puhul 11
243 eurot. Vordluseks voib tuua ka mediaantasu, et vélistada véikse arvu korge tasuga juhtumite
liigne moju keskmisele. Halduri tasu mediaan on flilisiliste isikute puhul 720 eurot ning
juriidiliste isikute puhul 3 400 eurot (joonis 4).4+

Tunnitasu ja toimingutasu siisteemi aluseks on tunnitasu méér. Kehtivas diguses on ajutise
halduri puhul kehtestatud tunnitasu iilemmééraks 96 eurot. Muudatuse korral hakkab tunnitasu
tilemmadr kehtima ka haldurile pankrotimenetluse l4biviimisel. Mojuanaliiiisis késitleti
mdistliku tunnitasu mééra ning leiti, et halduri tunnitasu vdiks edaspidi olla 108 eurot tunnis.*
Seejuures halduri abilise (juristi) tunnitasu peaks moodustama 75% halduri tunnitasust ehk 81
eurot.**” Seega suureneb muudatuse tulemusel halduri tunnitasu iilemméir 12,5%. Lisaks leiti
mdjuanaliiiisi tulemusel, et tunnitasu maar peaks olema ajas muutuv, mistdttu tehakse eelnduga
ettepanek siduda see Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatava kuupalga alammaiiraga. 108 eurot
vastab sellest lihele viiendikule.

Lisaks tasule kompenseeritakse kehtiva diguse alusel haldurile tdiendavalt ka t66 kaigus
tekkinud kulutused. Kui vaadata tasu koos kulutustega, on halduri summaarne véljamakse
veidi suurem: halduri keskmine tasu koos kulutustega fiiiisilise isiku puhul 2124 eurot,
juriidiliste puhul 25 251 eurot. Mediaan on fiitisiliste isikute puhul 772, juriidiliste isikute puhul
4 244 eurot (joonis 4). Keskmiselt moodustavad halduri kulud 21% halduri tasust (varata
menetlustes 10%), sh fiitisilise isiku menetlustes 16% (varatutes 8%) ning juriidilise isiku
menetlustes 35% halduri tasust (varatutes 53%).**® Seega viiheneb muudatuse tulemusel halduri
tasu kulutuste vorra, see on keskmiselt 21%, sest kulutused hakkavad edaspidi sisalduma
halduri tasus. Samas tuleb arvestada, et halduri tasus hakkavad sisalduma halduri tegevusega
seotud tldised kulud, sh kulud biiroo pidamisele, sidekulud, riigisisesed reisikulud (PankrS §
65 1g 1 ettepanek), mitte aga koik kulud, mistdttu viheneb tasu kulutuste vorra eelduslikult
monevdrra vihem kui 21%.

Joonis 4. Halduri tasu ja tasu koos kulutustega, keskmine ja mediaan 2015-2017. a

45 Mojuanaliiiis 1k 66, p 6.1.
46 Mojuanaliiiis 1k 70, p 6.2.2.
47 Mojuanaliiiis 1k 68, p 6.2.
448 Mojuanaliiiis 1k 66, p 6.1.
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Allikas:  Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorje 2015-2017, rakendusuuringute keskuse Centar
arvutused, autori koostatud.

Ettepaneku teine osa tasusiisteemi muutmisel on toimingutasude kehtestamine.
Toimingutasud kehtestatakse sellistele halduri toimingutele, mida saab standardida. Ulejdinud
halduri toimingud tuleks tasustada tunnitasu alusel. Toimingutasud lihtsustavad halduri tasu
kujunemist ja vdljamdistmist. Standarditavad toimingud, neile kuluva aja alam- ja tilempiirid
ning keskmised ning sellest tulenevalt toimingutasud on leitud modjuanaliiiisi kaudu
(mdjuanaliiiis punkt 6.3 ja 6.4, toimingute loetelu, ajakulu ja tasud on toodud ka konesoleva
eelndu lisades 2 ja 2.1). Modjuanaliiiisis hinnati toimingutasude alusel kujunevat halduri tasu
iihes menetluses, millele lisanduks tdiendavalt veel tunnitasu. Kokkuvdttes jouti jareldusele, et
fiisilisest isikust volgniku menetluses tasu suureneks, juriidilisest isikust volgniku menetluses
tasu védheneks (joonis 5). Vorreldes halduri keskmise tasuga oleks ndidismenetluse puhul
toimingutasu flilisilisest isikust volgniku menetluses 18% suurem ja juriidilisest isikust
volgniku puhul 75% véiksem. Vottes aluseks halduri mediaantasu (jatab vélja aarmuslikud
tiksikud keskmist mojutavad suurused), oleks toimingutasude osakaal ndidismenetluse korral
fliisilisest isikust volgniku puhul kolm korda suurem ja juriidilisest isikust volgniku puhul 17%
véiksem.

Arvestada tuleb, et siinkohal on toimingutasusid vorreldud tdismahus halduri tasudega, aga
toimingutasud moodustavad ainult osa tasust, sellele lisandub veel tunnitasu. Seega voib
eeldada, et fliiisilisest isikust volgniku menetluses suureneb tasu oluliselt ja juriidilisest isikust
volgniku menetluses voib tasu nii viheneda kui suureneda. Kui valgnikul on suures viirtuses
vara, millega ei kaasne palju toiminguid, siis sellises menetluses voib halduri tasu praegusega
vorreldes vaheneda. Kui aga toiminguid on palju, néiteks ei ole tegemist {ihe vaartusliku varaga,
vaid vara kogumiga, mille realiseerimine nduab palju toiminguid, ei pruugi tasu viheneda.

Joonis 5. Halduri keskmise ja mediaantasu vordlus toimingutasuga ndidismenetluse pdhjal
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Allikas: Mojuanaliiiis Ik 80jj, p 6.4, Centar, 2019, autori koostatud.

Selleks et halduri tasud tunnitasu arvestuses liiga suureks ei kujuneks, on eelndus vilja pakutud
tasu piiravad vOrdlusmdirad. Kui vorrelda vordlusméidra halduri tasu lilemmaiiraga pracgu
kehtivas pankrotiseaduses (§ 65' 1g 2), siis selgub, et vordlusméir piirab reeglina halduri tasu
vihem kui pracgune tilemmadr. Vordlusmééra baasil arvutatud halduri maksimaalne tasu on
korgem kehtiva lilemmééra baasil arvutatud tasust, kui pankrotivara suurus jdéb alla 1 mln euro
(vt joonis 6).

Joonis 6. Pankrotihalduri maksimaalne tasu vordlusmaira ja kehtiva iilemmaééra jérgi
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Allikas: Mojuanaliiiis lk 82, joonis 17, Centar, 2019.

Halduri tasu siisteemi muutmise komponent on ka riigi vahenditest hiivitava summa
tostmine. Kehtiva diguse alusel, kui volgnikul vara ei ole, hiivitatakse ajutisele haldurile ja
haldurile tasu ja kulutused riigi vahenditest kuni 397 euro ulatuses. Eelnduga tehakse ettepanek
siduda riigi vahenditest hiivitatava summa suurus Vabariigi Valitsuse kehtestatava kuupalga
alammaiiraga, mis aastal 2019 on 540 eurot kuus. Seega tduseb hiivitatava summa maéér 36%.
Aastal 2018 hiivitati riigivahenditest ajutise halduri tasu fiiiisilisest isikust volgnike puhul 333
699,81 euro ja juriidilisest isikust volgnike puhul 118 678,83 euro ulatuses, kokku 452 378,64
euro ulatuses (sisaldab halduri tasule lisanduvat kdibemaksu).** Kui hiivitatava summa méér
touseb 36%, suureneb hiivitatav summa 162 856 euro vorra.

449 Justiitsministeeriumi andmed.
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Eeltoodud summadest on ndha, et suurem kulu on fiiiisilisest isikust volgnike menetlustes. Ka
mdjuanaliiiisis toodi vélja, et liheks olulisemaks probleemiks halduri tasustamisel on fiiiisilise
isiku maksejouetuse menetlused, kus vara on véhe. Seejuures valdav osa menetlusi on praegu
just fiiisiliste isikute menetlused.*>

Kokkuvottes on mdju halduritele kindlasti oluline, kuivord muutuvad tasustamise alused. Tasu
viheneb osaliselt kulutuste vorra (vihem kui 21%), kuid suureneb tunnitasu (12,5%) ja riigi
vahenditest hiivitatava summa (36%) tostmise arvelt. Toimingutasupdhine tasu arvestus voib
soltuvalt menetlusest tasu nii vahendada kui ka suurendada. Lisaks piiravad eelndu ettepanekus
kohased vordlusméirad halduri tasu vahem kui kehtivas diguses tasu iilemmaéérad. Kokkuvottes
voib eeldada, et halduri tasud jddvad enam-vihem samaks vOi pigem suurenevad. Viimasel
juhul on muudatusettepanekutel halduritele positiivne mdju.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.**! Vorreldes
kogu Eesti tddtajaskonnaga, 2017. aastal oli Eestis tooga hdivatud isikuid 658 600,
moodustavad haldurid neist viga viikese osa, 0,01%.

Muudatus omab halduritele majanduslikku moju ka halduskoormuse suurenemise kaudu.
Pankrotihaldurid peavad muudatuse kohaselt menetluse alguses koostama tegevuskava
planeeritavate tegevuste puhul ja pidama t6dajaarvestust enda ja oma biiroo todtajate suhtes.
Sellega peavad haldurid kasutusele vOtma tdiendava toOprotseduuri, mis tdstab nende
halduskoormust.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.*>® Vrreldes
kogu Eesti tddtajaskonnaga, 2017. aastal oli Eestis tooga hdivatud isikuid 658 600,%*
moodustavad haldurid neist viga viikese osa, 0,01%. Mdju halduri t66le on oluline, kuivord
tooajaarvestuse pidamine puudutab halduri ja tema abiliste igapdevast t66d. Mdju on suurem
esialgu, kui uus tooprotseduur tuleb kasutusele votta, ning viiksem hiljem, kui seda tiidetakse
rutiinselt.

Sihtrithm II: Pankrotitoimkond ja kohtunikud

Muudatusel on pankrotitoimkonna suhtes majanduslik méju seoses halduskoormusega ja
kohtunike suhtes moju riigiasutuste korraldusele scoses iilesannete tiitmisega.
Pankrotitoimkond ja kohus otsustavad halduri tasu iile. Kui volausaldajate tildkoosolek otsustab
jétta pankrotitoimkonna moodustamata, tdidab ta ise pankrotitoimkonna iilesandeid (PankrS §
74 1g 7). Seega voib ka vdlausaldajate lildkoosolek muudatusest mdjutatud olla, kuid teda
kisitletakse koos pankrotitoimkonnaga.

Muudatus puudutab kdoiki pankrotitoimkondade litkmeid ja maksejouetusega tegelevaid
kohtunikke. Aastatel 2015-2018 kuulutati vélja 511 pankrotti. PankrS § 74 1g 11 lause 2

450 Mgjuanaliiiis 1k 66, p 6.1.

41 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.

42 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jdrgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

43 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.

44 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jérgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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kohaselt voib toimkonnas olla 3—7 liiget. Seega on mdjutatud isikute ring 1533 kuni 3577 isikut.
Koikidest teovoimelistest fliiisilistest isikutest moodustab see viga vidikese osa. Koikidest
maakohtunikest, keda on kokku 150,%° tegeleb maksejouetusega 18—19 kohtunikku.*3® See on
12,7% maakohtunikest. Teistes astmetes ei ole maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikke,
kuid vdib eeldada, et esimese astme kohtunikud puutuvadki halduri tasu kiisimusega rohkem
kokku. Moju ulatus ei ole suur, kuivord pankrotitoimkond ja kohtunikud ei pea ise koostama
tegevuskava ega pidama todajaarvestust, vaid peavad seda kontrollima. Seega voib eeldada, et
suuri kohanemisraskusi ei kaasne. Samuti puutuvad pankrotitoimkond ja kohtunikud tasu
midramisega kokku harvem vdrreldes pankrotihalduritega. Muudatus on pigem positiivse
iseloomuga. Pankrotitoimkonnale ja kohtunikele peaks halduri tasustamine muutuma
kokkuvottes selgemaks ja tasu suuruse kujunemine ettearvatavamaks. Kokkuvottes ei ole
muudatusel pankrotitoimkondadele ja kohtunikele olulist moju.

6.8. Volausaldajate hialte midaramine

Muudatus Mdju valdkond Sihtriihmad
Volausaldajatele héddlte Moju riigiasutuste korraldusele: Kohtunikud
madramise kiirendamine  kohtute {ilesanded ja to6korraldus Pankrotivolausaldajad
Majanduslik moéju: mdju
halduskoormusele

Kehtiva regulatsiooni kohaselt méddarab kuni nduete kaitsmiseni volausaldajate hddled haldur.
Vaidlused lahendab kohtunik. Kohtunik viibib kindlasti vGlausaldajate esimesel iildkoosolekul,
teistel aga siis, kui on alust arvata, et voib tekkida vaidlusi héélte {ile. Muudatusega soovitakse
kehtivat hdilte mddramise korda muuta kiiremaks ja sitestada, et kohtunik peab vaidlused
hailte iile lahendama kindla aja jooksul. Héailtevaidluste kiire lahendamine on oluline
pankrotimenetluse jatkumise seisukohast. Osaledes vOimaluse korral selsamal koosolekul,
keerulisemal juhul jargmisel toopédeval. Lisaks reguleeritakse ka madruskaebuse lahendamise
tahtaeg, milleks on viis td6pdeva. See on vajalik selleks, et hdéltevaidluse lahendamine saaks
ka ringkonnakohtus kiiresti lahenduse.

Sihtriihmaks on  kohtunikud, kes héélte méadramise kaebusi lahendavad, ja
pankrotivolausaldajad, kellele hdili mairatakse.

Sihtrithm I: kohtunikud

Muudatus omab moju kohtute téookorraldusele. Kohtunikud peavad muudatuse kohaselt
héilte vaidlustamistele reageerima kiiremini kui varem. Mdju ulatus on siiski viike, kuna
kohtunikud peavad kiill teatud juhtudel hakkama kiiremini hééltevaidlusi lahendama, aga
sisuliselt on see ka kehtiva regulatsiooni kohaselt voimalik ja teatud juhtudel kohtunikud nii ka
toimivad.

455 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT
I, 02.07.2018, 4.

436 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta todjaotusplaan ja Pdrnu Maakohtu 2017. aasta td6jaotusplaan.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hédlte médramine ja volausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 56 kaudu).
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150 maakohtunikust*’ tegeleb maksejduetuseasjadega 18-19.%® Seega puutub neist hilte
midramise vaidluste lahendamisega kokku 12,7%. Esitatud méédruskaebuste osas puudutab
kiisimus ka teise astme kohtunikke, kuid vOib eeldada, et see arv on viiksem. Esimese astme
kohtunikud puutuvad antud kiisimusega rohkem kokku. Kohtunike tookoormus ei tohiks
kasvada, sest héddltevaidlused tuleb ka niitid lahendada. Kohtunikele voib tekkida ajaline surve.

Sihtriihm II: pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb nii volausaldajatele, kes soovivad midratud hééli vaidlustada, kui ka
teistele volausaldajatele majanduslik mdju halduskoormuse vihenemise nidol. Kui kohtunik
lahendab héilte vaidluse samal volausaldajate tildkoosolekul, saab koosolek jiatkuda ega pea
samade kiisimuste otsustamiseks uuesti kokku tulema. Volausaldajad saavad kohtuniku otsuse
kiiremini kétte ja saavad votta jargmisi vajalikke samme kiiremini. Majanduslik mdju kaasneb
ka seoses pankrotimenetluse kiirema jatkamisega. Mida kiiremini menetlus 1dbi viiakse, seda
kiiremini saavad volausaldajad oma nduded rahuldatud.

Muudatusega puutuvad kokku koikide pankrotivdlgnike volausaldajad. Aastatel 2015-2018
kuulutati aastas keskmiselt vdlja 511 pankrotti, neist 116 olid juriidilisest isikust ja 395
fiiiisilisest isikust vdlgnike pankrotid.**® Kui igal juriidilisel isikul on teatud mddndustega
keskmiselt u 15 volausaldajat, siis fiitisiliste isikute kohta selline informatsioon puudub. Seega
ei saa Oelda, kui paljusid volausaldajaid muudatus puudutada voib, kuid vorreldes koikide
ettevotete ja fiilisiliste isikutega on see osakaal viga viike. Arvestades, et kdik volausaldajad
ka ei vaidlusta neile médratud hiili, on puudutatud isikuid veelgi vihem. Ka on muudatus
volausaldajatele positiivset laadi.

6.9. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi padevus

Muudatus Mdju valdkond Sihtriihmad
Kohtute M@éju riigiasutuste korraldusele: kohtute vaheline ~ Maa- ja ringkonnakohtud
spetsialiseerumine todjaotus, kohtute ililesanded ja tookorraldus, ja kohtunikud
maksejouetusasjadele kohtute personal arv ja kvalifikatsioon, personali Volgnikud ja
koolitamine volausaldajad
Moju riigiasutuste korraldusele: Pankrotihaldurid,
avalike teenuste kittesaadavus ja kvaliteet usaldusisikud ja ndustajad
Sotsiaalne mdju: kohtusse pddrdumise pohidigus
Kohtujuristi padevuse Mboju riigiasutuste korraldusele: kohtujuristi Kohtujuristid
suurendamine iilesanded ja tookorraldus Kohtunikuabid

Kavandatav muudatus I: kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

Maksejouetusmenetlus on paljuski véga tehniline ja keeruline, mistottu on eriteadmistega
kohtunikud votmetdhtsusega maksejouetusasjade lahendamisel. Maksejouetusasjadega
tegelevatel kohtunikel on vaja lisaks digusalastele teadmistele ka majandus-, finants- ja muid
teadmisi. Ka kohtute arengukavas on maksejouetuse valdkonda peetud iiheks, kus on suurem

457 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT
1, 02.07.2018, 4.

458 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta tddjaotusplaan ja Padrnu Maakohtu 2017. aasta to6jaotusplaan.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Héadlte madramine ja vdlausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 56 kaudu).

459 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
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vajadus teiste valdkondade teadmiste ja spetsiifiliste oskuste jérele ning kus tuleb toetada
kohtunike spetsialiseerumist. Ajal, kui oOigusvaidlused muutuvad aina keerukamaks ning
spetsialiseeruvad nii advokaadid kui prokurodrid, tuleb paralleelselt toetada ka kohtunike
spetsialiseerumist ja parandada kohtumenetluse kvaliteeti.* Kogemuste saamiseks ja vilumuse
saavutamiseks on oluline, et spetsialiseerunud kohtunikul on vdimalik erialaseid asju ka
piisaval hulgal lahendada. Muudatusega soovitakse Eestis luua maksejouetusasjadele
spetsialiseeruvad kohtud.

Sihtriihmaks on kodik maakohtud ja ringkonnakohtud ning nende kohtunikud. Lisaks volgnikud
ja volausaldajad, kes soovivad maksejouetusasjades kohtusse pdérduda ning pankrotihaldurid,
usaldusisikud ja ndustajad.

Sihtriihm I: maakohtud ja kohtunikud

Muudatus mojutab maakohtute ja nende kohtunike tookorraldust, vdhemal mééral
ringkonnakohtuid.  Kohtutevaheline tddjaotus muutub seoses maksejouetusasjadele
erikohtualluvuse loomisega Harju ja Tartu maakohtus. Sellega seoses muutuvad vastavalt ka
kohtute iilesanded ja tookorraldus. Tartu Maakohtus maksejouetusasjadega seotud iilesanded
suureneks, Viru ja Parnu maakohtus viaheneks. Samamoodi mojutab see kohtute personali, sest
Harju ja Tartu maakohus peab tagama maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunike
olemasolu, nende kvalifikatsiooni ja koolitamise. Teistes maakohtutes pole kohtunike
maksejouetusasjadele spetsialiseerumist enam vaja.

Muudatuse tulemusel soovitakse luua kaks enam-vdhem vordse maksejdouetusasjade
osakaaluga kohut, tagades praktika iihtsema, kuid mitte liialt ihekiilgse kujunemise. Eelnduga
tehakse ettepanek koondada Viru ja Parnu maakohtu maksejouetusasjad Tartu Maakohtusse.
Harju Maakohtu koormust maksejouetusasjades ei muudetaks. Selliselt siilib ka kahe
ringkonnakohtu alluvus.

Vorreldes Harju, Tartu, Pdrnu ja Viru maakohtus lahendatavate maksejouetusasjade hulka
(Joonis 7), touseb selgelt esile Harju Maakohus, kus selliseid asju lahendatakse kdige enam.
Ulejidinud maakohtutes lahendatakse kokku peaaegu sama palju asju kui Harju Maakohtus. See
omakorda tdhendab, et teiste maakohtute kohtunikud ei saa samasugusel maéadral asjade
lahendamisest kogemusi ammutada. Seda veel vdhem siis, kui vastavas kohtus puuduvad
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikud (sellisel juhul jagunevad véhesed
maksejouetusasjad veel laiema ringi isikute vahel).

Joonis 7. Maksejouetusmenetluste algatamise avalduste jaotumine maakohtute vahel 2018. a

460 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023, 1k 2. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/esimese ja teise astme kohtute arenguka
va.pdf.
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Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosiisteem, 2018.

Muudatusega seoses tuleb timber jagada t66j0u ressurss kohtute sees. Viru Maakohtu esimehe
hinnangul puudutab muudatus vihem kui {ihe kohtuniku ja kohtujuristi tddkoormust. Kui iihel
kohtunikul on Viru Maakohtus u 350—400 asja aastas, siis maksejouetusasju on Viru Maakohtus
vihem, nditeks 2017. aastal 235 ja 2018. aastal 332 (sisaldab ka nduete tunnustamise hagisid
jms, mida joonis 8§ ei kajasta). Ka Parnu Maakohtu esimehe hinnangul puudutab muudatus
Pirnu Maakohtus iihe kohtuniku tédkoormust.*®! Kohtute infosiisteemi andmetel on Viru
Maakohtu kohtuniku ressurss maksejduetusasjadele 2,3 ja Pirnu Maakohtus 1,5,%? mis on
monevdrra suurem kui kohtute esimeeste hinnangul. Kokkuvottes saab delda, et to6joumaht
jadb 2—4 kohtuniku todokoormuse vahele. Muudatus puudutab eelduslikult sama paljusid
kohtujuriste.

Alternatiivselt on eelndus vilja pakutud koondada iiksnes juriidiliste isikute maksejouetuse
asjad. Ettepanek on tehtud seoses fliiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise
menetlusega. Kui pankrotimenetluses toetab volgnikku pankrotihaldur, siis kohustusest
vabastamise menetluses miératakse isik tihti iseenda usaldusisikuks ja ta vajab kohtunikult
palju tuge ja selgitamist. Sellisel juhul ei pruugi olla moistlik kohut ja kohtunikku isikust
kaugele viia. Juriidiliste isikute maksejouetuse asjade jagunemisel maakohtute vahel (joonis 8)
on ndha veel suuremat Harju Maakohtu domineerimist. Teisel kohal on asjade arvukuse poolest
Tartu Maakohus ning Viru ja Pdrnu maakohtu asjad moodustavad kokku natukene vihem kui
Tartu Maakohtu asjad. Seega peaks muudatus Viru ja Pirnu maakohut puudutama vdhemal
maidral, samuti kasvaks Tartu Maakohtus maksejouetusasjadega seonduv todkoormus vihem
kui koikide isikute maksejouetuasjade koondamisel.

Joonis 8. Juriidilisest isikust volgniku pankroti- ja saneerimisavalduste jaotumine maakohtute
vahel 2018. a

461 Mojuanaliiiis 1k 85, p 7.2.
462 Justiitsministeeriumi andmed Kohtute infosiisteemi (KIS) pdhjal, 2018.
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Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosiisteem, 2018.

Alternatiivse ettepaneku puhul ei kaasne muudatusega eeldatavasti kohtunike t66koormuse
olulist imberjagamist, kuivord Viru ja Parnu maakohtus on kokku kiillaltki vahe juriidilise isiku
maksejouetuse asju. Kui iihel kohtunikul on Viru Maakohtus u 350400 asja*®* aastas, siis
puudutab muudatus 4,5-5,1% kohtuniku tookoormusest. Kui arvestada ka Parnu Maakohtus
kohtuniku kohta 350400 asja aastas, puudutab see Parnu Maakohtus 11,25-12,8% kohtuniku
tookoormusest. Parnu ja Viru maakohtu osas kokku 15,75-18% ehk alla veerandi.

Praegu on 150 maakohtunikust*** maksejduetusele spetsialiseerunud 18—19 kohtunikku ehk u
12% maakohtunikest. Seejuures ei tegele nad ainult maksejouetusasjadega. Kui koondada
Harju ja Tartu maakohtusse kdik maksejouetusmenetlused, on vaja kohtunike toomaht iimber
jagada 2—4 kohtuniku t66koormuse osas. Kui koondada ainult juriidiliste isikute maksejouetuse
asjad, siis vahem kui veerand {ihe kohtuniku té6koormusest. Seega on muudatusel esimesel
juhul kohtutele ja kohtunikele suurem mdju kui alternatiivsel juhul.

Kui senini Pdrnu Maakohtu alluvuses olevad maksejouetusasjad hakkavad alluma Tartu
Maakohtule, saaks padevaks apellatsioonikohtuks Tartu Ringkonnakohus. Arvestades kaebuste
arvu senini Pdrnu Maakohtule allunud asjades (2018. aastal juriidiliste ja fliiisiliste isikute
maksejouetusmenetlustes kokku 26 kaebust), on prognoositav mdju ringkonnakohtu
tookoormusele védike ja lisaressursi planeerimist ei eelda.

Kui muudetakse tiksnes juriidiliste isikute maksejouetusasjade kohtualluvust, on muutuv
koormus veelgi vidiksema osakaaluga. Aastal 2018 esitati Parnu Maakohtusse 198
pankrotiavaldust fiiiisilise ja 45 pankrotiavaldust juriidilise isiku suhtes. Vaadates sama suhet
kaebuste osas, siis lisanduks Tartu Ringkonnakohtule u 5 kaebust aastas, mis on véga véhe.

Sihtriihm II: volgnikud ja volausaldajad

463 K eskmine hinnang tsiviilasju lahendava kohtuniku puhul. Kohtuniku puhul, kes lahendab ka maksejduetusasju,
voib keskmine olla vdiksem, sest maksejouetusasjade lahendamist peetakse keskmisest keerulisemaks. Tapsed
andmed puuduvad, sest maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikud lahendavad {ildjuhul ka muid
tsiviilasju.
464 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT
1, 02.07.2018, 4.
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Muudatus mojutab kohtute korraldust maksejouetusasjades ja seeldbi muutub ka volgnike ja
vOlausaldajate jaoks kohtupidamise kui avaliku teenuse kiittesaadavus ja kvaliteet. Sellega
kaasneb vodlgnikele ja vdlausaldajatel sotsiaalne mdju seoses kohtusse podrdumise ja oma
kohtuasja arutamise juures viibimise pohidigusega (PS § 15ja § 24 1g 1).

Varreldes juriidiliste ja fiiiisiliste isikute suhtes algatatud maksejouetusmenetlusi, siis viimastel
aastatel on fiilisilise isiku menetlusi oluliselt rohkem (joonis 9).

Joonis 9. Maksejouetusmenetluste algatamise avaldused maakohtutes 2018. a
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Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosiisteem, 2018.

Fiiisilise isiku maksejouetusasjade kohtualluvuse koondamisel toodi esile, et fiiisilised isikud
vajavad, eelkdige kohustustest vabastamise menetlustes, rohkem kohtuniku tuge ja selgitamist,
mistottu kaheldi nende suhtes kohtualluvuse koondamises Viru ja Pdrnu maakohtust Tartu
Maakohtusse.*®> Arvestades, et fiiiisiline isik, kes on tulnud maksejduetusmenetlusse, on
finantsraskustes, vOib tema jaoks toepoolest olla keeruline leida vahendeid kaugemale kohtusse
soitmiseks. Teisest kiiljest on kohtutel voimekus pidada kohtuistungeid ka videosilla kaudu,
mis on praktikas tavaline niiteks kinnipeetavate puhul.*®® Ei ole pdhjust eeldada, et teiste isikute
puhul oleks videosilla kasutamine ebamdistlikum. Isik ise ei pea mingeid vahendeid hankima,
vaid saaks poorduda talle 1dhemal olevasse kohtumajja.

Muudatus puudutaks koiki fiiiisilisi isikuid, kelle suhtes on esitatud pankroti- voi volgade
timberkujundamise avaldus. Aastal 2018 oli selliseid isikuid 799. Kogu Eesti elanikkonnast
moodustab see 0,06%.%7 Arvestades, et enamik inimesi puutub maksejduetusmenetlustega
véga harva kokku, ei ole muudatuse moju Eesti elanikkonnale suur.

Eelndu ettepaneku alternatiivi puhul fiilisiliste isikute maksejouetusasjade kohtualluvust ei
muudeta ning sellisel juhul puuduks mdju fiiiisilistele isikutele tdielikult.

465 Mgjuanaliiiis 1k 86-87, p 7.3.

466 Esimese ja  teise  astme  kohtute  arengukava  2020-2023, 1k 1.  Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/esimese_ja teise astme kohtute arenguka
va.pdf.

467 1. jaanuaril 2019 oli Eesti rahvaarv 1 324 820. Kittesaadav: https://www.stat.ee/pressiteade-2019-053.
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Muudatus puudutab koiki juriidilisi isikuid, seda mdlema alternatiivi puhul. Aastal 2018 esitati
maakohtutes 472 juriidilise isiku pankroti- voi saneerimisavaldust. Koikidest 2018. aastal
tegutsenud iihingutest (249 8814%%) moodustab see 0,19% ehk viikese osa.

Juriidilise isiku puhul toodi esile, et on situatsioone, kus ldbirddkimisi ning kokkulepete
saavutamist soosib eeskitt just niost nikku suhtlus.*®® Samas ei tohiks juriidilise isiku puhul
kohtusse kohaleminekuks vahendite leidmine fiiiisilise isiku raskustega vorreldav olla, vélja
arvatud juhul, kui juriidilise isiku esindajad ka pankrotis on. Samuti ei ole Eestis vahemaad nii
suured, et kohaleminek iilemédéra kallis v3i ajakulukas olla vdiks. Seega on juriidilise isiku
puhul suurem tdendosus, et ta saab kohtusse ilmuda. Samuti ei ole juriidilisel isikul vaja
samalaadset kohtuniku abi nagu fiilisilisel isikul, mistdttu on mdeldav kohtupidamine ka
videosilla iihendusel. Samuti on juriidilisel isikul alati voimalik podrduda pankrotihalduri voi
saneerimisndustaja poole ning sellist olukorda kui fiitisilisel isikul kohustustest vabastamise
menetluses juriidilisel isikul tekkida ei saaks. Lisaks voib jooniselt 8 jareldada, et juriidiliste
isikute jaoks on laias plaanis niikuinii kdige l&hemal Harju ja Tartu maakohus. Seega ei tohiks
muudatusel juriidilisele isikule olulist negatiivset moju olla.

Teisest kiiljest tagab kohtute spetsialiseerumine eelduslikult maksejouetusasjade kvaliteetsema
ja kiirema lahendamise — mida rohkem saavad kohtunikud maksejouetusasju lahendada ja
vajalikke koolitusi, seda suurem vilumus neil asjade lahendamiseks tekib —, mis omakorda on
soodne menetlusosalistele, kes saavad kasu asja efektiivsemast menetlemisest. Seda nii
fiisilisest kui juriidilisest isikust volgnike puhul.

Kohtute arengukava aastateks 2020—2023 soosib kohtunike vahel t66 jagamise paindlikumaks
ning kohtuniku fliiisilisest asukohast vihem soltuvaks muutmist. Vajadus on tingitud asjaolust,
et inimesed ja majandustegevused koonduvad {iha enam keskustesse ja tdokoormuse iihtlane
jagamine kohtute vahel on muutunud keerulisemaks. Oigusemdistmise kittesaadavus ja
kvaliteet tagatakse eri vahendite abil, sh kohtute spetsialiseerumine ja videokonverentside
kasutamine. Selleks nihakse ette ka vastava tehnoloogia soetamine ja tiiendamine.*’® See peaks
vihendama ka hirmu, et distantsilt kohtupidamine, eelkdige fiilisiliste isikute puhul, on viga
keeruline.*’! Siiski ei saa tiielikult vilistada vajadust kohtunikul kohale sdita. Eelndu ettepanek
kohtute spetsialiseerumiseks on seega kooskolas kohtute arengukavaga nii kdikide kui ka ainult
juriidiliste isikute maksejouetusasjade kohtualluvuse koondamisel.

Sihtrithm III: pankrotihaldurid, usaldusisikud ja noustajad

Muudatusel on majanduslik méju pankrotihalduritele, usaldusisikutele ja ndustajatele
(saneerimis- ja volgade Umberkujundamise menetlustes) seoses halduskoormuse
suurenemisega. Kohtusse kohale minek voib muutuda kulukamaks ja aegandudvamaks. See
puudutab iiksnes pankrotihaldureid, usaldusisikuid ja ndustajaid neis menetlustes, mis
koonduvad Viru ja Parnu maakohtust Tartu Maakohtusse. Teiste jaoks jadb olukord iildjuhul
samaks. Kaudsemalt toob muudatus neile kaasa ka positiivset laadi moju, kuivord ka nemad
saavad kasu maksejouetusasjade lahendamise efektiivsuse ja kvaliteedi paranemisest.

468 Eesti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.

469 Mgjuanaliiiis 1k 86-87, p 7.3.

40 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023, 1k 1-2, 5. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/esimese ja teise astme kohtute arenguka
va.pdf.

471 Mojuanaliiiis 1k 86-87, p 7.3.
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Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.*’
Vorreldes kogu Eesti todtajaskonnaga, 2017. aastal oli Eestis tooga hdivatud isikuid 658 600,%”2
moodustavad haldurid neist vdga vidikese osa, 0,01%. Lisaks puudutab muudatus koiki
usaldusisikuid (voivad kattuda volgniku endaga), saneerimisndustajaid ja ndustajaid volgade
timberkujundamise menetlustes. Kuivord tdpsed andmed puuduvad nimetatud isikute arvu
kohta, arvestatakse siinkohal iga menetluse kohta iiks.*’* Arvestuse aluseks vdetakse
maakohtutesse esitatud menetluse algatamise avaldused. Aastal 2018 esitati kdikidesse
maakohtutesse kokku 27 saneerimisavaldust ja 63 volgade timberkujundamise avaldust. Viru
ja Parnu maakohtusse esitati neist 4 saneerimisavaldust ja 20 volgade timberkujundamise
avaldust ja seega moodustasid need kdikidest avaldustest 26,7%. Seega puudutaks muudatus
iile veerandi ndustajatest. Alternatiivsel juhul, ainult juriidiliste isikute maksejouetusasjade
kohtualluvuse koondamisel, oleksid mdjutatud vaid saneerimisndustajad. Nagu eelpool vilja
toodud, siis esitati 2018. a kokku 27 saneerimisavaldust, Viru ja Parnu maakohtusse 4
saneerimisavaldust ehk muudatus puudutaks sellisel juhul 4 saneerimisndustajat. Mdjutatud
isikute ring on sellisel juhul véga viike.

Kavandatav muudatus II: kohtujuristi pidevuse suurendamine

Muudatusega suurendatakse kohtujuristi pddevust ~maksejouetusasjades, asendades
kohtunikuabi paddevuse kohtujuristi omaga. Kehtiva diguse kohaselt on nii pankrotimenetluses
kui ka vdlgade timberkujundamise menetluses teatud pddevus menetlustoimingute tegemiseks
kohtunikuabidel, @ kes aga  praktilises t60s tegelevad registriasjadega  ning
maksejouetusmenetlustega kokku ei puutu. Praktikas teostavad neid iilesandeid kohtunikuabide
asemel kohtujuristid. Seetdttu on moistlik seadus praktikaga kooskdlla viia.

Sihtriihmaks on kohtujuristid ja kohtunikuabid.
Sihtriithm I: kohtujuristid

Muudatus avaldab méju kohtute ja kohtujuristide tookorraldusele ja iilesannetele.
Kohtujuristide todtlilesanded suurenevad seoses pankrotimenetluse iilesannete lisandumisega.
Siiski on tegemist teoreetilise suurenemisega, kuivord praktikas kohtujuristid juba tdidavad
neid iilesandeid. Seetdttu on mdju neile viike ega oma negatiivset iseloomu.

Eesti maa- ja ringkonnakohtutes on 210 kohtujuristi.*’> Maksejouetusasjadega tegelevate
kohtujuristide arv peaks {iildiselt vastama maksejouetusasjadega tegelevate kohtunike arvule,
keda on maakohtutes kokku 18—19.476 Vrreldav grupp on kogu Eesti todtajaskond. 2017. aastal

42 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 scisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.

43 TT0200: Hdivatud tegevusala (EMTAK 2008) jéirgi. Eesti Statistikaamet. Kéttesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

474 Niiteks on vdimalik, et volgade iimberkujundamise menetluses ndustajat ei méiirata v3i saneerimismenetluses
médratakse mitu noustajat.

475 Kittesaadav (08.10.2018): http://www.kohus.ee/et.

476 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta todjaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta tddjaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta tddjaotusplaan.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatlikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hadlte mddramine ja volausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 56 kaudu).
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oli Eestis tooga hdivatud isikuid 658 600.*”7 Seega moodustavad maksejduetusasjadega
tegelevad kohtujuristid koikidest todtajatest 0,003%.

Sihtrithm II: kohtunikuabid

Muudatus avaldab mdéju kohtute ja kohtujuristide tookorraldusele ja iilesannetele.
Kohtunikuabide todiilesanded viahenevad seoses pankrotimenetluse iilesannete lisandumisega.
Siiski on tegemist teoreetilise vihenemisega, kuivord praktikas kohtujuristid ei tdidagi neid

ilesandeid. Seetdttu on moju neile viike ega oma negatiivset iseloomu.

Muudatus puudutab koiki kohtunikuabisid. Kohtunikuabisid on 2018. aasta novembri seisuga
ametis 51.478

6.10. Noudeavalduse sisu ja esitamine

Muudatus Méju valdkond Sihtriihmad

Noudeavalduse esitamise Majanduslik mdju: moju Pankrotivolausaldajad

tdpsustamine halduskoormusele Pankrotihaldurid

Pankrotiavalduse Majanduslik méju: moju Pankrotiavalduse esitanud volausaldaja
esitanud volausaldajal on  halduskoormusele

kohustus esitada oma
ndue uuesti  nduete
esitamise tdhtaja jooksul

Nouete esitamise tdhtaja
pindlikumaks muutmine

Majanduslik méju: moju
halduskoormusele

Pankrotivolausaldajad

Kavandatav muudatus I: noudeavalduse esitamise tipsustamine

Kehtiva korra kohaselt on ndudeavalduse asjaolusid tdendavad dokumendid ndudeavalduse
lisad. Téendavate dokumentide esitamata jitmine ei ole puudus, mille tottu voiks volausaldajate
ildkoosolek otsustada, et nduet ei ole esitatud. Muudatuse kohaselt tuleks tdoendavad
dokumendid esitada koos ndudeavaldusega ning nende esitamata jatmine oleks puudus.

Muudatus puudutab pankrotivolausaldajaid ja pankrotihaldureid.
Sihtriihm I: pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivolausaldajatele majanduslik méju. Pankrotivolausaldajate
halduskoormus monevorra suureneb, sest muudatuse kohaselt tuleb alati esitada
noudeavaldusega seda tdendavad dokumendid. Teiselt poolt tuleb need 16puks niikuinii esitada
ja seega ei tohiks halduskoormus kokkuvdttes mérgatav olla. On vdimalik, et ndudeavalduse
esitamine jddb viimasele hetkele ning volausaldaja ei joua toendavaid dokumente esitada, kuid
sellisel juhul annab haldur vdlausaldajale 10 pdeva puuduste korvaldamiseks (PankrS § 94 1g
3).

Kuivord vastavad andmed puuduvad, ei saa oelda, kui paljusid volausaldajaid muudatus
puudutada voib, kuid vorreldes kdikide ettevotete ja fiilisiliste isikutega on see osakaal viga
vdike. 2015-2018. aastal kuulutati keskmiselt vélja 511 pankrotti, neist 116 juriidilise ja 396

477 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jirgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

478 Kohtunikuabide palk touseb. Justiitsministeerium,
https://www.just.ee/et/uudised/kohtunikuabide-palk-touseb.

pressiteade. Kittesaadav:
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fiiisilise isiku suhtes.*’”® Kdikide ettevdtete (220 9014%) volausaldajatest on puudutatud vaid
0,053%. Koikide fiitisiliste isikute volausaldajatest oleks puudutatud kaduvvéike osa. Seega on
koikidest volausaldajatest mojutatud véga viike osakaal. Samuti esineb pankroti olukord harva
ja ndudeavalduste esitamine ei ole volausaldajatele igapdevane tegevus.

Sihtriihm II: pankrotihaldurid

Muudatusega  kaasneb  pankrotihalduritele majanduslik moju. Pankrotihaldurite
halduskoormus monevdrra viheneb. Muudatuse kohaselt tuleb alati esitada ndudeavaldusega
seda tdendavad dokumendid, mis lihtsustab halduril ndude pdhjendatuse iile otsustamist.
Samuti vOiks viheneda halduri halduskoormus selles osas, et pohistavaid dokumente ei pea nii
tihti enam juurde kiisima.

Muudatus mojutab haldurite igapdevatood. Puudutatud on koik haldurid, kellest 01.08.2019
seisuga on aktiivselt tegutsevaid 70.*¥! Muudatus peaks halduri t66d nduete pdhjendatuse iile
otsustamisel lihtsustama ning on seega positiivse iseloomuga.

Kavandatav muudatus II: pankrotiavalduse esitanud volausaldajal on kohustus esitada
oma nodue uuesti nduete esitamise tiihtaja jooksul

Praktikas on segadust tekitanud, kas pankrotiavalduse esitanud volausaldaja, kes avaldusega
koos esitab ka oma ndude, peab ndude esitama uuesti nduete esitamise tdhtaja jooksul.
Muudatusega tapsustatakse, et peab.

Sihtrithm: pankrotiavalduse esitanud volausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotiavalduse esitanud vodlausaldajale majanduslik méju
halduskoormuse suurenemise n#ol. Volausaldaja peab juba esitatud ndude uuesti
pankrotihaldurile esitama.

Muudatus puudutab viikest osa vilausaldajatest. Aastate 2015-2018 andmetel esitati aastas
keskmiselt u 1200 pankrotiavaldust.*®* Neist u 23%, s.0 273 avaldust esitasid vdlausaldajad.*®’
Seega on muudatusel moju aastas keskmiselt 273 volausaldajale. See moodustab kdikidest
volausaldajatest viikese osa. Kuigi muudatus on nendele volausaldajatele negatiivne, on moju
negatiivne iseloom peaaegu olematu. Volausaldaja peab kiill ndude uuesti esitama, kuid see ei
tohiks temalt nduda erilist vaeva. Noue on juba kokku pandud ning tdnapievaste sidevahendite
abil ndude esitamine ei vota kuigi palju aega. Kokkuvdttes e1 oma muudatus pankrotiavalduse
esitanud vdlausaldajatele olulist mdju.

Kavandatav muudatus III: nouete esitamise tihtaja paindlikumaks muutmine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on nduete esitamise tdhtaeg kaks kuud alates pankrotiteate
viljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise paevast. Muudatuse kohaselt oleks iildine tihtaeg
edaspidi liks kuu ning kohus voiks vastavalt vajadusele kohaldada kuni nelja kuu pikkust
tédhtaega.

479 Mjuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
480 Eesti {ihingute statistiline tilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
41 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
482 Mojuanaliiiis 1k 11, p 1.1.
483 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosiisteemi
(KIS) andmete pohjal.
201



Sihtriihm: pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivolausaldajatele majanduslik moju seoses nende
halduskoormuse suurenemisega. Kui ndude esitamise tdhtacg muutub liihemaks, peavad ka
vOlausaldajad kiiremini reageerima ja oma ndudeid esitama. Vélja arvatud juhul, kui kohus
méiérab hoopis pikema nduete esitamise tihtaja.

Uhekuulise tihtaja puhul jdib volausaldajatele viihem aega n-6 avastada pankrotiteade ja sellele
reageerida. Samas on muudatus positiivne pankrotimenetluse kestusele, voimaldades seda
lithendada. Pankrotimenetluse kiire ldbiviimine on jillegi kasulik volausaldajatele. Muudatus
voimaldab ndudeavalduste tdhtaega miidrata vastavalt menetluse vajadustele, mis on samuti
positiivne.

Kuivord vastavad andmed puuduvad, ei saa oelda, kui paljusid vdlausaldajaid muudatus
puudutada voib, kuid vorreldes kdikide ettevotete ja fiiiisiliste isikutega on see osakaal viga
viike. 2015.-2018. aastal kuulutati keskmiselt vdlja 511 pankrotti, neist 116 juriidilise ja 396
fiitisilise isiku suhtes.*3* Kdikide ettevdtete (220 901%%) volausaldajatest on puudutatud vaid
0,053%. Koikide fiitisiliste isikute volausaldajatest oleks puudutatud kaduvvéike osa. Seega on
koikidest volausaldajatest mdjutatud véga viike osakaal. Samuti esineb pankroti olukord harva
ja ndudeavalduste esitamine ei ole volausaldajatele igapidevane tegevus.

6.11. Kaitsmiseta tunnustatud nouete nimekirja tiiendamine

Muudatus Moéju valdkond Sihtriihmad
Kaitsmiseta tunnustatud Majanduslik mdju: halduskoormuse Teatud nduetega
nduete nimekirja vdhenemine pankrotivdlausaldajad
tdiendamine

Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiendatakse nduetega, mis peaksid olema piisavalt
oiguskindlad, et vOiks pankrotimenetluses tunnustada kaitsmiseta. Kui seni on kaitsmiseta
tunnustatavad kohtulahenditest ja pandidigustest tulenevaid ndudeid, siis lisatakse neile ka nt
joustunud maksuotsustest tulenevad nduded. Mida rohkem ndudeid saab kaitsmiseta
tunnustada, seda kiiremini nduete kaitsmise protsess kulgeb. Samas ei saa nimekirja lisada
nodudeid, mille diguskindlus ei ole piisav ning mis on sagedaste vaidluste allikaks.

Sihtriihm: teatud nouetega pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivolausaldajatele majanduslik moju seoses halduskoormuse
vithenemisega. Kui rohkem ndudeid pankrotimenetluses saab kaitsmiseta tunnustatud, viheneb
nende volausaldajate koormus nduete kaitsmise vorra.

Muudatus puudutab pankrotivolausaldajaid, kelle ndue tuleneb tihtse patendikohtu joustunud
otsusest vOi korraldusest, vilisriigi kohtu Eestis tdidetavaks tunnistatud lahendist ja
tditemenetluse seadustiku § 2 16ikes 1 nimetatud avalik-digusliku rahalise kohustuse tditmiseks
kohustavast haldusaktist, mille vaidlustamise tdhtaeg on enne pankroti véljakuulutamist
moodunud, samuti kui selline noue tuleneb Eestis tdidetavaks tunnistatud voi tunnustamiseta
tditmisele kuuluvast vilisriigi ametlikust dokumendist. Muudatus puudutab seega vaid osa
koikidest pankrotivolausaldajatest.

484 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
485 Besti iihingute statistiline iilevaade. J. Jirve, Eesti rakendusuuringute keskus Centar, 2019, 1k 6.
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Pankrotivolausaldajad saavad varasemast kergemini oma nduded pankrotimenetluses
tunnustatud, nende halduskoormus vdheneb ja muudatusel on volausaldajatele selles osas
positiivne moju. Teisest kiiljest viheneb teiste volausaldajate voimalus ndudele vastu vaielda.
Arvestades, et tegemist on suure diguskindlusega nduetega, ei tohiks see olla olulise kaaluga.

Teatud ulatuses on tegemist avalik-0iguslike nduetega ehk riigi nouetega. Selles osas vihendab
muudatus riigi kulutusi nduete kaitsmisele pankrotimenetluses. Samas ei ole voimalik hinnata,
milline see kulu voiks olla, kuivord vastavad andmed puuduvad. Creditinfo Eesti AS andmetel
moodustasid Eesti ettevotete volad aastatel 2016—2018 keskmiselt kokku 33,26 miljonit eurot,
millest iile 40% oli maksuvdlg riigile.**® Seega vdib eeldada, et teatav kokkuhoid riigi jaoks
volgade sissendudmisel kaasneb.

6.12. Nouete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses

Muudatus MGdju valdkond Sihtrithmad

Nouete kirjalik kaitsmine Majanduslik méju: mdju Pankrotihaldurid
halduskoormusele Pankrotivdlausaldajad

Pankrotivolgnikud

Nouete kohtulik Majanduslik méju: moju Pankrotivdlausaldajad

tunnustamine halduskoormusele Pankrotivdlgnik
MGodju riigiasutuste korraldusele: Pankrotihaldurid
asutuste korraldus, kulud ja tulud Kohtud

Kavandatav muudatus I: nduete kaitsmise kirjalikult pidamise véimaluse loomine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub nduete kaitsmine selleks ettendhtud koosolekul.
Koosolekute pidamine toimub fiiiisiliselt kindlas kokkulepitud kohas ja ajal. Sellise koosoleku
pidamine on enamasti ebavajalik ja kulukas. Tanu tehnoloogia arengule on volausaldajate jaoks
o6konoomsem esitada oma nduded ja vastuviited teiste vOlausaldajate nduetele kirjalikult.
Muudatuse kohaselt muudetaksegi nduete kaitsmine kirjalikuks. Nouete kaitsmise koosolekuid
kui selliseid enam ei oleks.

Sihtriihmaks on nduete kaitsmise koosolekutel osalevad pankrotivolausaldajad,
pankrotivolgnikud ja pankrotihaldurid.

Sihtriihm I: pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb pankrotihalduritele majanduslik mdju seoses halduskoormuse
muutumisega. Seoses nouete kaitsmise koosolekutest loobumisega védheneb halduri
halduskoormus. Ei kulu enam aega koosoleku korraldamisele ega ldbiviimisele, samuti mitte
jareltoimingutele, nt protokolli koostamine ja levitamine. Samas peab haldur hakkama
valmistama kohtule ette volausaldajate nimekirja, mis peab holmama kogu nduete kaitsmisega
seonduvat infot. Selles osas halduri halduskoormus suureneb. Nouetest teatamine juba toimub
kirjalikult (PankrS § 93 1g 1, § 94 Ig 1), kuid vdlausaldajatel ja volgnikul on muudatusest
tulenevalt voimalik ka vastuvditeid ning seisukohti vastuvéidetele edaspidi kirjalikult esitada
(PankrS § 101 1g 2).

46 Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 2018, 1k 12-14. Kaittesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 2017, 1k
12—-13. Kaittesaadav: https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring.
PANKROTID EESTIS 2016, 1k 12—14. Kéttesaadav: https://web.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf.
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Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.**” Vorreldes
kogu Eesti todtajaskonnaga, 2017. aastal oli Eestis to6ga hdivatud isikuid 658 600,8
moodustavad haldurid neist vdga véikese osa, 0,01%. Muudatusel on moju haldurite
igapédevatoole, sest nduete kaitsmine tuleb 14bi viia igas pankrotimenetluses.

Sihtriihm II: pankrotivolausaldajad

Muudatusel on pankrotivolausaldajatele majanduslik méju secoses halduskoormuse
vihenemisega. Nouete kirjaliku kaitsmise korral ei pea volausaldajad enam fiiiisiliselt oma
nduete kaitsmise koosolekutele kohale tulema, selleks aega ja raha kulutama.

Moju ulatus volausaldajatele ei ole kuigi suur, kuna ka kehtiva diguse kohaselt on neil voimalik
oma nduetest ja vastuviidetest teatada kirjalikult (PankrS § 93 1g 1, § 94 1g 1, PankrS § 101 Ig
2, § 103 1g 3). Samuti on halduril endiselt voimalik kutsuda ka kokku koosolek, kui selleks on
vajadus, niiteks on vaja tootajatest volausaldajatele olukorda pdhjalikumalt selgitada (PankrS
§ 79 lg 1). Seetdttu ei ole muudatusel volausaldajate jaoks negatiivset moju. Aja ja raha
kokkuhoid on positiivse iseloomuga.

Muudatus puudutab kdiki pankrotivolausaldajaid, nii fiitisilisest isikust kui juriidilisest isikust
volgniku pankrotimenetluses. Aastatel 2015-2018 kuulutati keskmiselt vdlja 511 isiku pankrot,
sellest 116 juhul juriidilise ja 369 juhul fiiiisilise isiku pankrot.*” Kui mdjuanaliiiisis selgitati
vilja, et keskmiselt on {ihel juriidilisest isikust volgnikul 15 vdlausaldajat, siis fiitisilise isiku
kohta andmed puuduvad. Seetdttu on keeruline kdikide pankrotivolausaldajate arvu hinnata.
Arvestades aga kdikide juriidiliste ja fiiiisiliste isikute volausaldajaid, on tegemist pigem véga
viikese osaga. Enamik volausaldajaid ei puutu kunagi pankrotimenetlusega kokku.

Sihtriihm I1I: pankrotivolgnikud

Muudatusel on pankrotivolgnikele majanduslik méju seoses halduskoormuse
vithenemisega. Ka volgnikul on digus esitada volausaldajate nduetele vastuviiteid (PankrS §
104 Ig 1). Mdju ulatus on siiski viike, sest ka kehtiva seaduse jirgi saab volgnik esitada
vastuvditeid kirjalikult (PankrS § 101 1g 2). Vdlgniku koormus véheneb selles osas, et kehtiva
oiguse alusel on tal kohustus osaleda nduete kaitsmise koosolekul (PankrS § 100 Ig 6). Nouete
kirjaliku kaitsmise puhul ta osalema ei peaks. Negatiivset moju ei kaasne, kuivord vastuviite
esitamise Oigus sdilib igal juhul, muutub vaid vorm.

Muudatus puudutab koiki pankrotivolgnikke, keda aastate 2015-2018 andmetel oli keskmiselt
511 aastas.*® Arvestades aga kdiki juriidilisi ja fiiiisilisi isikuid, on tegemist pigem viga
viikese osaga.

Kavandatav muudatus II: nouete kohtulik tunnustamine

Kehtiva Oiguse kohaselt, kui volausaldaja ndudele esitati nduete kaitsmise koosolekul
vastuviide, peab vdlausaldaja ndude tunnustamiseks esitama kohtusse hagi. Vilja arvatud
volgniku vastuviite korral avalik-Giguslikule ndudele, mil kaebuse halduskohtusse peab
esitama volgnik ise. Muudatuse kohaselt toimuks nduete tunnustamine edaspidi kohtus hagita

47 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
48 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jirgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
489 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
490 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
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menetluses. Haldur kogub kokku kogu vajaliku info, st ndudeavaldused, vastuviiteid teiste
vOlausaldajate nduetele ning seisukohad nende vastuvididete suhtes ja edastab koostatud
nimekirja kohtule kinnitamiseks. Kohus lahendab vastuvdited volausaldajate nimekirja
kinnitamise mairuses. Kui volausaldaja ei ndustu kohtulahendiga, on tal Gigus esitada
maéruskaebus.

Muudatus puudutab pankrotivolausaldajaid ja -volgnikke, pankrotihaldureid ja kohtuid.
Sihtriihm I: pankrotivolausaldajad

Muudatusel on pankrotivolausaldajatele majanduslik modju seoses halduskoormuse ja
kulutuste vihenemisega. Kehtiva diguse korral peab volausaldaja, kui tema ndudele esitatakse
vastuvdide, esitama selle tunnustamiseks kohtusse hagi. See toob kaasa nii aja kui raha kulu.
Muudatuse kohaselt peab volausaldaja esitama oma noude, vastuvdited teiste volausaldajate
nduetele ja seisukohad tema ndudele esitatud vastuvididetele kirjalikult haldurile, kes esitab
need kohtule hagita menetluses sisuliseks lahendamiseks ja kinnitamiseks. Seega ei pea
volausaldaja enam hagimenetlusse minema.

Arvestades muudatuse eesmdrke — muuta pankrotimenetlus kiiremaks ja efektiivsemaks — on
muudatusel volausaldajatele positiivne mdju. Hagita menetluses lahendab kohus vdlausaldajate
nduded kiiremini. Nii ei pea volausaldajad enam ootama teatud hagivaidluste 1dppemist, et neile
nende nduete osas viljamakseid tehtaks. Volausaldaja saab oma raha kiiremini kasutusse votta.

Muudatus puudutab kdiki pankrotivolausaldajaid, kelle arvu on tilaltoodud pdhjustel keeruline
hinnata. Koikidest juriidiliste ja flilisiliste isikute volausaldajatest moodustavad
pankrotivolausaldajad pigem véga véikese osa. Pankrotivolausaldajate jaoks voib moju olla
viike v0i keskmine, kuivord muutub oma noude kaitsmise protsess, kuid koik sisulised digused
sdilivad.

Sihtrithm II: pankrotivolgnik

Muudatusel on pankrotivolgnikule majanduslikud méjud seoses sellega, et eelduslikult
vilakse tema suhtes kdiv pankrotimenetlus ldbi kiiremini. Kui nduete kaitsmine hagita
menetluses viiakse ldbi 4,5—7 kuu jooksul, kiirendab see oluliselt menetluse 14biviimist, mis on
omakorda kasulik pankrotivolgnikule.

Muudatus puudutab koiki pankrotivolgnikke. Aastatel 2015-2018 kuulutati vdlja 511 isiku
pankrot.*”! Kdikidest fiiiisilistest ja juriidilistest isikutest moodustab see viga viikese osa.
Pankrotivolgnikele on mdju véike vo1 keskmine, kuivord volgnik ise muudatusi milleski
tegema ei pea, kuid muudatusel vOib olla talle positiivne mdju, kui tema suhtes kiiv
pankrotimenetlus viiakse 14bi oluliselt kiiremini.

Sihtriihm III: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritele korralduslik méju seoses toodiilesannete ja -korralduse
muutumisega. Haldurile tekib kohustus hakata koostama vodlausaldajate nimekirja, mille
edastab kohtule kinnitamiseks. Tegemist on sisuliselt uue tooiilesandega, mis kiill osaliselt
hdlmab endas juba olemasolevaid kohustusi. Nii peab haldur endiselt kontrollima esitatud
ndudeid ja esitama ka enda poolsed vastuvdited, kuid tdiendavalt peab haldur koguma kokku
koik volausaldajate ja volgniku esitatud vastuviited ning seisukohad nendele vastuvéidetele ja

41 Mojuanaliiiis 1k 12, p 1.2.
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esitama need kohtule. Samas muutub menetlus efektiivsemaks ja kiiremaks, mis on halduri
jaoks positiivne.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldurit.**?> Vorreldes
kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aastal oli Eestis todga hdivatud isikuid 658 600,*>
moodustavad haldurid neist vdga vidikese osa, 0,01%. Muudatusel on mdju halduritele
igapdevatoole, sest nduete tunnustamine tuleb 14bi viia igas pankrotimenetluses.

Sihtrithm IV: kohtud

Muudatusel on kohtutele korralduslik mdju. Uhelt poolt peavad kohtud hakkama hagita
menetluse raames ldbi vaatama volausaldajate nimekirja, lahendama sisulised vaidlused ja
nimekirja kinnitama, samuti miirama nduete rahuldamisjirgud ja jaotised. See on uus
tootilesanne, mida kohtud seni pole pidanud tegema. Teiselt poolt jddvad &dra nduete
tunnustamiste vaidlused hagimenetlustes. Muudatuse eesmirk on menetluste efektiivsemaks ja
kiiremaks muutmine, mis omakorda liihendaks ka kohtu kohustust pankrotimenetluses
jérelevalvet teostada. Seega on moju kohtutele pigem neutraalne.

Muudatus puudutab eelkdige maksejouetusasjadega tegelevaid kohtunikke maakohtutes, keda
on kokku 18-19.4* K&ikidest maakohtunikest, keda on kokku 150,%° moodustab see 12,7%.
Lisanduvad  maidruskaebusi  lahendavad  ringkonnakohtute = kohtunikud.  Kuivord
ringkonnakohtu méiiruse peale méidruskaebust esitada ei saa, siis riigikohtunikke muudatus ei
puuduta.

6.13. Asjadigusliku tagatisoigusega pandipidaja oigused

Muudatus Mdju valdkond Sihtriihmad
Asjadigusliku Sotsiaalne méju: vordne kohtlemine, Asjadigusliku
tagatisdigusega omandipohidigus tagatisdigusega
pandipidaja Siguste Majanduslik mdju: m&ju pandipidajad
tagamine ettevotluskeskkonnale ja ettevotetele Pankrotivolausaldajad

Praktikas on probleeme tekitanud kiisimus, kuidas peaks pandipidaja isiklikuks volgnikuks
mitteolev tagatise andja pankrotimenetluses maksma panema oma asjadiguslikku pandist
tulenevat nouet. Muudatuse kohaselt ei oleks selline pandipidaja enam pankrotivolausaldaja,
kuid juhul, kui tema kinnistusraamatusse kantud tagatisdigus kustutataks pankrotimenetluse
kdigus, peaks tal olema 0Oigus nduda hiivitist ja tema nduet kajastatakse volausaldajate
nimekirjas.

Sihtriihmaks on pandipidajad, kellel on asjadiguslik tagatisdigus pankrotivdlgnikule kuuluvale
pandiesemele, kuid kellel puudub isiklik ndue pankrotivolgniku vastu. Lisaks on mojutatud

4992 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 secisuga pankrotihaldurite nimekirja alusel. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
43 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jdrgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
4% Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta todjaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta tddjaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta tddjaotusplaan.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Héélte médramine ja volausaldajate
iildkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, 1k 56 kaudu).
495 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. - RTL 2005, 111, 1707; RT
1, 02.07.2018, 4.
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pankrotivolausaldajad, kelle nduded saavad asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajale
makstava hiivitise tottu viiksemas osas rahuldatud.

Sihtriihm I: asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajad

Muudatusel on asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajatele sotsiaalne moju seoses
pandipidajate vordse kohtlemisega. Asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused saavad
kahjustatud siis, kui tema tagatisdigus pankrotimenetluses pandieseme realiseerimise tulemusel
kustutatakse. Sellisel juhul ei saa pandipidaja enda Gigust teostada ning teda koheldakse
vorreldes teiste pandipidajatega ebavordselt. Seega on vaja tagada ka asjadiguslikule
volausaldajale voimalus oma tagatisdiguse teostamiseks. Selleks pakutakse muudatuse kohaselt
vilja voimalus ndouda tulemist hiivitist, kui muul juhul digus kinnistusraamatust kustutataks.

Muudatusel on asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajatele ka majanduslik moju. Sellistel
pandipidajatel on muudatuse tulemusel lihtsam kaitsta oma varalisi digusi. Viimane on seotud
ka omandipéhidiguse teostamisega.**®

Muudatus puudutab koiki pandipidajaid, kelle isiklikuks volgnikuks mitteolev tagatise andja
on ldinud pankrotti. Samas on pankrot harva esinev olukord ning veel harvem, kui pankrotti
laheb pandipidaja isiklikuks vSlgnikuks mitteolev tagatise andja. Andmed selliste juhtude arvu
kohta puuduvad. Voib eeldada, et nad ei moodusta koikidest pandipidajatest suurt osakaalu.
01.01.2018 seisuga on kinnistusraamatusse kantud 81 843 hiipoteeki.*”’ Lisanduvad veel
potentsiaalsed muud pandipidajad. Koikide pandipidajate kohta on aastas hinnanguliselt vaid
114 pankrotimenetlust, mis hdlmavad pandieseme realiseerimist.*’® Seega puudutab muudatus
vihem kui 0,1% pandipidajatest.

Juhul kui pandipidaja digus tagatisele jadb kehtima, on muudatusel pandipidajale positiivne
moju. Vorreldes varasemaga ei pea selline pandipidaja isiklikus volgnikuks mitteoleva
volgniku pankrotimenetluses osalema ning talle ei kaasne pankrotimenetlusega seonduvaid
kulusid. Samuti jdéb tema nduet isikliku volgniku vastu tagama pandiese.

Juhul kui sellise pandipidaja digus tagatisele pankrotimenetluse tulemusel kustutatakse, saab
pandipidaja muudatuse tulemusel esitada oma hiivitisndude pankrotimenetlusse vastavalt
tagatisdiguse jdrjekohale. Muudatus on seega pandipidaja jaoks positiivne, kuivord vastasel
juhul ta kaotaks diguse tagatisele tdielikult. Samas on ka kehtiva regulatsiooni puhul kohtu
praktikas analoogia korras piiiitud jouda sama tulemuseni (RKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10),
mis vdahendab reaalset moju.

Sihtriihm II: pankrotivolausaldajad
Muudatusel on pankrotivolausaldajatele majanduslik modju seoses nende nduete

pankrotimenetluses rahuldamise mairaga. Kui isikliku ndudeta pandipidaja tagatisdigus jaéb
asjale piisima, peegeldub see ka asja miitigihinnas. Selle tulemusel vo0ib pankrotivara

49 Madis Ernits, Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2017, § 31 p-d 4, 8, 13. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=17&p=12.

47 Kinnistusraamatu statistika seisuga 01.01.2018. E-kinnistusraamat, RIK registrite ja infosiisteemide keskus, 1k
10. Kittesaadav:
http://www.rik.ee/sites/www.rik.ee/files/elfinder/article_files/kinnistusraamatu_statistika seisuga 01.01.2018.pd
f.

498 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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moodustuda vidiksemas summas ning volausaldajate nduded tuleb rahuldada viiksemas
ulatuses.

Muudatus puudutab kdiki pankrotivolausaldajaid. Pankrotivolausal