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Arvamuse avaldamine taiskasvanute koolituse
seaduse muutmise véljat6dtamise kavatsuse kohta

Lugupeetud Liina Kersna!

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab Haridus- ja
Teadusministeeriumit v@imaluse eest avaldada arvamust taiskasvanute koolituse
seaduse muutmise valjatootamise kavatsuse kohta (edaspidi: VTK), millega soovitakse
luua taienduskoolitusasutustele kvaliteedihindamise slsteemi, avalikult kuvatavat
tagasisidesisteemi ja Oppijate personaalsete andmete kogumise infoststeemi.
Jargnevalt esitame oma kommentaarid ja ettepanekud VTK kohta.

1. VTK-s kirjeldatud probleem

VTK-d (lk 5-7) lugedes jaab mulje, et ministeeriumi hinnangul on peamine
taienduskoolitustega seonduv probleem see, et suur hulk majandustegevusteate
esitanud koolitusasutustest ei taida taiskasvanute koolituse seadusest (edaspidi: TAKS)
tulenevaid ndudeid.

Kaubanduskojal tekib aga kusimus, kas kdik TaKS-st tulenevad koolitusasutuse néuded
on ikkagi vajalikud ja mdistlikud. Meie hinnangul ei tdhenda T&aKS-st tulenevate
formaalsete nbuete mittetaitmine ilmtingimata probleemi koolituste sisulises kvaliteedis.
Naiteks kui taienduskoolitusasutus ei taida koiki seadusest tulenevaid néudeid, kuid
tema poolt pakutav koolitus on kvaliteetne ja annab koolitatavatele oodatud teadmised,
siis ei ole see Uhiskonna jaoks probleem.

Kaubanduskoja hinnangul on VTK liigselt keskendunud taienduskoolitusasutustele
kehtivate nduete formaalsele kontrollile, kuid tegelik fookus peaks olema hoopis
taienduskoolituste kvaliteedi edendamisel labi efektiivsete ja jatkusuutlike meetmete
(naiteks meie poolt korduvalt varem valja pakutud avalik tagasiside slisteem voi
koolitajate ning koolitatavate teadlikkuse kasvatamine). Seega keskendub VTK suures
ulatuses vale probleemi lahendamisele ning peamise kitsaskohaga on tegeletud vaga
kaudselt ja seejuures ebamdistlikke lahendusi vélja pakkudes.

2. Probleemi vdimalike lahenduste vordlus

Hea oigusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt peab VTK sisaldama probleemi
voimalikke lahendusi, lahenduste vordlust ning ministeeriumi poolt eelistatavat
lahendust. Meie hinnangul ei sisalda VTK erinevaid lahendusi ja nende vordlusi, vaid
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suur osa tekstist keskendub ministeeriumi poolt valitud eelistuse kirjeldamisele ja
pdhjendamisele, miks on valitud lahendus kdige parem. Selline tegevus ei ole kindlasti
kooskdblas hea digusloome pdhimdtetega. Esmalt oleks tulnud sdnastada probleem,
seejarel otsida vbimalike lahendusi ja neid vorrelda ning alles siis oleks tulnud panna
paika eelistatud lahendus. Hetkel jaab mulje, et ministeerium on tegutsenud vastupidiselt
ehk eelistatav lahendus oli olemas enne alternatiivide kaardistamist.

Pakume vélja méned lahendused, mida oleks vdinud VTK-s lahenduste all kajastada:

e Lahenduste hulgas oleks v@inud kirjas olla, et panustada tuleb sellesse, et
taienduskoolituse rahastajad oskaksid tellida kvaliteetsemaid taienduskoolitusi.
Kui tdna on probleemiks see, et naiteks Eesti To6tukassa poolt rahastatavate
taienduskoolituste kvaliteet ei ole piisavalt hea, siis voiks Uhe lahendusena
panustada sellesse, et Tootukassa oskaks tellida kvaliteetsemaid koolitusi. Juhul
kui seda takistavad regulatiivsed piirangud, tulnuks sellised piirangud vélja tuua.
On ekslik vaita, et hankeprotsessis vdi muul moel avalikke vahendeid suunates
ei saaks kvaliteeti esmatahtsaks seada.

e Taienduskoolituste kvaliteedi edendamise tooriistaks vOiks olla ka avalikult
kuvatav tagasisidestisteem. Paraku on seda lahendust VTK-s vaga p&gusalt
kirjeldatud ning on vaid mainitud, et see on edasiste arutelude kisimus. Jaab
ebaselgeks, miks ei ole seda mdtet pdhjalikumalt kajastatud VTK-s, kuivord
erinevad osapooled on selle vajalikkust réhutanud varasemalt korduvalt. Meie
hinnangul aitab avalik tagasisidesisteem oluliselt paremini kaasa kvaliteedi
paranemisele kui naiteks kvaliteedihindamise sisteemi loomine ning oleks ka
jatkusuutlik ja aitaks kasvatada dldist teadlikkust koolituste kvaliteedi
arvestamiseks enne selles osalemist.

e Tana on ilmselt Uheks probleemiks ka see, et kbik taienduskoolitusasutused ei
ole teadlikud koikidest TAKS-st tulenevatest nduetest. Siin vdiks ministeerium
rohkem panustada teadlikkuse tdstmisele. Lisaks, kui seda ei ole juba tehtud, siis
vOiks igale taienduskoolitusasutusele saata ndaiteks kord aastas ulevaate
kehtivatest nBuetest ning Uleskutse vaadata ule, kas kdik nduded on taidetud.
Voimalikuks lahenduseks vdiks olla ka iga-aastase raporteerimise mahu
suurendamine ja EHIS-es oleva andmekoosseisu taiendamine ja avalikustamine.
Soovitavalt ka sidumine teiste riiklike andmekogudega, kui soovitakse anda
koolituse tellijale rohkem infot koolituse pakkuja kohta.

o Eraldi arutamist vajaks seegi, kas tdnane nd motivatsioon koolituste pakkujatel
ennast taienduskoolitusasutusena registreerida on ikka madistlik ja p&hjendatud.
Kindlasti on ministeeriumile teada pdhjused, miks koolituse pakkujad soovivad
ennast taienduskoolitusasutustena massiliselt registreerida, kuigi sisuliselt ei
pruugi see olla vajalik.

3. Taienduskoolitusasutuste 6ppe kvaliteedi hindamine

VTK-s (Ik 11) sisaldub mdte toodtada valja kvaliteedi hindamise instrument, millega
sOeluda taienduskoolituse pakkujate seast vélja need, kes suudavad tagada
aktsepteeritavat kvaliteeti. Lisaks on VTK-s tapsustatud, et taienduskoolitusasutuste
oppe kvaliteedi hindamise nduded ei tohiks piirduda vaid dokumentide hindamisega
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nagu see on majandustegevusteate jarelkontrolli puhul. Vaja on labi viia sisuline
hindamine, mille nduded arvestavad Eesti tdienduskoolitusturul valitsevat hetkeolukorda
ning kujutavad endast sbela, mida suudavad labida suurusjargus 500
taienduskoolitusasutust, mis katavad voimalikult laialt koolitusvaldkonnad.

Kaubanduskoda on vastu riikliku kvaliteedihindamise sisteemi loomisele
taienduskoolitusasutustele, sest sellega kaasneb ebam@istlikult suur halduskoormus ja
kulu (nii avalikule sektorile kui koolitusasutustele), kuid samas ei taga see lahendus
automaatselt kvaliteetset taienduskoolitust. Lisaks kaasneb oht, et muudatusega
piiratakse ebamaistlikult taienduskoolituste pakkumise turgu. Seetdttu teeme ettepaneku
loobuda kaheetapilise kvaliteedihindamise sisseviimisest. Jargnevalt selgitame
lahemalt, miks oleme vastu VTK-s valjapakutud lahendusele ja millised kiisimused meil
selle teemaga seoses tekkisid.

e Meile jaadb ebaselgeks, kuidas on vdimalik sellise lahenduse puhul koolituse
kvaliteeti sisuliselt hinnata. Formaalhariduse kvaliteeti hinnatakse muu hulgas
vastavusena riiklikule 6ppekavale, 6ppekavade loomise ja kinnitamise korrale jne,
kuid taienduskoolituste puhul need puuduvad. Seega on oht, et hindaja hakkab
neid ise sisustama ja l6ppkokkuvdttes toimub hindamine ikkagi labi teatud
formaalsete kdrvalnduete taitmise kontrollimise.

e Leiame, et taienduskoolituse kvaliteeti saab kdige paremini hinnata koolituse
tulemuste alusel, mitte |abi teatud nduete kontrollimise. Formaalsed nduded
vOivad toetada kvaliteetse koolituse labiviimist, kuid sellised nduded ei peaks
takistama taienduskoolituse pakkumist riigihangetel.

e Kaubanduskoja hinnangul kaasneb VTK-s kirjeldatud kvaliteedihindamisega
ebamdistlikult suur kulu ning burokraatia. Esiteks ei ole me veendunud, et sisulist
kvaliteedihindamist on vdimalik I&abi viia kuni 1200 euro eest. Tegelikkuses voib
pohjaliku kvaliteedi hindamise kulu osutuda meie hinnangul mitu korda
suuremaks. Varasemalt on raagitud ka suurusjargust 5000-6000 eurot.

e Lisaks tekitab kisimusi ka see, kui tihti hakatakse hindamisi labi viima. Kas
tegemist on Uhekordse voi perioodilise hindamisega? Kui perioodiline hindamine,
siis kui tihti seda tehakse, kas iga aasta voi kord kolme aasta jooksul v6i mdne
muu sagedusega. VTK-st ei selgu ka see, kas hindamist tehakse &ppekava voi
taienduskoolitusasutuse kohta. Samuti on lahtine, kes hakkavad hindamist Iabi
viima, kust leitakse vastavad spetsialistid, kuidas tagatakse &arisaladuse kaitstuse
kisimused jne.

e 01.01.2020 seisuga oli EHISesse kandnud end 1227 taienduskoolitusasutuse
pidajat, kuid VTK-s on kirjas, et kvaliteedihindamise suudavad labida
suurusjargus 500 taienduskoolitusasutust. Meile jddb ebaselgeks, miks on
ministeerium lahtunud sellisest eeldusest. Sellise lahenemise puhul vdib tekkida
oht, et riik hakkab kunstlikult piirama taienduskoolituste pakkumise turgu.

e Kaubanduskoja hinnangul on kusitav, kuidas d&iguslikult reguleerida
taienduskoolitusasutuse kaheetapilist hindamist. VTK-s sisalduva lahenduse
elluvimisel ei saa taienduskoolitusasutus osaleda riigihankel, kui ta on
majandustegevusteate esitanud, kuid kvaliteedihindamist ei ole l|abi viidud.
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Selline lahendus laheb vastuollu majandustegevuse seadustiku tldosa seadusest
tuleneva pohimodttega, et majandustegevusega tegelemiseks piisab teate
esitamist. Seega VTK lahendus naeb ette vaga pdhimottelise erisuse kehtivast
korrast.

4. Majandustegevusteate kustutamine

VTK-s on Uuhe tegevusena kirjas majandustegevusteate kustutamisega seotud
regulatsiooni tapsustamine. Muu hulgas on VTK-s (Ik 8) valja toodud, et tdiendavad
alused majandustegevusteate kustutamiseks ei peaks eeldama, et ettevétjapoolne
rikkumine on valdanud pikka aega vdi et rikkumine oleks raske. Oppijate Gigused vdivad
rivatud saada ka olukorras, kus rikkumine ei ole veel korduv voi valtav. Samuti véib
Oppijate Oigust kvaliteetsele haridusele riivata ka ettevotjapoolne objektiivselt
vahekaalukas rikkumine.

Kaubanduskoda palub eelnevalt pdhjalikult 1abi analiiiisida, kas ja milliseid muudatusi
teha majandustegevusteate kustutamisega seotud regulatsioonis. Kindlasti oleme vastu
lahenemisele, kus véga vaikeste ja uUhekordsete rikkumiste korral kustutatakse
taienduskoolitusasutuse majandustegevusteade ja takistatakse selle uuesti esitamist.
Majandustegevuse piiramise pohimotted on Eesti diguses pdhjalikult l&bi kaalutud ning
nendest kergekaeliste erandite tegemine ei ole péhjendatud.

5. Taienduskoolituse Oppijatega seotud andmete sisestamine riiklikusse
registrisse

VTK-s (lk 14) on pakutud valja idee, mille kohaselt peavad dppijate andmeid esitama
riiklikkusse registrisse taiskasvanute taienduskoolitusi pakkuvad asutused, kes on
esitanud majandustegevusteate EHIS-sse. Lisaks on VTK-s tapsustatud, et sisse
kantakse ainult |Idpetajate andmed, kellele on valjastatud tunnistus ehk &ppija teadmisi
ja oskusi on 6ppe |16puks kontrollitud.

Kaubanduskoda ei pea hetkel mdistlikuks teha taiskasvanute koolituse seaduses
muudatust, mis kohustab taienduskoolitusasutusi sisestama koolitusel &ppinute
personaalseid andmeid riiklikusse registrisse. Esiteks puudub VTK-s igasugune
analtus, millised on selle muudatusega kaasnevad mojud. Naiteks jadb ebaselgeks, kui
suured kulud kaasnevad vastavate infotehnoloogiliste arendustega nii riigile kui ka
taienduskoolitusasutustele. Kaubanduskoja esmasel hinnangul ulatub kulude suurus
miljonitesse eurodesse. Lisaks kaasneb muudatusega taienduskoolitusasutustele iga-
aastane kulu seoses andmete sisestamisega. Kindlasti tuleks paljudel vaiksematel
koolitusasutustel sisestada vajalikud andmed kasitsi. Samas ei selgu VTK-st, milline
positivne modju kaasneks muudatustega. Jadb ebaselgeks, kui suur on erinevate
osapoolte huvi sellise muudatuse vastu ning kui palju lisavaartust muudatus pakuks.
Meie hinnangul ei ole muudatusel td6andjate jaoks vaga suurt lisavaartust, sest juba
tana ei kontrolli td6andjad paljudel juhtudel naiteks tasemedppe I6putunnistusi, vaid uue
tootaja varbamisel on olulisel kohal muud kriteeriumid. Lisaks ei nae me motet tekitada
andmete sisestamise kohustust Uksnes dppijate huvides. limselt suudavad Gppijad ka
ise arvestust pidada selle ule, millistel koolitustel on nad osalenud. VTK-s valjapakutud
lahenduse puuduseks on ka see, et riiklikus registris sisalduksid vaid osade koolituste
andmed. See tahendab, et endiselt jadb suur hulk tdienduskoolituste infost registrisse
sisestamata ja see vahendab registri kasuteguirit.
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Kuna meie hinnangul tletavad muudatusega kaasnevad kulud saadavat lisavaartust,
siis palume selle muudatuse eelndust valja jatta. Kui ministeerium peab h&davajalikuks
selle ideega edasi liikuda, siis tuleb teha mdjuanalliis, mis toob muu hulgas vélja, kes
ja kui suures ulatuses hakkaksid seda infot kasutama ning milline kulu kaasneb info
sisestamisega erinevatele pooltele ning kas tehtavad kulutused digustavad saadavat
kasu. Ideega edasiminek eeldab, et analtusi tulemused naitavad, et saadav kasu Uletab
kaasnevaid kulusid.

6. Taienduskoolitusasutuste poolt pakutavate koolituste kvaliteet

VTK-s (Ik 11) on kirjas, et Eestis on kriitiliselt suur hulk taienduskoolitusasutusi, kelle
pakutavad koolitused ei ole piisava kvaliteediga, et rahuldada tellijate, dppijate, riigi ja
t00turu osapoolte ootusi ning vajadusi.

Kaubanduskoda palub ministeeriumil valja tuua, millistele t6enditele tugineb selline
negatiivne hinnang. Lisaks soovime teada, mida peetakse silmas kriitilise hulga all. Meile
teadaolevalt ei ole ministeerium ega ka teised riigiasutused tellinud analtisi, mis
hindaks, kui suur osa tdienduskoolitustest ei ole piisavalt kvaliteetsed. VTK-s on toodud
kull valja, et kontrollimise kaigus on selgunud, et paljud taienduskoolitusasutused ei taida
TaKS-i ndudeid, kuid sellest ei saa teha automaatselt jareldust, et kvaliteet pole piisav.
Meile teadaolevalt on kontrollimisel vaadatud eelkdige koolitusasutuste veebilehti ja
tutvutud dokumentidega. R6hutame, et TaKS-i nduete taitmine ei taga seda, et koolituse
kvaliteet on piisav ja ka vastupidi. Parimal juhul saab teha jarelduse, et puudujaake on
formaalsete nduete taitmises. Viimast ei saa samuti digustada, kuid sellel puudub siiski
Uhene seos sisulise kvaliteediga.

Kokkuvdtteks, Kaubanduskoja hinnangul peab udldreeglina tdienduskoolituste
turg olema vaba ja avatud, sh olukorras, kus koolitust rahastatakse avalikest
vahenditest. Formaalsete nduete kehtestamine ei taga koolituse kvaliteeti, vaid
toob endaga kaasa suuremad kulud ja burokraatia ning seab seelébi kunstlikud
piirangud koolituste pakkumisele. Leiame, et taienduskoolituste kvaliteeti
naitavad kdige paremini koolituse tulemused, mitte formaalsete nduete taitmine.
Seega peaks ministeerium keskenduma formaalsete nduete asemel koolituste
kvaliteedi  edendamisele. Uheks lahenduseks on naiteks avaliku
tagasisideslisteemi loomine ja selle integreerimine avaliku raha kasutamisega.
Oleme vastu riikliku kohustusliku kvaliteedihindamise kehtestamisele, sest see ei
taga kvaliteeti, kuid toob kaasa tdiendavad olulised kulud ning vdib téendaoliselt
soodustada eksliku arusaama tekkimist, nagu vdiks hindamise l&binud
koolitusasutuste koolitusi usaldada nende sisu tegelikult kontrollimata.
Kaubanduskoda ei toeta hetkel ka erandite tegemist MSUS pdhimétetesse. Lisaks
ei toeta me tdienduskoolituse Oppijatega seotud andmete sisestamist riiklikusse
registrisse, sest sellega kaasnev positiivne mdju ei kaalu meie hinnangul ules
muudatusega kaasnevaid kulusid.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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Peadirektor
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