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1. SISSEJUHATUS
1.1.  Sisukokkuvote
1.1.1. Fiiiisilise isiku maksejouetusmenetlused

Fiitisilise isiku maksejouetusmenetlustes tehakse mitmeid pohimdttelisi muudatusi, millega
muudetakse fiitisilise isiku maksejouetusmenetlused kiiremaks, tdohusamaks, koikidele
osapooltele vahem kulukaks, fiiiisilisest isikust volgnikule sobivamaks ja kaasaecgsemaks.

Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus asendatakse fiilisilise isiku maksejouetuse
seadusega, milles reguleeritakse fiiiisilise isiku maksejouetusmenetluste algatamine, volgade
iimberkujundamise menetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ldbiviimine.
Pankrotimenetlus jaib pankrotiseaduse reguleerida.

Fiitisilise isiku maksejouetusmenetluste algatamiseks luuakse iihtne maksejouetusavaldus,
mille esitamisel on vdimalik volgniku suhtes algatada nii pankroti-, kohustustest vabastamise
kui ka vdlgade iimberkujundamise menetlus. Vodlgade iimberkujundamise menetluse
algatamine on seni praktikas keeruliseks osutunud, kuna avalduse esitamiseks ettendhtud
vormid ja tingimused on vdlgnike jaoks liiga keerulised. Vastavaid vorme lihtsustatakse ning
volgniku kohustusi avalduse esitamisel vdhendatakse. Edaspidi on erinevate menetluste
algatamine iihtne. Vdlgade imberkujundamise menetlus tuuakse varasemast enam esile.

Volausaldaja saab maksejouetusavalduse kaudu tdiendavalt diguse esitada avaldus volgniku
volgade timberkujundamise menetluse algatamiseks, kuid volgnik peab selleks oma nousoleku
andma. Volgade timberkujundamise menetluse ldbiviimine eeldab vdlgniku vastavat tahet.
Volausaldaja poolsel tdhelepanu juhtimisel ja kaasabil on vdlgnikul voimalik jouda oma
makseraskute lahendamiseni seeldbi varem.

Valgniku ndustamise siisteem korraldatakse iimber ning suurendatakse ndustamise osakaalu.
Fiitisilist isikut hakkab tema maksejouetusmenetluses algusest 10puni ndoustama ja abistama
usaldusisik, ndustajate paljusust menetlustes vihendatakse. Usaldusisiku tilesanded hakkavad
vorreldes kehtiva digusega hdlmama ajutise halduri, kohustustest vabastamise menetluses
usaldusisiku ja vdlgade iimberkujundamise menetluses nodustaja iilesandeid. Usaldusisik aitab
volgnikul vélja selgitada tema tdpse majandusliku olukorra ja valida menetlusliigi ning abistab
ja ndustab menetluse ldbiviimisel.

Usaldusisiku kutse reguleeritakse seoses nii direktiivi lilevotmisega kui ka ndustamisteenuse
kvaliteedi tOstmisega. Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja juurde moodustatakse
usaldusisikute nimekiri, mille alusel kohus edaspidi usaldusisiku valib. Sétestatakse
usaldusisiku eksami, koolitamise ja tdiendusoppe nduded, mille eesmirk on tosta usaldusisiku
teenuse kvaliteeti. Selle tulemusel saab vdlgnik paremat abi ja ndu menetluse kéigus,
voOlausaldajate huvid on paremini kaitstud ning vdheneb kohtute koormus, kes téna peavad
suuresti volgniku ndustaja rolli ise tditma.

Kohustustest vabastamise perioodi vdhendatakse direktiivi lilevotmisega. Direktiivi jargne
maksimaalne kohustustest vabastamise periood voib edaspidi olla 3 aastat. Sellele jadvad
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kehtima ka ténases diguskorras ettendhtud erandid nii perioodi pikendamise kui liihendamise
kohta. Téiendavalt ndhakse ette, et kohustustest vabastamise menetlus algab koos pankroti
véljakuulutamisega. Seega litheneb kohustustest vabastamise periood ka pankrotimenetluse
labiviimise aja vorra. Direktiivi pdhjenduste, rahvusvaheliste uuringute ja suuniste kohaselt ei
ole liiga pikk kohustustest vabastamise periood mdistlik, kuivdrd see ei motiveeri volgnikku
pingutama. Voib eeldada, et motiveeritud volgniku kéest saavad volausaldajad rohkem raha kui
nad saaksid volgniku kiest, keda jadks koormama lootusetu volakoorem. Viimasel juhul on oht,
et volgnik hakkab igasugusest kohustuste tiditmisest korvale hoidma.! Kohustustest
vabastamine on ka edaspidi kohtu kaalutlusdigus, voimalik {iks kord kiimne aasta jooksul ning
moeldud ausatele volgnikele.

Menetluse tohustamise eesmirgil vaadatakse iile ka kaebedigused, mida vdimalusel
vihendatakse. Sarnaselt pankrotimenetlusele sétestatakse iildreeglina, et kdik kaebedigused on
edaspidi reguleeritud fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduses.

1.1.2. Saneerimine

Direktiivi saneerimismenetlust késitlevate normide ilevotmiseks tehakse muudatused
saneerimisseaduses, pankrotiseaduses ja driseadustikus.

Saneerimisseaduses tehtavad muudatused tdidavad erinevaid eesmérke. Esiteks vdetakse iile
direktiivist tulenevad kohustuslikud ja vabatahtlikud sdtted, mis on sobilikud Eesti digus- ja
ettevotluskeskkonda ja veelgi enam, aitavad seda parandada, teise kategooria moodustavad
muudatused, mis tulenevad kehtivate seaduste kitsaskohtadest. Uhtlasi kdorvaldatakse ka
terminoloogilised vastuolud senises seaduses.

Direktiivist tuleneva regulatsiooni iilevotmiseks tuuakse sisse kohustuslik rithmade
moodustamine, kaotatakse senine vastuvOotmata saneerimiskava kinnitamine rithmadeilese
kohustamisega, tehakse muudatusi tditemeetmete peatamises ning tdpsustatakse menetluslikke
reegleid. Lisaks tédpsustatakse nouete limberkujundamist ning tehakse kohtupraktikast
tulenevaid muudatusi. Tdiendavalt muudetakse saneerimismenetlus avalikuks menetluseks (st
vastavad teated avaldatakse Ametlikes Teadaannetes), tagamaks, et saneerimismenetlus
kuuluks maksejouetusmédruse kohaldamisalasse. Terminoloogia osas on kdige olulisem
muudatus ,,ettevotte” saneerimise muutmine ,,ettevotja“ saneerimiseks.

Pankrotiseaduses tehtavad muudatused puudutavad eelkdige uut rahastust ja vaherahastust.
Vastav regulatsioon ndhakse ette seoses direktiivi lilevotmisega ja sellega tagatakse nimetatud
rahastuse kaitse tagasivOitmise eest olukorras, kus ettevotja saneerimismenetlusele jargneb
pankrotimenetlus. Kehtivas oiguses puuduvad normid, millega uue ja vaherahastusega
seonduvat reguleeritakse. Lisaks sellele antakse nimetatud rahastusele pankrotimenetluse kulu
staatus, mis annab neile pankrotimenetluse nduete rahuldamisel eelise teiste volausaldajate, sh
tagatud nduetega volausaldajate ees, millega motiveeritakse isikuid ettevotja
saneerimismenetlusse investeerimisel, tagamaks saneerimise edukuse tdendosust. Tdiendavalt,

' P. Varul. Maksejduetuse areng Eestis. Juridica I1V/2013, 1k 238-239; K. Piho. Riigikohus. Fiiiisilisest isikust
volgniku kohustustest vabastamine. Kohtupraktika analiiiis, 2018, 1k 5.
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seotuna saneerimisseaduses tehtavate muudatustega, lihtsustatakse saneerimis- ja
pankrotimenetluse vahelist liikumist, voimaldades kohtutel teha ettevotjale ettepanek muuta
esitatud avalduse menetlust, mis vdhendab halduskoormust kohtutele ja aitab ettevotjaid, kellel
puudub teadmine, milline menetlus neile kdige paremini sobib.

Ariseadustikus tehtavad muudatused on suunatud ettevdtja juhatuse liikmete kohustuste
tdpsustamisele, millega tuuakse selgelt vélja suunised, kuidas makseraskuste tekkimise
olukorras kéituda ja seeldbi edendada saneerimismenetluste kasutamist.

Saneerimisseaduses sétestatakse paindlikumad vodimalused saneerimiskava kinnitamiseks
esitamiseks ja muutmiseks. Kehtiv saneerimisseadus saneerimiskava muutmist ei vdimalda.
Samas vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus on selles osas oluliselt paindlikum,
vdimaldades vdlgade iimberkujundamise kava muuta nii enne kui parast kinnitamist.? Praktikas
on tekkinud vajadus ka saneerimiskava muutmiseks. Olenemata hoolikast planeerimisest
voivad asjaolud muutuda selliselt, et kava kehtival kujul ei ole vdimalik tdita, kuid selle
muutmisel oleks siiski vOimalik saneerimine edukalt 16pule viia. Riigikohus on vastava
regulatsiooni puudumisel kohaldanud analoogia korras VOVS § 35 ja leidnud, et kava
muutmise vOimatus vOib saneerimise nurjata ning on vastuolus saneerimise loogikaga.
Praktilistele vajadustele vastamiseks ja saneerimismenetluse eriparadega arvestamiseks, samuti
Oigusselguse huvides tdiendatakse saneerimisseadust selliselt, et saneerimiskava oleks voimalik
muuta nii enne kui ka pérast kava kinnitamist.

Eelnduga vihendatakse saneerimismenetluse kuritarvitamise voimalusi. Saneerimismenetluse
kuritarvitamine seisneb peamiselt pankrotimenetluse edasililkkkamises ja varade n-0
véljaviimises. Peamine regulatsiooni puudus seisneb selles, et saneerimismenetlusega
seonduvalt ei peatu tagasivOitmise tdhtajad ning selleks ajaks, kui algatatakse pankrotimenetlus,
on kdik tagasivditmise tdhtajad méodunud ja vara pankrotipessa tagasi tuua ei onnestu. Selle
tagajarjel menetlus raugeb voOi volausaldajatele tehtavad véljamaksete midrad on viga
viikesed. Saneerimismenetlust ei tohiks olla voimalik dra kasutada tagasivditmise nduete
vilistamiseks tdite- ega pankrotimenetluses. Sellest tulenevalt tehakse ettepanek vastavad
tdhtajad saneerimismenetluse aja vorra pikendada.

Direktiivi iilevotmiseks reguleeritakse saneerimisndustajate kutse. Sellega paraneb
saneerimisalase ndustamise kvaliteet riigi sees, aga iihtlustub ka Euroopas.
Saneerimisndustajad saavad Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja kutsekogu liikmeks ning
luuakse saneerimisndustajate nimekiri. Peamiselt sétestatakse eksami, viljadppe ja
tdiendusoppe kohustus, volausaldajate digus esitada kaebus halduri tasu kohta, kutsekindlustuse
kohustuslikkus ja jarelevalve teostamine.

Direktiivi iilevotmiseks ja ka kehtiva praktika muutmiseks sdtestatakse mitmeid vdimalusi
saneerimiskava kinnitamise méérusele esitatud médruskaebuste ldbivaatamise kiirendamiseks.
Praktikas on probleemiks, et kui saneerimiskava kinnitava miiruse joustumine on ebaselge, ei
asuta kava kohe tditma. See vOib aga nurjata kogu saneerimise. Seetdttu tuuakse seaduses

2Vt VOVS §-d 25, 35.



selgelt esile, et kava kinnitamise maidruse vaidlustamine ei peata kava tditmist. Vaidluse
lahendamise kiiruse huvides liihendatakse kaebuse esitamise tahtaega (10 paeva) ja voimalikku
puuduste korvaldamiseks antavat tdhtaega (2 toOpdeva), antakse menetlusosalisele digus
esitada kohtule vajadusel taotlus menetluse kiirendamiseks ning sitestatakse juhis ka
ringkonnakohtule ja Riigikohtule vaadata médaruskaebus lébi asjatu viivituseta.

Lisaks vaadatakse menetluse tohustamise eesmérgil iile kaebedigused. Viiakse sarnaselt
pankrotimenetlusele sisse iildreegel, et kdik kaebedigused on reguleeritud saneerimisseaduses
endas. Vilja jdetakse ebavajalikud kaebedigused, nditeks SanS § 30 kehtetuks tunnistamisega
ei ole enam vOimalik esitada madruskaebust saneerimisavalduse menetlusse votmise peale, mis
oli pigem ebatavaline. Kus vdimalik, kaebedigusi vihendatakse.

1.2.  Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse nounikud Kristiina Padu (kristiina.padu@just.ee, 620 8163) ja Triin Tdnisson
(triin.tonisson@just.ee, 620 8261). Eelndu koostamisse panustasid ka Justiitsministeeriumi
Oiguspoliitika osakonna eradiguse talituse juhataja Vaike Murumets (vaike.murumets@just.ee,
620 8263), endine asekantsler Kai Hérmand, justiitshalduspoliitika osakonna vabakutsete
talituse juhataja Gunnar Vaikmaa (gunnar.vaikmaa@just.ee, 680 3120), t6orithma liikmed
Toomas Saarma, Tarmo Peterson, Kersti Kerstna-Vaks, Peeter Viirsalu, Annemari Ounpuu,
Anto Kasak ning Paul Varul. Eelndu toimetas keeleliselt Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Kéesolev eelndu on koostatud maksejouetusdiguse revisjoni kdigus ning sellega voetakse iile
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1023, mis kisitleb
ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-
, maksejOuetus- ja volgadest vabastamise menetluste tdhususe suurendamise meetmeid, ning
millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/11323,

Maksejouetusdiguse revisjoni viiakse 1dbi Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud
projekti ,,Oiguse revisjon* raames. Maksejduetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi
toOplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2019.-2023. aasta tegevusprogrammis.

Maksejouetusdiguse revisjon algas 2015. aastal {ileskutsega huvigruppidele avaldada arvamusi
ja esitada ettepanekuid, kuidas muuta maksejouetusmenetlus tohusamaks, kiiremaks ja
tulemuslikumaks, et tagada Eesti ettevotluskeskkonna hea maine ja atraktiivsus.* Lisaks arutati

SELT L 172, 26.06.2019, Ik 18-55

4 Justiitsministeeriumi 2015. a iileskutse. Kaéttesaadav: https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse; Huvirlihmade esitatud
tagasiside kéttesaadav https://www.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-
revisjon/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused.



sama kiisimust 9.10.2015 toimunud maksejouetusdiguse ekspertide kohtumisel.’ 2016. aastal
alustati ldhtelilesande koostamisega, mille esialgne versioon saadeti 8.02.2016 avalikule
konsultatsioonile kdikidele ministeeriumidele, eri asutustele, institutsioonidele ja
huvirithmadele.® Saadud tagasiside pdhjal tootati vilja 15plik lihteiilesanne. ’

Maksejouetuse revisjon toimub kahes etapis. Esimeses etapis tegeleti pankrotimenetlusega ning
koostati pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Teises etapis tegeletakse
saneerimise, volgade iimberkujundamise ja flilisilisest isikust volgniku kohustustest
vabastamise menetlusega (konesolev eelndu). Revisjoni jagamise kahte etappi on tinginud
17.07.2019 joustunud maksejouetuse direktiiv, mis késitleb eelnimetatud menetlusi ning
millega harmoneeritakse olulisel mééral saneerimismenetlusi ja kohustusest vabastamise
menetlusi Euroopa Liidus. Ei oleks otstarbekaks nimetatud menetluste puhul samasisulise
analiiiisi tegemine ning seaduseelndu koostamine kahes teineteisele ajaliselt vdga ldhedal
asuvas etapis (revisjoniga tehtavad muudatused ja direktiivi {ilevotmiseks vajalikud
muudatused). Kuivord vdlgade timberkujundamine on sarnaselt kohustusest vabastamise
menetlusega moeldud fiiiisilistele isikutele ning sarnaselt saneerimisega on tegemist
maksejouetuseelse menetlusega, peeti pohjendatuks ka volgade timberkujundamist késitleda
revisjoni II etapis.

Revisjoni II etapis koostas maksejouetuse ekspertidest koosnev toorithm Toomas Saarma,
Tarmo Peterson, Kersti Kerstna-Vaks, Peeter Viirsalu, Annemari Ounpuu ja Anto Kasak
analiilis-kontseptsiooni ,,Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise vdimaluste
analiilis* (edaspidi ka t66rithm ja tooriihma analiiiis), millele huvigrupid esitasid arvamusi.
Tooriihma analiiiis ning huvihuvigruppide esitatud arvamused on muu hulgas kiesoleva eelndu
ja seletuskirja koostamise aluseks. To0riihm panustas ka eelndu koostamisse.

Eelnduga muudetakse jargmisi seadusi ja seadustikke:
1) kohtute seaduse redaktsiooni RT I, 28.01.2021, 3;
2) kohtutdituri seaduse redaktsiooni RT 1, 22.12.2020, 41;
3) pankrotiseaduse redaktsiooni RT 1, 04.01.2021, 50;
4) saneerimisseaduse redaktsiooni RT I, 04.01.2021, 39;
5) riigildivuseaduse redaktsiooni RT I, 04.01.2021, 38;
6) tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 04.01.2021, 41;
7) tootuskindlustuse seaduse redaktsiooni RT I, 19.12.2020, 7.

Vdlgade timberkujundamise ja volakaitse seadus (RT I, 06.12.2010, 1) tunnistatakse kehtetuks.

Peamised kasutatud lihendid:

5 Vt protokoll https://www.just.ee/et/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/tegevused/maksejouetusoiguse-
revisjon/maksejouetusoiguse-0.

¢ Huvirihmade  esitatud  tagasiside  kittesaadav  Justiitsministeeriumi ~ kodulehel  aadressil
https://www.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-revisjon/maksejouetusoiguse-
huviruhmade-arvamused.

7 P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldhteiilesande projekt. Tallinn, 2016. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-
arendamine/maksejouetusoiguse.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45a1-a782-0c19c257a42c/Pankrotiseaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/analuus-kontseptsioon.pdf
https://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused-0
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maarus
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(nimetatud ka
direktiiv)

advokatuuriseadus

fiitisilise isiku maksejouetuse seadus

kohtute seadus

maksukorralduse seadus

kohtutdituri seadus

mittetulundusiihingute seadus

pankrotiseadus

Eesti Vabariigi pohiseadus

raamatupidamise seadus

riigildivu seadus

sihtasutuste seadus

taitemenetluse seadustik

tsiviilkohtumenetluse seadus

tsiviilseadustiku iildosa seadus

tulundusiihistuseadus

voladigusseadus

vOlgade timberkujundamise ja volakaitse seadus

ariseadustik

Saksa pankrotiseadus (/nsolvenzordnung)

Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda

Euroopa Liit

United Nations Commission on International Trade Law

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta médrusega (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sonastatud)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL)
2019/1023, mis késitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest
vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja
volgadest vabastamise menetluste tdhususe suurendamise meetmeid,
ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132

Eelndu vastuvdtmiseks on Eesti Vabariigi pdhiseaduse® (PS) § 104 15ike 2 punkti 14 kohaselt
vajalik Riigikogu koosseisu poolthddlte enamus, kuna eelndu sisaldab kohtumenetlust

reguleerivaid sitteid.

2. SEADUSE EESMARK

Seaduseelndu eesmérk on votta Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni
2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1023, mis kisitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest
vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetluste tGhususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL)
2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv), ning muuta saneerimismenetlused ja
fiitisilise isiku menetlused efektiivsemaks ja praktika vajadustele vastavaks.

8 P3hiseadus (PS) - RT 1992, 26, 349; RT 1, 15.05.2015, 2.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019052
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019005
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018020
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019024
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019026
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019046
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017034
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019017
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019023
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122018003
https://www.riigiteataja.ee/akt/120042017022
https://www.riigiteataja.ee/akt/120022019008
https://www.riigiteataja.ee/akt/131012014008
https://www.riigiteataja.ee/akt/104032019023
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html
https://uncitral.un.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848

2.1. Fiiiisilise isiku maksejouetusmenetlused

Eelndu eesmirk on voimaldada ausatele, kuid makseraskustesse sattunud fiitisilistele isikutele
efektiivsed voimalused vdlgade iimberkujundamiseks vai uueks alguseks. Oluline on tagada, et
menetlus ei oleks ileliia kulukas ega koormav, samuti vihendada vdimalikku kaasnevat
ebasoovitud sotsiaalset stigmat.” Menetlused peavad osaliste jaoks olema kittesaadavad,
arusaadavad, kiired ja odavad.'”

Direktiiv puudutab pééstvaid menetlusi, mille alla voivad kéia (kuid ei pea, art 1 Ig 4 1s 2 erand)
ka fiiisilisest isikust voOlgniku vodlgade timberkujundamise ja kohustustest vabastamise
menetlused. Kuna fiiisiliste isikute menetlused peaksid olema vdimalikult lihtsad ning
praktikas ei ole esinenud ka vajadust sellisteks muudatusteks, mida nihakse ette direktiivi
artikli 1 16ike 1 punktis a nimetatud ennetava saneerimise raamistiku menetluste puhul, on
moistlik direktiivi iilevotmisel piirduda fiilisiliste isikute puhul sellega, milles reguleeritakse
maksejouetute fiiiisilisest isikust ettevdtjate vdlgadest vabastamisega 15ppevaid menetlusi.!!

Direktiivi eesmérk on tagada, et koikides litkmesriikides oleks fiitisilistel isikutel vdimalik
volgadest vabaneda ning seda mdistlikel tingimustel. Kehtiva korra jérgi on tingimused
litkkmesriigiti viga erinevad — osas liikkmesriikides ei vdimaldata fiitisilisel isikul volgadest
vabaneda ning esinevad suured erisused volgadest vabastamise tingimustes, perioodi pikkuses
ja drikeelu seadmises. See on toonud kaasa flilisilisest isikust ettevdtjate uuesti alustamise
eesmirgil oma ettevdtte asukoha teise jurisdiktsiooni alla viimise, mis on kulukas tegevus nii
ettevotjale endale kui tema volausaldajatele. Samuti toovad erinevad tingimused liikmesriikides
kaasa ebavdrdsed laenu saamise tingimused ja sissendudmisméérad, mis on kahjulik iihtse
siseturu ja kapitaliturgude liidu toimimisele ning Euroopa majanduse vastupanuvdime
tagamisele, sealhulgas tookohtade sdilimisele ja loomisele. Lisaks mojuvad pikaajalised
drikeelud halvavalt fiiiisilise isiku vdimalusele tegeleda ettevdtlusega ja saada sissetulekut.'?

Direktiivi eesmérk on, et litkmesriigid astuksid samme vidhendamaks iilemairase volgnevuse
vO1 maksejduetuse negatiivset moju flitisilisest isikust ettevotjatele. Eelkdige tuleks selleks ette
nédha volgadest tiieliku vabastamise voimalus teatava ajavahemiku jérel ning piirata dritegevuse
keelu kestust. 13

Direktiiv kisitleb artikli 1 16ike 1 punkti b ehk volgadest vabastamisega 10ppevate menetluste
mottes fiilisilisest isikust ettevotjaid, kuid mitte tavalisi flitisilisi isikuid. Siiski on direktiivi
artikli 1 10ike 4 esimese lause kohaselt liikmesriigil voimalik laiendada selliste menetluste
kohaldamisala ka maksejouetutele fiiiisilistele isikutele, kes e1 ole fiiiisilisest isikust ettevotjad.
Eesti Oiguses ei eristata kohustustest vabastamise (PankrS 11. ptk) ega volgade

% Hassane Cissé, N. R. Madhava Menon, Marie-Claire Cordonier Segger, Vincent O. Nmehielle. The World Bank
Legal Review. Volume 5. Fostering Development through Opportunity, Inclusion, and Equity, 2014, 1k 121-122.
Kattesaadav: https://www.academia.edu/32955529/World Bank Legal Review Vol 5?email work card=title.
10 T6rithma analiiiis, 1k 368, p 7.1.6.

" Toodrithma analiiiis, 1k 25, p 1.1.

12 Maksejouetuse ja saneerimise direktiiv, pohjenduspunktid 1, 4, 5, 8, 9, 72.

13 Maksejouetuse ja saneerimise direktiiv, pShjenduspunkt 73.
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iimberkujundamise menetlustes (VOVS) fiitisilist isikut, kes ei ole ettevotja, fiiiisilisest isikust,
kes on ettevotja. Sellise erisuse sissetoomiseks puudub praktiline vajadus'* ning direktiivist
tulenevad muudatused seoses fiiiisilisest isikust ettevotjaga voetakse lile ka fiiiisilise isiku
kohta, kes ei ole fiiiisilisest isikust ettevdtja.

Eesti diguses on fiiiisilise isiku maksejouetus ajaga muutunud volgniku huve enam arvestavaks.
Kui 1992. aasta pankrotiseaduses'> oli peamine rdhk volausaldajate huvide kaitsel, siis edaspidi
pdorati enam tihelepanu ka volgniku kaitsele ja alates 1. jaanuarist 2004 on pankrotiseaduses'®
reguleeritud ka fiiiisilisest isikust vdlgniku kohustustest vabastamise vdimalused.!” Viimase
etapina voeti 2010. aastal vastu volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus (VOVS),'® mis
annab fiiiisilisele isikule voimaluse oma volgade timberkujundamiseks ja seega makseraskuste
iiletamiseks ning pankrotimenetluse véltimiseks. Kéesoleva eelnduga muudetakse fiitisilise
isiku maksejouetusmenetluste slisteem veelgi kaasaegsemaks ning piiiitakse leida parem
tasakaal nii volausaldajate kui volgniku huvide kaitsmisel.

Eestis  kasutavad  fitisilisest  isikust ~ volgnikud  makseraskustega  tegelemisel
maksejouetusmenetlustest pigem pankroti- ja kohustustest vabastamise menetlust kui volgade
timberkujundamise menetlust (joonis 1). Sellel on mitmeid pdhjusi, nditeks on pankrotiavalduse
esitamine oluliselt lihtsam kui volgade iimberkujundamise avalduse esitamine, samuti
hakatakse oma makseraskustega tegelema vordlemisi hilja.

Joonis 1. Vdlgade timberkujundamise ja pankrotiavalduste arv 2017. ja 2018. aastal

1200
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600
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200 39 62

0 — ]
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m\/6lgade umberkujundamise avaldus ® Pankrotiavaldus

Allikas: Autori koostatud. Justiitsministeeriumi andmed.

Volgade iimberkujundamise menetlus peaks iihelt poolt olema vdlgnikule sddstvam kui
kohustustest vabastamise menetlus, mis eeldab pankrotimenetluse ldbiviimist ja volgniku kogu
vara realiseerimist. Samuti peaks selle kaudu volgnik suutma téita volausaldajate ndudeid
suuremal madral kui pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluses. Seetdttu on eelndu
eesmérk suurendada volgade iimberkujundamise menetluste arvu pankroti- ja kohustustest

14 Too6rithma analiiiis, 1k 25, p 1.1
15 Pankrotiseadus, RT I 1992, 31, 403.
16 Pankrotiseadus, RT I 2003, 17, 95.
17P. Varul. Pankrotimenetluse uued parandusettepanekud. Juridica VI/2008, 1k 359.
18 Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus, RT I, 06.12.2010, 1.
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vabastamise menetluste arvelt. Selleks luuakse iihtse maksejouetusavalduse siisteem,
suurendatakse volgniku ndustamise osakaalu, antakse volausaldajale voimalus algatada
maksejouetusavalduse kaudu volgniku volgade iimberkujundamise menetlus (eeldab volgniku
ndusolekut) ning eristatakse pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse algatamise
voimalikkust vdlgade iimberkujundamise menetlusest ka seekaudu, et esimesi saab algatada
iiksnes piisiva maksejouetuse, viimast ajutise maksejouetuse puhul.

Eelndu eesmirk on muuta fliiisilise isiku maksejouetusmenetlused efektiivsemaks, kiiremaks
ja kulutdhusamaks. Eelkdige aitab seda tagada usaldusisiku kutse reguleerimine ja
ndustamisteenuse kvaliteedi parandamine, samuti usaldusisiku igakordne méaramine (volgnik
ise enda usaldusisikuks enam olla ei saa), iihtse maksejouetusavalduse loomine ning
kaebediguste jms menetluslike niiansside iilevaatamine. 2017.-2019. a keskmiste andmete
pinnalt on voimalik vélja tuua, et kui volgade iimberkujundamise menetluses oli nimetatud
ndustaja, kinnitati kava 97% juhtudest, samas kui ndustajat médratud ei olnud, kinnitati kava
76% juhtudest. Kui ndustajat méératud ei olnud, siis kava kohaselt tditis volgnik 67% nduetest
ning 15% juhtudel jargnes volgade timberkujundamise menetlusele pankroti véljakuulutamine.
Kui ndustaja oli médratud, siis kava kohaselt tditis volgnik 73,53% nduetest ning volgade
imberkujundamise menetlusele jirgnes pankrotimenetlus kdigest 5% juhtudel.' Siit vdib
jéareldada, et professionaalne noustamine aitab saavutada paremaid tulemusi.

Lisaks on eesméirk tdsta vOlausaldajate nduete rahuldamise méidra. Seda aitab saavutada
volausaldaja Oigus maksejouetusavaldus esitada nii vOlgniku pankroti kui volgade
iimberkujundamise menetluse algatamiseks ja seelébi vdlgniku makseraskustega varasemaks
tegelemiseks. Samuti aitab nduete rahuldamisele kaasa professionaalse usaldusisiku tegevus
menetluse planeerimisel, nditeks volgniku majandusliku olukorra véljaselgitamisel voi volgade
timberkujundamise kava koostamisel, ning volgniku pidev ndustamine ja volgniku iile
jéarelevalve teostamine menetluse kestel.

Tabel 1. Keskmine nouete rahuldamise mééir volgade iimberkujundamise ja kohustustest
vabastamise menetluses

‘ Nouete summa Rahuldamise méaar
Volgade iimberkujundamise menetlus 82092 € 70%
Kohustustest vabastamise menetlus 111041 € 18%

Allikas: Autori koostatud, Justiitsministeeriumi andmed.
2.2. Saneerimine

Eelndu eesmérk on iile votta direktiivis sdtestatud maksejouetuseelse saneerimismenetluse
normid, millega tuleb riigisiseselt ette ndha teatavad muudatused, mis eeldavad kehtiva
regulatsiooni tdiendamist ja teatud aspektides ka muutmist, kuivord saneerimisseadus,
pankrotiseadus ja driseadustik ei vasta tdielikult EL-1 tasandil vastuvoetud digusaktile. Sellest
tulenevalt muudetakse saneerimisnorme viisil, mis tooks kaasa menetluse efektiivsema
labiviimise, tagades seejuures koikide osapoolte huvide kaitse. Eelkdige on direktiivi

19 Justiitsministeeriumi andmed.
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regulatsioon suunatud eduka saneerimise ldbiviimisele, millega iihelt poolt piiratakse ettevotja
juhatuse litkmete diguste teostamist, ndhes ette rangemad piirangud (nt osanike ja aktsiondride
otsuste asendamise teel kohtulahendiga, nende eraldi rithma moodustamisega, juhatuse liikmete
kohustuste  suurendamisega), andes vodlausaldajatele suurema otsustusdiguse (nt
saneerimisavalduse esitamise kaudu), kuid voimaldades vdimalikult diglast tulemust (l&bi
rithmade moodustamise ja voimaluse rithmadeiilese kohustamise kaudu kinnitada vastuvotmata
saneerimiskava). Tdiendavalt tagatakse huvitatud osapoolte teavitamine menetluse avalikuks
muutmisega.

Eelndu eesmirk on ka saneerimismenetluses vajaliku paindlikkuse vdimaldamine. Seetottu
viiakse sisse voimalused kava kinnitamiseks esitamise téhtaja pikendamiseks, kava muutmiseks
enne kinnitamist ja ka juba kinnitatud kava muutumiseks. Muudatuste eesmérk on aidata kaasa
saneerimismenetluse ldbiviimisele muutuvates tingimustes. Oleks ebadkonoomne lugeda
menetlus nurjunuks ja algatada uus menetlus, kui raskustest oleks voimalik mdistlikult iile
saada kava muutmisega. Samuti tuleb arvestada, et enamasti uue menetluse algatamine ei oleks
isegi voimalik ning see tdhendaks iildjuhul pankroti viljakuulutamist.

Vaja on ka t0sta saneerimismenetluse mainet ja usaldusviirsust. Peamine saneerimismenetluse
kuritarvitamise viis on jdrgnevas pankrotimenetluses vdoi tditemenetluses vodimalike
tagasivoitmise hagide esitamise tidhtaecgade minetamine. Selleks ndhakse ette vastavate
tahtacgade pikenemine saneerimismenetluse kestuse vorra. Muudatuse tulemusel peaks
suurenema nii vOlausaldajate kui iihiskonna usaldus saneerimise suhtes kui ka vdhenema
iiletildine stigma.

Eesti saneerimismenetlust on hinnatud ka ebaefektiivseks, nii selle pika kestuse kui ka kulukuse
tottu. Eelndu eesmirk on seda tohustada, st muuta saneerimismenetluste 14biviimist kiiremaks
ja vahem kulukaks. Selleks ndhakse ette mitmeid meetmeid, néiteks vdhendatakse ebavajalikke
kaebediguseid, mis venitavad menetlust, voimaldatakse ebaselged nduded voi nduete osad jitta
saneerimiskavast vélja ja ndue ning selle ulatus teha kindlaks saneerimismenetluse viéliselt,
ndhakse ette vOimalused saneerimiskavade viivitamatult tditmisele asumiseks, eelkdige
kiirendatakse saneerimiskava kinnitamise mééruse peale esitatud médruskaebuse ldbivaatamist.
Menetluse efektiivsele ldbiviimisele aitab kaasa ka ndustajate kutsete reguleerimine.

2.3. Maksejouetusmenetluste tohususe suurendamise meetmed

Maksejouetusmenetlused peavad olema ldbipaistvad ja prognoositavad. Menetlus tuleb 1dbi viia
mdistliku aja jooksul ja tdhusalt. Uks peamisi puudusi, mida Eesti maksejduetusmenetlustele,
sh saneerimisele ette heidetakse, on menetluse liigne venimine ja ebaefektiivsus. Selle
tulemusel vdheneb volausaldajate investorite jaoks diguskindlus, samuti kaasnevad madalad
sissendudmisméirad.?’ Volgade iimberkujundamise menetlust aga kasutatakse liiga viihe. Need
probleemid taanduvad paljuski ka ndustajate siisteemi ebaefektiivsusele. Direktiiv nédeb ette
meetmed ndustajate kvalifikatsiooni tdstmiseks ja Euroopa Liidu iileseks iihtlustamiseks.

20 Toorithma analiiiis 1k 418.
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Uuringud nditavad, et peamine pohjus, miks eelkdige véikesed ettevotted ldbi kukuvad, ei
seisne mitte ebadnnestunud drimudelis, vaid selles, et nad ei saanud vajalikku ndustamist
finantsilise restruktureerimise korral.>! Seega on ndustajate ameti arendamine ja
kvalifikatsiooni tdstmine #4rmiselt oluline aspekt.?? Seejuures peab ndustaja kvalifikatsioon,
vaadates tema iilesandeid, olema iipriski korge.?®> Noustaja teenuse ebaiihtlane kvaliteet toob
kaasa ebarealistlikud kavad, volausaldajate voi kohtu poolt kava véhese aktsepteerimise ja
ebapiisava jdrelevalve kinnitatud kavade {ile.>* See kehtib nii juriidiliste isikute
saneerimismenetluste kui ka fiiiisilise isiku volgade timberkujundamise menetluse kohta.

Erinevalt pankrotihalduritest ei ole aga saneerimisndustajate ja fliiisilisest isikust volgniku
ndustajate kutsed reguleeritud. Kédesoleva eelnduga tehakse ettepanek nende reguleerimiseks ja
tohustamiseks. Ettepaneku eesmirk on tdsta ndustajate kvalifikatsiooni ja jagada mdistlikumalt
ndustajate ja kohtute vahelist koormust, samuti tdsta menetluste ldbiviimise efektiivsust ja
kvaliteeti. Eelkoige fiitlisilisest isikust volgniku puhul on vajalik teha ndustajate siisteemis ka
muudatusi, mis toetavad volgniku jaoks sobivaima ja sddstvaima menetluse valimist.

Saneerimisndustajate amet kui selline korrastatakse ja sétestatakse tdpsemad tingimused
saneerimisndustajana  tegutsemisele.  Tépsustatakse  saneerimisndustaja  nimetamise
kriteeriume, luuakse Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja juurde saneerimisndustajate
nimekiri ja sitestatakse nimekirja lisamise ja seal olemise nduded, sealhulgas tdiendusoppe
labimise kohustus ja kutsekindlustuse kohustus, muudetakse ldbipaistvamaks ndustajate
tasustamine, tdpsustatakse saneerimisndustaja vabastamise miiruse peale kaebamise digust ja
saneerimisnoustaja lile teostatavat jarelevalvet.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelndu on jagatud kuueks peatiikiks: 1) iildsdtted, 2) avalduse esitamine ja menetlemine, 3)
volgade itimberkujundamise menetlus, 4) pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise
menetlus, 5) usaldusisik, 6) rakendussétted.

1. peatiikk. Uldsitted

Paragrahvis 1 sitestatakse seaduse reguleerimisala. Reguleerimisala on vajalik, kuivord
fliiisilise isiku maksejouetuse seaduses reguleeritakse maksejouetusavalduse esitamine ja
labivaatamine ning volgade limberkujundamise ja kohustustest vabastamise menetluse
algatamine ja ldbiviimine, kuid mitte pankrotimenetluse algatamist ja ldbiviimist.

21 ABI Proposed Recommendations: Small and Medium Sized Enterprise Cases, at p 285.

22 World Bank Group, European Commission, Estonia Preventive Restructurings Technical Note [Revised Draft
for discussion] July 2019, 1k 35. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/preventive restructuring estonia report.pdf.

2 World Bank Group, European Commission, Estonia Preventive Restructurings Technical Note [Revised Draft
for discussion] July 2019, 1k 35. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/preventive restructuring_estonia_report.pdf.

24 World Bank Group, European Commission, Estonia Preventive Restructurings Technical Note [Revised Draft
for discussion] July 2019, 1k 36. Kaittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/preventive restructuring_estonia_report.pdf.
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Pankrotimenetlus reguleeritakse jitkuvalt ka fiiiisilisest isikust volgniku suhtes
pankrotiseaduses.

Paragrahvis 2 sitestatakse seaduse eesmirk. Vorreldes kehtiva seadusega (VOVS § 1)%
viiakse sisse muudatused seoses fliisilistest isikust volgniku maksejouetussiisteemi
imberkorraldamisega. Umberkorralduste iiks osa seisneb selles, et edaspidi esitab fiiiisiline isik
kohtule iihe maksejouetusavalduse, mille alusel v3ib algatada fiiiisilise isiku pankrotimenetluse,
pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse voi volgade iimberkujundamise
menetluse. Milline menetlus algatada, selgitatakse vilja konkreetse volgnikuga seotud
asjaolude pohjal. Seega koondab maksejouetusavaldus endas kdik fiiiisilisest isikust volgniku
maksejouetusmenetluste avaldused.

Loikes 1 sitestatakse, et seaduse eesmdrk on vdimaldada fiilisilisest isikust vdlgnikule nii
maksejouetusavalduse esitamine, volgade timberkujundamine kui ka kohustustest vabastamine.
Pankrotimenetluse ldbiviimine toimub pankrotiseaduses sitestatu kohaselt.

Loikes 2 sidtestatakse konkreetselt maksejouetusavalduse esitamise eesmirgid, st, mida
maksejouetusavalduse kaudu saavutada on vdimalik. Site on muu hulgas juhiseks vdlgnikule.
Sitet tdiendab PankrS § 3 1dige 5, mis suunab pankrotiavalduse esitamiselt
maksejouetusavalduse esitamisele.

Ldikes 3 sitestatakse vOlgade iimberkujundamise menetluse eesmérk. Sisulist muudatust
vorreldes VOVS § 1 16ikega 1 ei kaasne.

Loikes 4 sétestatakse fliiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluse eesmark,
milleks on vabastada volgnik pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest. Sellega antakse
volgnikule voimalus uueks alguseks. Kohustustest vabastamine on modeldud ausatele
volgnikele.

Joonis 4. Menetluse algatamine maksejouetusavalduse alusel

Maksejouetusavaldus
(FIMS)
Avalduse 1dbi Pankroti Pankroti Volgade
vaatamata jitmine véljakuulutamine véljakuulutamine ja  iimberkujundamise
kohustustest menetluse
vabastamise algatamine

25 Siin ja edaspidi VOVS kohta toodud vordluste selgitused on leitavad vdlgade iimberkujundamise ja vélakaitse
seaduse (743 SE) seletuskirjast, mis on kéttesaadav siin:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-
8421606dad23/V%C3%B51gade%20%C3%BCmberkujundamise%20ja%20v%C3%B5lakaitse%20seadus.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-8421606dad23/V%C3%B5lgade%20%C3%BCmberkujundamise%20ja%20v%C3%B5lakaitse%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-8421606dad23/V%C3%B5lgade%20%C3%BCmberkujundamise%20ja%20v%C3%B5lakaitse%20seadus

menetluse

algatamine
Menetlust ei algatata PankrS PankrS FIMS

Allikas: Autori koostatud.

Paragrahvis 3 sitestatakse seaduse kohaldamisala. Kohaldamisala on vaja tdiendavalt
sdtestada kahel pdhjusel. Esiteks on vaja selgelt vilja tuua, et seadust kohaldatakse fiiiisilisele
isikule soltumata sellest, kas tegemist on ettevOtjaga. Teiseks on vaja vdlgade
timberkujundamise menetluse algatamise kohta sétestada kitsendus, mille kohaselt ei saa
volgade limberkujundamise menetlust algatada volgniku suhtes, kelle elukoht voi ettevotte
asukoht ei ole Eestis ega ole seda olnud ka vdhemalt {ihe aasta jooksul enne avalduse esitamist.

Samasugune kitsendus kehtib ka kehtiva VOVS § 4 15ike 2 alusel. Vorreldes VOVS § 4 16ikega
2 tdiendatakse FIMS § 3 16iget 2 esiteks selliselt, et holmatud on ka ettevotte asukoht, kuivord
volgade iimberkujundamise menetlust on vdimalik 1dbi viia ka fiiiisilisest isikust ettevotja
suhtes. Teiseks vdhendatakse perioodi, mille jooksul peab vdlgnik olema eelnevalt elanud
Eestis, kahelt aastalt tihele aastale.

VOVS eelndu teisel lugemisel tehtud muudatusettepanekute loetelu ja seletuskirja kohaselt oli
VOVS § 4 Idike 2 mdte piirata n.6 vdlavabastusturismi, nihes ette pdhimdtte, et vdlgade
iimberkujundamise menetlus on kéttesaadav vaid neile isikutele, kelle elukoht voi ettevdtte
asukoht on Eestis ning on seda olnud (katkematult) ka vdhemalt kahe aasta jooksul enne
vdlgade iimberkujundamise avalduse esitamist. Elukoht méiiratakse TsUS § 14 jirgi.¢

Vdlavabastusturismi piiramisega tegeleb nii maksejouetuse madrus nr 2015/48 kui ka
maksejouetuse direktiiv nr 2019/1023 (nt kohustustest vabastamise menetluse perioodi
piiramine maksmimaalselt kolmele aastale). Direktiivi ei vOeta Eesti digusesse iile volgade
timberkujundamise menetluse osas. Asjakohased on méiéruse pohjenduspunktid 5, 29 ja 30 ning
artikkel 3 16ige 1. Méérus piirab volavabastusturismi kohtualluvuse kaudu. Artikli 3 15ike 1
kohaselt on kohtualluvus selles riigis, kus on vdlgniku pdhihuvide kese. Volgniku pdhihuvide
kese on iseseisva dri- voi kutsetegevusega tegeleva tiksikisiku (FIE) puhul tema tegevuskoht
ning muu fiiisilise isiku puhul tema elukoht. See eeldus ei kehti, kui tegevuskoht on 3 voi
elukoht 6 kuu jooksul enne maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist iile viidud
teise litkmesriiki.

26 Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse seletuskiri § 4 1dike 2 kohta; II lugemise
muudatusettepanekute loetelu ja seletuskiri § 4 16ike 2 kohta. Kiéttesaadavad:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/551219ec-6db0-139d-1871-
8421606dad23/Volgade%20tmberkujundamise%20ja%20volakaitse%20seadus.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-8421606dad23/Võlgade%20ümberkujundamise%20ja%20võlakaitse%20seadus
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INSOLi hinnangul peab fiiiisilisest isikust volgnik maksejouetusavalduse esitamiseks olema
selles riigi vdhemalt 6 kuud elanud.?’” Soome diguses oli sarnane piirang, et vdlgade
{imberkujundamist saab taotleda isik, kes on olnud Soome resident.?® Seda sitet on muudetud
vastavalt maksejouetuse médrusele ning ndhakse niiiid ette, et volgade iimberkujundamist saab
taotleda isik, kelle pdhihuvide kese on Soomes. PShihuvide kese sisustatakse vastavalt
maksejduetuse miirusele.?’ Sarnaselt ndeb ka Leedu fiiiisilise isiku pankrotiseadus ette, et
seadust kohaldatakse isikutele, kelle pdhihuvide kese on Leedus.?° Liti maksejouetuse seaduse
kohaselt saab fiiiisilise isiku maksejouetusmenetluse algatada fiilisilise isiku suhtes, kes on
olnud Liti maksumaksja vihemalt viimased kuus kuud.!

FIMS § 3 15ikes 2 (VOVS § 4 1dikes 2) piiratakse vdlavabastusturismi menetluse algatamise
kaudu. Kaheaastane periood on vorreldes naaberriikidega liialt pikk, mistottu seda
viahendatakse iihele aastale. See kattub ka FIMS § 9 106ikes 1 sdtestatud kohtualluvuse
midramisega.

Paragrahvis 4 reguleeritakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamine ning teate
avaldamise, saatmise ja menetlusdokumentide kittetoimetamise erisused.

Loikes 1 sitestatakse, et maksejouetusavalduse esitamisele ja ldbivaatamisele, volgade
timberkujundamise menetlusele ja kohustustest vabastamise menetlusele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut, kui ei ole sétestatud teisiti. VOorreldes kehtiva
VOVS §-ga 5 kaasneb muudatus maksejouetusavalduse loomisega ja reguleerimisega ning
kohustustest vabastamise menetluse regulatsiooni liletoomisega fiilisilise isiku maksejouetuse
seadusesse. Sisulist muudatust aga ei kaasne, kuivord kehtiva Giguse alusel kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatut nii vdlgade iimberkujundamise avaldusele (VOVS
§ 5) kui ka pankrotiavaldusele ja kohustustest vabastamise menetluse algatamise avaldusele
(PankrS § 3 1g 2), mida maksejouetusavaldus endas koondama hakkab.

Loike 2 eeskujuks on PankrS § 3 loige 3. Selles tdpsustatakse hagita menetluses kehtivat
uurimispohimotet  maksejouetusavalduse  menetlemisel, volgade iimberkujundamise
menetluses ja kohustustest vabastamise menetluses.

Ldiked 3—-5 vastavad PankrS §-le 7 ning nendes reguleeritakse teadete avaldamise erisused
vorreldes tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatuga.

Loiked 6-8 wvastavad PankrS §-le 6 ning nendes reguleeritakse teadete saatmine ja
menetlusdokumentide kéttetoimetamise erisused vorreldes tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sitestatuga.

27 INSOL International. Special Report. Protocol for International Recognition of Insolvency Proceedings
Affecting Natural Persons. June 2017, 1k 2.
28 Act on the Adjustment of the Debts of a Private Individual (57/1993), Section 2 (Scope of Application).
» Laki yksityishenkilon velkajérjestelysti (25.1.1993/57). Kittesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930057#a16.6.2017-366
300 REPUBLIC OF LITHUANIA LAW ON PERSONAL BANKRUPTCY, § 1 (2). Kittesaadav:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/94758/111305/F-1502696089/LTU94758.pdf.
31 Maksatnespéjas likums, § 127 (1). Kittesaadav: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/214590-insolvency-law.
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Paragrahvis 5 reguleeritakse kohtujuristi pidevus. Vorreldes kehtiva VOVS §-ga 6 on
muudatus ldigetes 1, 2 ja 3. Loiked 1 ja 2 sdnastatakse laiemalt kui VOVS § 6 15iked 1 ja 2
seoses sellega, et ka maksejouetusavaldusega seonduv reguleeritakse FIMS-s. Ldiget 3
tdiendatakse seoses maksejouetusavalduse loomise ja usaldusisiku kutse reguleerimisega.
Tegemist on selliste toimingutega, mida peaks késitlema Oiguse moistmisena ning seega
peaksid need olema kohtuniku ainupddevuses. Seoses kohustustest vabastamise menetluse
regulatsiooni iileviimisega FIMS-i tuuakse iile PankrS § 84! 1dike 3 punktides 8 ja 9 sitestatu,
st et ainult kohtunik voib otsustada fiiiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise
menetluse algatamise, kohustustest vabastamise menetluse l0petamise ja kohustustest
vabastamise.

Riigikohus on asunud seisukohale, et digusemdistmise padevus on PS § 146 alusel ainult
kohtunikel.** Uldkogu seisukohta tuleb arvestada ka kohtujuristi pidevuse miiratlemisel
maksejouetusmenetlustes. Kiisimus ei ole mitte selles, kas kohtujuristidele voiks delegeerida
iilesandeid, mille tditmine eeldab digusemdistmist, vaid selles, kui kitsalt voi laialt sisustada
seda, mis on digusemdistmine. Liiga lai tdlgendus viiks selleni, et kohtujuristidel iseseisvate
otsustuste tegemise digus iildse puudub. Seda ei saa pidada pohjendatuks, sest iseenesest on osa
kohtu funktsioonide iileandmine kohtuametnikele selleks, et vihendada kohtunike td6koormust
ja parandada digusemdistmise kvaliteeti, legitiimine eesmirk.>?

Uldise arusaama kohaselt ei ole kohtu piddevused pankrotimenetluses seotud kohtu poolt
digusemdistmise teostamisega, vaid pigem on tegemist haldusiilesannete tditmisega.’*
Haldusiilesanded ei ole Riigikohtu seisukohast tulenevalt néiiteks menetluskulude
kindlaksmi#ramine ja viiljamdistmine.>

Maksejouetusavalduse ldbivaatamine peaks olema kohtuniku ainupéddevuses, kuna seda vdib
pidada oigusemoistmiseks. Maksejouetusavalduse lahendamise peab kohus otsustama, kas
kuulutada vilja pankrot ja algatada kohustustest vabastamise menetlus voi algatada volgade
timberkujundamise menetlus (vt FIMS § 17 ettepanekut).

Umberkujundamiskava menetlusse vdtmisest keeldumist vorreldes kehtiva seadusega eraldi ei
késitleta, kuna seda asendab muudatusettepanekute kohaselt maksejouetusavalduse menetlusse
votmine. Kehtiva VOVS jirgi on avalduse menetlusse vdtmine sisuliselt vordsustatud
menetluse algatamise otsustamisega, mis on iimber kujundatud maksejouetusavalduse
labivaatamiseks. Avalduse menetlusse votmine kui selline ei ole digusemdistmine, vaid
formaalsete nduete kontrollimine, mis ei pea olema kohtuniku ainupé@devuses.

Lisaks sdtestatakse, et kohtuniku ainupddevusse kuulub ka usaldusisiku nimetamine ning
usaldusisikule tasu ja kulude hiivitise méadramine. Muudatused on seotud fiiiisilise isiku
maksejouetusasjades ndustajate silisteemi lmberkujundamisega (tdpsemalt vt FIMS § 14

32 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.6
3 V. Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne, I osa, 1k 223.
3 K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistritéd. Tartu Ulikool. 2005, 1k.10.
3 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 46
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ettepanekut) ega too siinkohal kaasa suurt sisulist muutust, kuivord ka kehtiva VOVS § 6 1dikest
3 tulenevalt kuulus ndustaja nimetamise ning tasu ja kulude hiivitamise otsustamine kohtuniku
ainupadevusse. Usaldusisik hakkabki mh tditma ndustaja tilesandeid.

Saksamaal otsustab kohtunikuabi nt pankrotimenetluse 1dpetamise ja peatamise iile, teostab
oiguslikku jérelevalvet pankrotihalduri iile, rakendab esialgselt todle pankrotitoimkonna,
kutsub kokku volausaldajate lildkoosoleku ja juhib seda, liikkkab tagasi pankrotikava, langetab
otsuse selle kinnitamise iile, samuti otsustab omavalitsuse médramise ja selle 1dpetamise iile.*®

Paragrahvis 6 sitestatakse miiruste jdustumine ja edasikaebamine sarnaselt kehtiva VOVS §-
le 7. Paragrahvi 6 léikes 1 asendatakse vorreldes VOVS § 7 1dikega 1 vodlgade
timberkujundamise avalduse menetlusse vOtmine maksejouetusavalduse ldbivaatamisega.
Kehtiva VOVS-i puhul tihendas avalduse menetlusse vdtmine sisuliselt menetluse algatamist.
Muudatuste kohaselt see enam sellist tdhendust ei oma. Menetluse algatamine toimub
maksejouetusavalduse ldbivaatamisel. Loiget 1 tdiendatakse selliselt, et lisaks volgade
iimberkujundamise kava kinnitamise méérusele on kohe kehtiv ja tditmisele kuuluv ka kava
muutmise mddrus. Lisaks sétestatakse, et kehtivust ja kohesele téditmisele kuulumist
arvestatakse alates méadruse avalikult teatavaks tegemisest, mitte volgnikule edastamisest.
Volgnikule edastamist on teistel osapooltel keeruline kui mitte vdimatu kontrollida, mistottu ei
saa nad kindlalt teada, mis hetkest méidrus tditmisele kuulub. K&ikide nimetatud méaaruste kohta
avaldatakse teade Ametlikes Teadaannetes (FIMS § 17 1g 4, § 27 1g 1 ja § 35 Ig 3 viitega § 27
16ikele 1), mistdttu on mdistlikum siduda see avalikult teatavaks tegemisega.

Paragrahvi 6 ldiget 2 muudetakse vdrreldes kehtiva VOVS § 7 Idikega 2 seoses
méadruskaebediguste lihetaolise reguleerimisega kdoikides maksejouetusseadustes. Sitte
eeskujuks on PankrS § 5, sarnaselt tdiendatakse ka saneerimisseadust §-ga 6.

Kehtiv VOVS § 7 1g 2 siitestab, et vdlgade iimberkujundamise menetluses tehtud kohtuméairuse
peale saab esitada méédruskaebuse iliksnes juhul, kui méaaruskaebuse esitamine on seaduse jargi
lubatud. Kui maakohtu mééruse peale saab esitada médruskaebuse, saab méaruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu mééruse peale esitada maaruskaebuse ka Riigikohtule, kui seadusest ei
tulene teisiti. Riigikohus on sitet tdlgendanud selliselt, et VOVS § 7 Ig 2 esimene lause ei piira
kolleegiumi hinnangul edasikaebevdimaluse sitestamist viljaspool VOVS-i, eelkdige TsMS-
is. VOVS § 7 Ig 2 esimene lause ei siitesta, et mi4ruskaebuse esitamine peab olema lubatud just
VOVS-i kohaselt. See erineb nt pankrotiseadusest, mille § 5 lg 1 kohaselt vib
pankrotimenetluses tehtud kohtumééruse peale esitada méidruskaebuse, kui see on ette ndhtud
,kiesolevas seaduses®, s.o pankrotiseaduses.’” Seega on VOVS maiiruskaebedigus reguleeritud
sarnaselt saneerimisseadusele (SanS § 4) ja erinevalt pankrotiseadusest (PankrS § 5).

Maiiruskaebediguse nii erinevaks reguleerimiseks erinevates maksejouetusmenetlustes puudub
selge pdhjendus.®® Seetdttu iihtlustatakse miidruskaebuste esitamise siisteem pankroti-,
saneerimis-, volgade iimberkujundamise, kohustustest vabastamise menetlustes PankrS § 5

36 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 19.
7 RKTKm 2-16-4891, p 16.
38 Toorithma analiiiis, 1k 302 p c.
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sdtestatu eeskujul. Pankrotiseaduses sitestatud siisteem on maksejouetusmenetlustes koige
enam levinud ning selge. Seega on edaspidi midruskaebuse esitamine maakohtu mééruse peale
voi ringkonnakohtu tehtud mééruse peale maakohtu méiruse peale esitatud miiruskaebuse
kohta voimalik siis, kui see on fiiiisilise isiku maksejouetuse seadusega selgesonaliselt lubatud.

Paragrahvi 6 16ige 3 vastab kehtiva VOVS § 7 1dikele 3.

Paragrahvis 7 sitestatakse menetluskulude kandmise erisused maksejouetusavalduse
esitamisel ja ldbivaatamisel ning volgade timberkujundamise menetluses. Sattele vastab kehtiv
VOVS § 8ja§ 181g5.

Loikes 1 reguleeritakse, millises seaduses on fiiiisilise isiku maksejouetusmenetlusega seotud
kulud reguleeritud. Maksejouetusavaldusega, kohustustest vabastamise menetlusega ja volgade
timberkujundamise menetlusega seonduvate kulude kandmine reguleeritakse FIMS-s. Neid
menetlusetappe ja menetlusi viib ldbi usaldusisik, kelle tasu ja kulutuste hiivitamine
satestatakse FIMS 5. peatiikis. Volgniku pankrotimenetlusega seonduvad kulud kantakse
vastavalt pankrotiseaduses sdtestatule. Pankrotimenetluse viib 1dbi haldur.

Loikes 2 reguleeritakse, kes millised kulud kannab. Kehtiva diguse jérgi kannab vdlgnik
pankrotiavalduse esitamise ja ldbivaatamisega seotud kulud. Seda ka siis, kui avalduse esitab
volausaldaja® (v.a PankrS § 15 lg 6). Kohustustest vabastamise vdi vdlgade iimberkujundamise
avaldusega seotud kulud kannab samuti volgnik, nimetatud avaldusi kehtiva diguse alusel
volausaldaja esitada ei saagi. Kuivord vdlgade iimberkujundamise avaldus asendatakse
maksejouetusavaldusega, sdtestatakse tdiendavalt, et ka maksejouetusavalduse menetlemise ja
ldbivaatamisega seotud kulud, néiteks riigildivu avalduse esitamise eest voi usaldusisiku tasu
kannab vdlgnik. Kehtiva VOVS § 8 15ike 1 kohaselt kuulusid avaldusega seotud kulud iildiselt
volgade iimberkujundamise menetluse kulude hulka. Edaspidi maksejouetusavalduse ja
volgade Umberkujundamise menetlusega seotud kulusid eristatakse. Seejuures volgade
iimberkujundamise menetluse aegsete kulude kandmise pohimdtteid ei muudeta.

Parast avalduse ldbivaatamist otsustab kohus volgniku suhtes menetluse algatamise. Kohus
vOib algatada seejuures nii pankrotimenetluse, pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse
kui ka vdlgade timberkujundamise menetluse. Volgade iimberkujundamise menetluse ja
kohustustest vabastamise menetlusega seonduvad kulud on reguleeritud FIMS-s.
Pankrotimenetluse ldbiviimine ja sellega seonduvate kulude kandmine toimub vastavalt
pankrotiseaduses sitestatule.

Vérreldes VOVS § 8 15ikega 1 asendatakse FIMS § 7 1dikes 3 vdlgade iimberkujundamise
avaldus maksejduetusavaldusega.

Loikes 4 reguleeritakse erand 1dikest 1 (kehtiv VOVS § 8 sellist erandit ei sisalda). Loikes 1
ndhakse iildreeglina ette, et maksejouetusavalduse ldbivaatamisega seotud kulud kannab
volgnik. Sellest reeglist ndhakse 10ikes 3 siiski ette erand sarnaselt PankrS § 15 1dikes 6

3 RKTKm 3-2-1-23-13, p 11.
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sdtestatule. Juhul kui volausaldaja maksejouetusavalduse alusel usaldusisikut ei nimetata, siis
eelduslikult ei olnud maksejouetusavalduse esitamine pdohjendatud ning selle ldbivaatamisega
seotud kulud peaks kandma vdlausaldaja. See on kooskdlas TsMS § 171 1dikes 7 sdtestatud
pOhimottega.

Vorreldes VOVS § 8 16ikega 3 jietakse FIMS § 7 1oikest 5 vilja lause, mille kohaselt ei anta
volgnikule menetluskulude kandmiseks riigipoolset menetlusabi riigildivu tasumiseks.
Muudatus on seotud iihtse maksejouetusavalduse loomisega.

VOVS § 8 Ig 3 nieb ette iildpdhimdtte, et kuigi vdlgnik vdib saada riigi menetlusabi kulude
kandmisel, ei hdlma see siiski riigildivu tasumist. Erisus ldhtub pohimdttest, et kui volgnik ei
suuda tasuda ka riigildivu, ei ole tdendoline, et ta suudaks volausaldajatele midagi maksta, st
kogu vdlgade iimberkujundamise menetluse dnnestumine oleks ebatdenioline.*’ Seoses iihtse
maksejouetusavalduse loomisega ei ole riigildivu puhul menetlusabi andmata jitmine enam
asjakohane, sest maksejouetusavaldus voib tihendada ka pankrotimenetluse ldbiviimist, st
vdlgnik voib olla tdielikult maksejduetu. Sellisel juhul vdib isik menetlusabi saada. Uhtlasi vdib
see olla iiks asjaolu, mis viitab vdlgniku piisivale maksejouetusele, millisel juhul peaks kohus
vilja kuulutama volgniku pankroti.

Loike 4 teine lause (vastab VOVS § 8 15ike 3 teisele lausele) parandab volgniku positsiooni
selliselt, et volgade iimberkujundamise menetluse eduka ldbimise ja kava tiitmise korral ei pea
ta riigile kantud menetluskulusid hiivitama. Selliselt tunnustab ka riik vdlgniku korrektset
kditumist. Selle pohimdtte muutmiseks iimberkujundustest tulenevalt pdhjust pole.

Vorreldes VOVS §-ga 8, tdiendatakse FIMS § 7 ldigetega 6 ja 7. Paragrahvi 7 ldikes 6
reguleeritakse volausaldaja poolt maksejouetusavalduse esitamisel tasutud deposiidi
tagastamine volgade iimberkujundamise menetluse algatamise korral. Pankrotimenetluse
algatamisel on deposiidiga seonduv reguleeritud pankrotiseaduses. Volgade timberkujundamise
menetluse puhul seni deposiiti iildse kohus volausaldajalt kiisida pole saanud, sest volausaldajal
puudub vastava avalduse esitamise digus. Seoses sellega, et volausaldajal on digus esitada
maksejouetusavaldus, tekib kohtul digus kiisida volausaldajalt ka menetluskulude deposiiti. See
on oluline eelkdige siis, kui kuulutatakse vilja pankrot. Samas ei ole avalduse menetlusse
vOtmisel veel teada, milline menetlus algatatakse.

Kui algatatakse voOlgade iimberkujundamise menetlus, tdhendab see, et volgnik ei ole
maksejouetu ning volgnik peaks olema suuteline ise menetlusega kaasnevad kulud kandma.
Eelkdige voib kohus nduda nende tasumist deposiiti ja seega saab volgniku deposiidi alusel ka
volausaldajale tema poolt deposiiti tasutud summa tagastada. Kohus voib volgnikule méaarata
ka menetlusabi (FIMS § 62 Ig 4). Kui mingil pdhjusel on vaja vdlgnikule voimaldada kulude
kandmine hiljem, voiks vdlausaldajale tasutud deposiidi kava alusel esmajirjekorras tagasi
maksta.

40 V3lgade iimberkujundamise ja vlakaitse seaduse (743 SE) seletuskiri, 1k 18, § 8.
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Kui kohus algatab pankrotimenetluse, kohaldatakse PankrS §-s 11 sédtestatut, kui see ei ole
olemuslikult fiitisilise isiku maksejouetusmenetlusega vastuolus. Sisuliselt kohaldub PankrS §
11 Idike 4 esimeses lauses sétestatu. Muud juriidilise isiku suhtes sétestatut ei saa fiiiisilise isiku
menetluses kohaldada, niiteks deposiiti tasutud summa tagasindudedigust pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustuse rikkumise tottu. Fiiiisilisel isikul ei ole kohustust
pankrotiavaldust esitada.

Loikes 7 reguleeritakse volgnikult volgade timberkujundamise menetluse algatamisel deposiidi
ndudmine. Sisuliselt on tegemist samasuguse regulatsiooniga, nagu sitestab kehtiv VOVS § 18
16ige 5. Séte on seotud ka FIMS § 62 Idikega 4, milles nidhakse ette, et volgnikule vdib
usaldusisiku tasu ja kulutuste hiivitamiseks anda menetlusabi, ning FIMS § 7 16ikega 4, mille
kohaselt juhul, kui vdlgnik volgade timberkujundamise kava téidab, talle antud menetlusabi
tagasi ei nduta. Volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse seletuskirja kohaselt on see
volgniku motiveerimiseks kava edukaks tditmiseks. Selliselt tunnustab ka riik volgnikupoolset

korrektset kditumist.*!

Lisaks sitestatakse vOimalus deposiidina makstava summa tasumiseks osamaksetena.
Arvestades, et avaldaja on makseraskustes, ei saa eeldada, et tal on vdimalik kohe kogu
deposiidi summa tasuda. Ka kohtupraktika on selles kiisimuses erinev. Moni kohtunik lubab
maiidratud summa tasuda menetluse kiigus osade kaupa, moni méirab kogu summa tasumiseks
niiteks nidala ja enne tasumist menetlust ei algata.*> Deposiidi osamaksetena tasumise
voimaluse puhul on kohtunikel vdimalik 1dhtuda konkreetse vdlgniku olukorrast ning valida
sobiv makseviis.

Paragrahvis 8 reguleeritakse maksejouetusavalduse, vara- ja vdlanimekirjade ning volgade
timberkujundamise kava esitamisel kasutatavate vormide kehtestamise volitusnorm ning
vormide kasutamise kohustuslikkus. V3lgnik peab maksejouetusavalduse esitamisel kasutama
maksejouetusavalduse vormi. Kui abikaasad esitavad iihise maksejouetusavalduse, peavad nad
kasutama abikaasade tihise maksejouetusavalduse vormi. Volausaldaja peab kasutama
vOlausaldaja maksejouetusavalduse vormi. Usaldusisik peab vara- ja vdlanimekirja ning
timberkujundamiskava esitamisel kasutama vastavat vormi. Vastavad viited lisatakse selguse
huvides ka FIMS § 10 1dikesse 6, § 11 1dikesse 4, § 16 1dikesse 6 ja § 19 loikesse 4. Kehtivas
VOVS-s reguleerib vormide kehtestamist ja kohustuslikkust paragrahv 13.

Usaldusisik on see, kes muudatusettepanekute tulemusel hakkab volgniku majandusliku
olukorra kohta infot kokku panema ehk vara- ja volanimekirja koostama (FIMS § 16). Lisaks
esitab usaldusisik volgniku nimel kohtule vdlgade iimberkujundamise kava (FIMS § 19).

Kehtestatud vormide puhul on ette heidetud, et need on liialt rasked ja vdlgnikud ei tule nende
tditmisega toime,* avalduste menetlusse vdtmisest keeldumiste osakaal on suur (joonis 2). Kui

41 'Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse (743 SE) seletuskiri, 1k 18, § 8.

42 Besti Volandustajate Liit. Tagasiside 14.01.2021 revisjoni komisjoni kohtumisele, 1k 1. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_volanoustajate liidu arvamus.pdf.

4 P. Kriibi, S. Liin. Maksejouetusdiguse revisjoni ldhteiilesanne, 1k 159-161. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf.
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info esitamine on aga usaldusisiku iilesanne, siis on tegemist professionaaliga (ndustajate
stisteemi parendamine), kellele ei tohiks vormide tditmine liiga keeruline olla. Sellisel juhul on
vormid hoopis abiks, lihtsustades andmete kogumist ja to6tlemist, samuti kohtul otsustuse
tegemist. Standardiseeritud dokumendid aitavad {ildjuhul ka kulusid kokku hoida.** Vorme,
eelkdige maksejouetusavalduse vormi, mida peab ka edaspidi tditma volgnik ise, lihtsustatakse.
Vastavad ettepanekud rakendusaktide muutmiseks on lisatud kédesolevale seletuskirjale.

Joonis 2. Vdlgade timberkujundamise avalduste menetlusse votmine

Avaldus voeti Menetlusse
menetlusse votmisest
85 korral, so keelduti

57% 65 avalduse

juhtudest puhul, so
43% juhtudest

Allikas: Autori koostatud, Justiitsministeeriumi andmed.

2. peatiikk. Maksejouetusavalduse esitamine ja menetlemine

Paragrahvis 9 sitestatakse kohtualluvus maksejouetusavalduse esitamisel. FIMS §-le 9 vastab
VOVS § 9, kuid FIMS § 9 regulatsiooni on tiiendatud. Site seondub pankrotiseaduse § 4
1oikega 2, mis ndgi fiilisilisest isikust volgniku pankrotiavalduse suhtes ette {ildise
kohtualluvuse. Kuivord fiiiisilise isiku suhtes ei saa enam esitada pankrotiavaldust
pankrotiseaduse alusel, vaid maksejouetusavalduse fiilisilise isiku maksejouetuse seaduse
alusel, siis vastavad sétted pankrotiseadusest fiiiisilise isiku suhtes enam ei kohaldu.

Loikes 1 reguleeritakse maksejouetusavalduse esitamise kohtualluvus. Tegemist on iildise
kohtualluvusega volgniku elukoha voi ettevotte asukoha jargi. Samasuguse kohtualluvuse nigi
ette VOVS § 9 vdlgade iimberkujundamise avalduse suhtes.

Loiget 1 tdiendatakse seoses sellega, et maksejouetusavalduse, erinevalt vdlgade
iimberkujundamise avaldusest, v3ib esitada ka volausaldaja. Ka volausaldaja peab avalduse
esitama volgniku elukoha voi ettevotte asukoha jirgsele maakohtule. Sarnaselt
pankrotiavalduse esitamisele eeldatakse ka maksejouetusavalduse esitamisel volgniku ettevotte
puhul, et selle asukohaks on iiks aasta enne maksejouetusavalduse esitamist registris margitud
asukoht, kui ei tdendata, et volgniku asukoht on mujal.

4 INSOL International. Special Report. Protocol for International Recognition of Insolvency Proceedings
Affecting Natural Persons. June 2017, 1k 9.
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Loikes 2 reguleeritakse olukord, kus volgniku suhtes esitatakse mitu maksejouetusavaldust.
Sitte eeskujuks on PankrS § 4 1g 3. Site asendab senist VOVS §-i 14.

Kehtiva VOVS kohaselt reguleeriti ainult vdlgade iimberkujundamise avaldusega seonduvat ja
vastava avalduse esitamise oigus oli ainult volgnikul. Maksejouetusavalduse puhul on selle
esitamise digus ka volausaldajal, seejuures on voimalik, et mitu volausaldajat esitavad iseseisva
avalduse (sarnaselt pankrotiavaldusele). Sellisel juhul tuleks need vaadata 1dbi koos ning seda
peaks tegema kohus, kellele avaldus esimesena esitati.

Loikes 3 reguleeritakse kohtualluvuse erisus juhuks, kui abikaasad esitavad {ihise
maksejouetusavalduse. Uldreeglina vdiks eeldada, et neil on iihine elukoht vi iihine ettevdte,
mille asukoha jérgi avaldus esitada. See ei pruugi alati siiski niimoodi olla. Abikaasad vdivad
omada erinevat elukohta voi ka eraldi ettevotteid, mistdttu tuleks neil sellisel juhul jouda
kohtualluvuse suhtes kokkuleppele iihe abikaasa jérgi.

Paragrahvis 10 reguleeritakse volgniku maksejouetusavalduse sisu ja esitamine. Séttele vastab
VOVS § 10, kuid sitte sisu muutub oluliselt seoses pankrotiavalduse, kohustustest vabastamise
menetluse ja volgade limberkujundamise avalduse koondamisega {iiheks avalduseks —
maksejouetusavalduseks. Oluline on vahet teha, millal on volgniku huvides volgade
timberkujundamise menetlus, millal aga pankroti- ja sellele jairgnev kohustustest vabastamise
menetlus.* Uhtse maksejouetusavalduse kaudu vdimaldatakse volgniku suhtes valida see
menetlus, mis vastab tema majanduslikele oludele kdige paremal viisil. Selgitatakse vélja
volgniku makseraskused ja finantsvoimekus ning leitakse lahendus, mis sddstab volgnikku
maksimaalsel mééral, aga kaitseb ka volausaldajate huve parimal viisil.

Kehtiva VOVS § 10 15ike 1 kohaselt peab vdlgnik enne vdlgade iimberkujundamise avalduse
kohtusse esitamist astuma vajalikke samme, et saavutada vdla {limberkujundamine
kohtuviliselt. Seejuures VOVS § 17 15ike 2 p 2 kohaselt vdib kohus, kui vdlgnik ei ole piiiidnud
saavutada kohtuvilist kokkulepet, jatta volgniku avalduse menetlusse votmata. FIMS taolist
sdtet ei sisalda.

Mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid mitte ainult ei soovita, vaid isegi nduavad enne tarbija
maksejouetusmenetluse alustamist, et tarbija oleks ldbinud kohtueelsed ldbirddkimised
vOlausaldajatega. Selline suund oli iihel voi teisel wviisil tavaline praktiliselt koikides
vastuvdetud seadustes, vilja arvatud Taanis ja UK-s. Uks pdhjusi, miks nemad sellisel ndudel
motet ei ndinud, peitus volgnike voimetuses tegelikult volausaldajatele midagi pakkuda ja seega
oli labirddkimiste ebadnnestumine juba ette teada. Ka Rootsi jéttis kohtueelsete 1abirdékimiste
ndude 2007. aastal seadusest vilja. Isegi vOlausaldajad pidasid seda suhteliselt tdhtsusetuks
ning pigem aega ja ressursse kulutavaks. Uhelt poolt vdivad kohtuvilised meetmed viga
edukalt sddsta aega ja raha olukordades, kus volausaldajatega on vdimalik kompromissi
so0lmida. Teiselt poolt, kui kokkuleppe saavutamine on viga ebatdenioline, ei ole motet sellele
aega ja raha kulutada. See on vdlgnikule kahjulik, kuna liikkab edasi kohustustest vabastamise

4 P, Kriibi, S. Liin. Maksejouetusdiguse revisjoni ldhteiilesanne, 1k 158. Kiittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse _revisjoni_lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf.
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menetlusega alustamist ning samuti kurnab volandustamise vahendeid ilma eesmaérgita. Rootsi
ja Belgia seadusmuudatuste ettevalmistamisel tehtud uuringutest selgus ka, et volausaldajad on
tihtipeale pohimdtteliselt vastu vdlgade iimberkujundamisele.*®

Tartu Ringkonnakohus on selgitanud, et vdlgade limberkujundamise avalduse menetlusse
votmise otsustamisel tuleks kohtul esmalt kontrollida VOVS § 17 Ig 1 sétestatud keeldumise
imperatiivseid aluseid. Kui esineb mdni neist asjaoludest, jatab kohus avalduse menetlusse
votmata. VOVS § 17 lg 2 nimetatud asjaolude esinemisel on kohtul diskretsioonidigus, kas
votta avaldus menetlusse voi mitte. Kui esineb iiksnes moni VOVS § 17 Ig 2 alustest, peaks
kohus enne avalduse menetlusse votmisest keeldumist vdga pohjalikult kaaluma koiki
asjaolusid ning kahtluse korral eelistama vdlgniku huve.*’

Monevdrra ebaselge on ka see, mida peab volgnik ette votma, et vajalikud sammud kohtuvilise
kokkuleppe leidmiseks oleks astutud. Uhelt poolt on kohtupraktikas leitud, et kui vdlgnikul on
mitmeid vodlausaldajaid, ei ole VOVS § 10 Idikes 1 sétestatud kohustuse jirgimiseks ndutav, et
vdlgnik piiiiaks kohtuvilist kokkulepet saavutada nende kdigiga.*® Hilisemas lahendis on aga
joutud vastupidisele seisukohale ning heidetud vdlgnikule ette, et ta ei ole kdigi
vOlausaldajatega libirddkimisi pidanud.* Samuti on ebaselge, kas vdlandustaja poole
pddrdumine on piisav VOVS § 10 Ig 1 ndude tditmiseks.>® Kohus on selgitanud, et tiituriga
libiraskimiste pidamine ei ole piisav, sest see ei asenda vdlausaldajatega suhtlemist.’! Eeltoodu
pdhjal voib viita, et tihtipeale on vdlgnike jaoks VOVS § 10 1dikes 1 sitestatud kohustuse
tditmine arusaamatu ja keeruline.

Tulenevalt eelmérgitust ja seoses usaldusisiku rolli suurendamisega fiiiisilisest isikust volgniku
maksejouetusmenetlustes ning usaldusisikute kvalifikatsiooni parandamisega, on pdhjendatud
jatta vélja volgniku kohustus pidada ise volausaldajatega kohtuviliseid ldbirdékimisi. Pddeva
usaldusisiku kaudu suureneb volgnikule pakutava ndustamisteenuse osakaal ja tdhtsus
flitisilisest 1isikust voOlgniku maksejouetusmenetlustes. Usaldusisik aitab volgnikul vilja
selgitada tema majandusliku olukorra ning vajadusel ka volausaldajatega 1dbi rddkida. Samuti
el ole volgnikule endiselt keelatud piitida volausaldajatega saavutada kohtuvilist kokkulepet,
kui see on talle joukohane ja moistlik.

Loikes 1 sitestatakse, et volgnik voib enda suhtes esitada maksejouetusavalduse ning selle
avalduse voimalikud eesmérgid. Sisuliselt esitab vOlgnik avalduse, et tema makseraskustele

leitaks parim lahendus, aga ei pea enam ise otsustama, millisesse menetlusse ta ldheb.

Vastavalt muudetakse ka RLS § 59 15iget 8.

46 Jason J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984-2010, 1k 18-20. Kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1663108&download=yes.
47 Tartu Ringkonnakohtu méérus nr 2-11-26290, p 7.
48 Tartu Ringkonnakohtu médérus nr 2-11-26290, p 7.
4 Tallinna ringkonnakohtu médrus nr 2-19-4653.
50 Tartu Ringkonnakohtu méérus nr 2-11-26290, p 7; Tallinna Ringkonnakohtu médrus nr 2-20-8159.
51 Viru Maakohtu médrus nr 2-18-14423.
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Loikes 2 sitestatakse, millised andmed peab volgnik maksejouetusavalduses esitama.
Seejuures on eesmérk maksejouetusavaldust vorreldes volgade timberkujundamise avaldusega
lihtsustada. Uks pdhjus, miks iimberkujundamise menetlust viiga palju ei kasutata, seisneb
selles, et menetluse algatamine on volgniku jaoks viga keeruline. Volgade iimberkujundamise
menetluse kéttesaadavust ja kasutatavust tuleks aga suurendada, sest see voib oOigel ajal
algatatuna olla vdlgniku elukvaliteeti kdige paremini siilitav lahendus. Uks aspekt volgade
iimberkujundamise menetluse kasutatavuse suuendamisel on ka selle algatamise lihtsustamine.
Kehtivas praktikas on pankrotimenetluse algatamine vorreldes volgade {imberkujundamise
menetlusega oluliselt lihtsam. Kui need on edaspidi samavéérsed, ei peaks menetluse valik
taanduma sellele, kumba on lihtsam algatada.

Volgnik peab selgitama makseraskuste esinemist ja nende pohjuseid (sama sitestab ka PankrS
§ 131g 1) (p 1). VOVS § 10 Idike 2 punktis 2 sitestatud tingimus — kas ja mida on vdlgnik
teinud makseraskuste viltimiseks voi korvaldamiseks — jietakse vilja maksejouetusavalduse
lihtsustamise eesmaérgil ning tulenevalt sellest, et volgniku majanduslikku seisukorda hakkab
kindlaks tegema usaldusisik.

Vérreldes VOVS § 10 15ikega 2, tdiendatakse loetelu uue punktiga (p 2), mille kohaselt peab
volgnik esitama avalduses ka oma seisukoha, millise menetluse algatamist ta enda suhtes
soovib. Pankroti saab voOlgniku tahte wvastaselt vélja kuulutada {tksnes siis, kui
maksejouetusavalduse on esitanud vilausaldaja. Kohustusest vabastamise menetlus ja volgade
timberkujundamise menetlus eeldavad volgniku tahet ja koostodd. Seega saab neid ldbi viia
iiksnes volgniku ndusolekul, sdltumata sellest, kas avalduse on esitanud vdlgnik ise voi moni
volgniku volausaldaja.

VOVS § 10 1dike 2 punktid 3 ja 4 jietakse vilja. Kehtiva VOVS kohaselt esitas vdlgnik koos
volgade iimberkujundamise avaldusega volgade timberkujundamise kava ning kohus otsustas
juba avalduse ldbivaatamisel menetluse algatamise. Muudatusettepanekute kohaselt esitab
volgnik avalduse, mille alusel kohus otsustab usaldusisiku nimetamise, kes aitab vilja selgitada
volgniku majandusliku olukorra ja annab soovituse volgniku jaoks sobivaima menetluse
algatamiseks. Seejdrel otsustab kohus, milline menetlus ja kas iildse volgniku suhtes algatada.
Seetottu ei ole ka enam vajalik juba avalduse esitamisel esitada andmeid vdlgade
timberkujundamise abindude kohta ega anda selgitusi, kuidas need aitavad volgnikul
makseraskusi liletada. Need andmed tuleb esitada vdlgade timberkujundamise kava esitamisel
(vt FIMS § 19 16ige 1 punktid 1 ja 3).

Punktis 3 (vordle VOVS § 10 Ig 2 p 5) sitestatakse, et vdlgnik peab kohtule kinnitama vdlgade
iimberkujundamise voi kohustustest vabastamise menetlust vélistavate asjaolude puudumist.
On vdimalik, et kohus voib algatada {ihe voi teise. Samuti peab kohus saama arvestada, kui
esinevad asjaolud, mil {iht voi teist menetlust algatada ei saa.

VOVS § 10 1dike 2 punkt 6 jietakse vilja seoses usaldusisikute nimekirja loomisega ja sellega,

et volgnik ei saa enam enda usaldusisikuks olla. Seega tuleb usaldusisik alati méérata, volgniku
seisukoht selles osas ei ole enam vajalik. Kiill aga kiisib kohus volgnikult arvamust usaldusisiku
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kandidaadi kohta. Seega saab volgnik kaasa rddkida, milline isik tema usaldusisikuks
méidratakse, mitte aga usaldusisiku madramise faktis.

Punktis 4 sdtestatakse, et volgnik peab esitama ka riigildivu tasumise kontrollimist véimaldavad
andmed. Sama niieb ette VOVS § 10 1g 2 p 7. Sisulist muutust ei ole.

Laige 3 vastab VOVS § 10 1dikele 3 ega too kaasa sisulist muutust.

Laige 4 vastab VOVS § 10 1dikele 4. Ainsa erisusena asendatakse vdlgade iimberkujundamise
avaldus maksejouetusavaldusega. Muudatusel on oluline sisuline moju, sest selle tagajérjel
muutub abikaasade jaoks voimalikuks ka iihise pankrotiavalduse esitamine, mis kehtiva
seaduse kohaselt voimalik ei ole. See peaks tagama menetlusse vajaliku paindlikkuse ning
andma abikaasadele iihiste makseraskustega tegelemisel voimalusi juurde.

Lisaks voib piistitada kiisimuse, kas tihise maksejouetusavalduse esitamise digus peaks olema
iiksnes abikaasadel voi ka laiemas tdhenduses iihist vara ja kohustusi jagavatel isikutel, nditeks
elukaaslastel.

Loikes 5 sitestatakse, et kui abikaasad esitavad iihise maksejouetusavalduse, kohalduvad
sellele iildreeglid, vilja arvatud siis, kui on sétestatud teisiti. Lisaks voimaldatakse abikaasade
kohta sitestatut kohaldada ka faktiliste elukaaslaste puhul. Abikaasadest ldhtumine voib teatud
juhtudel olla liiga kitsas késitlus ega pruugi vastata praktika vajadustele. Faktilise elukaaslase
miiratlemine soltub asjaoludest ja tuleb sisustada konkreetse juhtumi pohiselt.

Loikes 6 sitestatakse, et volgnik peab maksejouetusavalduse esitamisel kasutama kiesoleva
seaduse § 8 10ike 1 alusel kehtestatud maksejouetusavalduse vormi. Kui abikaasad esitavad
ithise maksejouetusavalduse, peavad nad kasutama kidesoleva seaduse § 8 loike 1 alusel
kehtestatud abikaasade iihise maksejouetusavalduse vormi. Kuigi ka FIMS § 8 Idikes 1
sdtestatakse, et kehtestatud vormide kasutamine on kohustuslik, tuuakse selguse huvides see
taiendavalt esile. Oluline on tagada, et seadus oleks fiiiisilisele isikule selge ja voimalikult
lihtne.

Paragrahvis 11  reguleeritakse  vOlausaldaja  Oigus esitada  vOlgniku  suhtes
maksejduetusavaldus.’?> Kehtiva diguse jirgi on vdlausaldajal digus esitada vdlgniku suhtes
pankrotiavaldus, kuid mitte volgade timberkujundamise ega kohustustest vabastamise avaldust.
Muudatuse tulemusel saab volausaldaja avalduse alusel sisuliselt algatada koiki eelnimetatud
menetlusi, kuid menetluse valib kohus. Vastavalt muudetakse ka RLS § 59 16iget 9.

Loikes 1 sitestatakse, et volausaldaja maksejouetusavaldusele kohaldatakse pankrotiseaduses
volausaldaja pankrotiavalduse kohta sitestatut.

32 Toorithma analiiiis 1k 369.
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Loikes 2 sitestatakse erand 10ikest 1, mille kohaselt juhul, kui volausaldaja ei suuda téita
PankrS § 10 Idigetes 2 ja 3 sdtestatud tingimusi, vOib ta maksejouetusavalduse siiski esitada,
kui volgnik selleks ndusoleku annab.

Iseenesest ei ole ka teistes riikides tavaline, et voOlausaldajad saaksid volgade
imberkujundamise sarnaseid menetlusi algatada, see digus on jietud vdlgnikule endale.’® Ka
Soome diguse kohaselt saab volgade timberkujundamise menetluse algatada vaid volgniku enda
1.>* Antud muudatusettepaneku puhul, kus kdik erinevad avaldused fiiiisilisest
isikust volgniku maksejouetusmenetlustes iihendatakse, on ka volausaldajal edaspidi voimalus
seda avaldust esitada. Kiill aga tuleks avalduse esitamise ldvendi seadmisel arvestada sellega,
et volausaldaja sekkumisdigus volgniku makseraskuste puhul ei oleks liiga laialdane ega
voimaldaks kuritarvitusi.

avalduse aluse

Saksamaa pankrotiseadus reguleerib nii pankrotimenetlust kui ka volgade timberkujundamist.
Uhendatud maksejduetusmenetluse eripirast tulenevalt vdimaldab InsO menetluse algatada nii
vOlgnikul kui ka vodlausaldajal (InsO § 13 lg 1). Seejuures kui volausaldaja esitab
pankrotiavalduse, antakse volgnikule vdimalus saavutada vdlgade tasumiseks kokkulepe (InsO
§ 306 1g 3). Volgnik saab voimaluse koostada volgade tasumise kava (InsO § 308) ning teatud
juhtudel voib kohus selle kinnitada ka volausaldajate nousolekut asendades (InsO § 309).
Pankrotimenetluse algatamisel on vdimalik algatada ka kohustustest vabastamise menetlus
(InsO § 286jj). Seega kehtib Saksamaal sarnane siisteem maksejouetusavalduse loomise
ettepanekule, kus iihest avaldusest on sisuliselt vdimalik jouda erinevate
maksejouetusmenetluste 1dbiviimiseni.

Saksamaa pankrotiseaduse § 14 1dike 1 alusel on volausaldaja pankrotiavaldus lubatav, kui
volausaldajal on pankrotimenetluse algatamise vastu diguslik huvi ning ta esitab oma ndude ja
pankrotimenetluse algatamise avalduse selliselt, et neid voib pidada tdendoliseks. Vdlausaldajal
peab avalduse esitamiseks olema digustatud huvi ning ta peab nditama usutavalt, et olemas on
pankrotialus.> Selline huvi puudub, kui vdlausaldaja ndue on pandiga tagatud voi kui
vOlausaldaja eesmérgid avalduse esitamiseks on pahatahtlikud, néiteks tahab ta survestada
maksejdulist, kuid maksta mitte soovivat volgnikku.>®

Eesti diguses peab volausaldaja pankrotiavaldus vastama PankrS § 10 sétestatud ndutele.
PankrS § 10 1dike 2 kohaselt peab volausaldaja tuginema vdhemalt iihele jargmisele asjaolule:
1) volgnik ei ole tditnud kohustust 30 paeva jooksul pérast kohustuse sissendutavaks muutumist
ja volausaldaja on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus
(pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejirel kohustust tditnud 10 pieva jooksul; 2) volgniku
suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu saadud nduet
rahuldada voi tditemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jatku vara kdigi kohustuste tditmiseks; 3)
vOlgnik hdvitab, peidab voi raiskab oma vara voi teeb raskeid juhtimisvigu, mille tagajérjel ta
on muutunud maksejouetuks, voi on muul viisil tahtlikult pohjustanud oma maksejduetuse; 4)

33 T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 22 p
2.036, samuti nt Austria p 3.027.
% Act on the Adjustment of the Debts of a Private Individual (57/1993), ch 2, sec 8.
35 U. Foerste. Pankrotidigus, 2018, 1k 37, &nr 89; InsO § 14 1g 1.
36 U. Foerste. Pankrotidigus, 2018, 1k 37, 4nr 88; InsO § 14 1g 1.
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volgnik teatab volausaldajale, kohtule voi avalikkusele, et ta ei suuda oma kohustusi tiita; 5)
volgnik on lahkunud Eestist eesmérgiga hoiduda oma kohustuste tditmisest voi varjab end
samal eesmirgil. Need tingimused viitavad volgniku maksejouetusele. Viltimaks seda, et
volausaldajad esitavad volgniku maksejouetusavaldusi liiga kergekéeliselt voi lausa
kuritahtlikult (nt volgniku survestamiseks neile volgu oleva summa tasumiseks voi
stigmatiseerimiseks), peaks ka volausaldaja maksejouetusavalduse esitamisele sarnased
tingimused kehtima. Seda reguleerib FIMS § 11 16ige 1.

Teiselt poolt on voimalik, et volausaldaja, kes hindab volgniku olukorda ehk neutraalsemalt kui
volgnik ise, saab Oigeaegselt juhtida volgniku tdihelepanu olemasolevatele voi eesootavatele
makseraskustele ning kutsuda vdlgnikku iiles nendega kohe tegelema. Uhtlasi vdib vdlausaldaja
huvi néha selles, et vdlgade iimberkujundamise menetluse kaudu peaks vihemalt teoreetiliselt
olema vdlausaldajal voimalik saada oma ndue rahuldatud suuremas méiiras, kui see oleks
voimalik pankrotimenetluse kaudu. Seetottu sitestatakse ldikes 2 erand Idikest 1 ehk
vOlausaldaja voib esitada maksejouetusavalduse, mis ei vasta PankrS § 10 13igetes 2 ja 3
satestatud tingimustele, kui vOlgnik annab selleks oma ndusoleku. Sarnasel pohimdttel luuakse
saneerimismenetluses volausaldajale voimalus esitada saneerimisavaldus. Ettepaneku
tegemisel on ldhtutud aktiivse ettevOtja pohimottest ning leitud, et volausaldaja saab
saneerimisavalduse esitada siiski vaid siis, kui vdlgnik on sellega ndus.>’

Uhtlasi kohalduvad 18ikest 1 tulenevalt mh vdlausaldaja maksejouetusavalduse edastamisel
vOlgnikule PankrS § 12 ja deposiidi ndudmisel PankrS § 11 ning samuti on oluline, et
voOlausaldaja maksejouetusavaldust ei voeta menetlusse PankrS § 15 1dikes 3 sétestatud juhul,
seda reguleerib aga eraldi FIMS § 14 Ig 1.

Loikes 3 reguleeritakse olukord, kus vdlausaldaja taotleb volgniku pankroti véljakuulutamist,
kuid kohustustest vabastamise menetluse algatamise kohta volgniku seisukoht puudub. Selleks
sétestatakse, et kui kohus toimetab volgnikule volausaldaja maksejouetusavalduse kitte, kiisib
ta volgnikult lisaks sellele, kas tal on avaldusele vastuvéiteid (FIMS § 11 1g 1, PankrS § 12 1g
2), kas volgnik soovib esitada avalduse ka kohustustest vabastamise menetluse algatamiseks,
juhul kui kohus kuulutab vilja volgniku pankroti.

Kogu kohtule esitatava teabe jaoks peaks kehtima iiks tdhtaeg, mille méérab kohus vastavalt
asjaoludele. Kui vdlgnik kohut ei teavita, loetakse, et ta ei soovi kohustustest vabastamise
menetluse algatamist. Alternatiivselt voiks sédtestada ka vastupidi, et kui volgnik kohut ei
teavita, siis eeldatakse, et ta soovib kohustustest vabastamise menetluse algatamist. Eelkdige
on pankrotimenetluse ldbiviimise eesmérk fiilisilisest isikust vOlgniku puhul kohustustest
vabastamise menetluse ldbiviimine. Siiski on valitud esimene variant eesmairgiga kaasata
volgnik aktiivselt osalema.

Loikes 4 sitestatakse, et vOlausaldaja peab maksejouetusavalduse esitamisel kasutama
kiesoleva seaduse § 8 15ike 1 alusel kehtestatud volausaldaja maksejouetusavalduse vormi.
Samamoodi nagu FIMS § 10 13ikes 6, tuuakse see selguse huvides esile.

57 Toorithma analiiiis 1k 95.
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Paragrahvis 12 reguleeritakse maksejouetusavalduse menetlusse votmine. Kehtivas VOVS-s
reguleeriti see §-des 15 ja 16.

VOVS § 15 1digetele 1 ja 2 vastavaid tingimusi avalduse menetlusse votmisel enam ei
kohaldata. Kehtiva VOVS kohaselt esitab vdlgnik kohtule koos avaldusega ka volgade
iimberkujundamise kava ja kohus p&ordub kohe, juba avalduse menetlusse votmisel vajadusel
volausaldajate poole (VOVS § 15 1g 1). Eelndu kohaselt esitab volgnik esmalt maksejouetuse
avalduse, mille menetlusse votmise otsustamine peaks olema pigem formaalne. Seejirel kohus
suunab ta usaldusisiku juurde ndustamisele, mille jarel alles selgub, kas v3lgniku suhtes on vaja
maksejouetusmenetlus algatada ja kui, siis milline. Kohus ei pea avalduse menetlusse votmisel
poorduma volausaldajate poole.

Samuti ei ole veel esitatud volgniku vara- ja vdlgade nimekirja (FIMS § 16), mida vandega
kinnitada. VOVS § 15 lg 2 siitestatud tingimus ei ole selles etapis veel asjakohane. Seega
hakkab maksejouetusavalduse menetlusse votmine sarnanema pigem pankrotiavalduse
menetlusse votmisele, kus samuti otsustatakse kdigepealt avalduse menetlusse votmine ja
sellega koos ajutise halduri nimetamine ning alles pirast menetluse algatamine.

Loikes 1 sétestatakse, et kohus votab maksejouetusavalduse menetlusse, kui avaldus vastab
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja kiiesolevas seaduses esitatud nduetele. See vastab VOVS
§ 16 1dikele 1 ning sisulist muudatust ei kaasne.

Laikes 2 sitestatakse avalduse menetlusse votmise tihtaeg. See vastab VOVS § 15 Idikele 3.

Loikes 3 sitestatakse, et avalduse menetlusse vOtmise miérus edastatakse volgnikule ja
avalduse esitanud volausaldajale. Site vastab kehtiva VOVS § 16 1dikele 2, kuid on kitsam.
Vilja jdetakse osa, mille kohaselt tuleb maksejouetusavalduse menetlusse votmise miérus
avaldada AT-s ja edastada kdigile volausaldajatele, kelle nduete iimberkujundamist volgnik
taotleb. Kuna muudatusettepanekute kohaselt ei ole maksejouetusavalduse esitamise hetkel
veel teada, milliste volausaldajate ndudeid timber kujundama asutakse, siis ei ole ka vajadust
neile avalduse menetlusse votmisest veel teada anda. Sel hetkel ei ole muudatusi terviklikult
vaadates isegi veel otsustatud, kas vélja kuulutatakse volgniku pankrot voi algatatakse volgade
timberkujundamise menetlus, samuti on vdimalik, et menetlust hiljem iildse ei algatatagi. Selles
etapis alles hakatakse voOlgniku majanduslikku olukorda vilja selgitama. Sarnaselt
pankrotiavalduse menetlusse votmisega ei ole ka maksejouetusavalduse menetlusse votmisest
vaja volausaldajaid ega avalikkust veel teavitada. Avalikkust teavitatakse siis, kui nimetatakse
usaldusisik (FIMS § 18 1g 10). Kui maksejouetusavalduse on esitanud vilausaldaja, edastatakse
avalduse menetlusse votmise miérus ka temale.

Loikes 4 reguleeritakse kohtu 0Oigus kohaldada esialgse Oiguskaitse vahendit voi
pankrotimenetlust tagavat abindu. Site vastab osaliselt VOVS § 16 1dikele 4. Tiiendavalt
lisatakse, et kohus vOib maksejouetusavalduse menetlusse votmisel kohaldada lisaks ka
pankrotimenetlust tagavaid abindusid. Samad vdimalused on ka kehtiva VOVS kohaselt olemas
(vt VOVS § 14 1g 3 ja § 15 g 4). Need siilitatakse FIMS § 15 1dikes 4, arvestades, et

28



maksejouetusavalduse alusel voib kohus algatada nii pankrotimenetluse kui ka volgade
timberkujundamise menetluse. Kohus otsustab vajalike meetmete kohaldamise vastavalt
asjaoludele.

Loikes 5 reguleeritakse 10ikes 4 tehtud mééruse peale kaebamise digus. Muudatus tuleneb
FIMS § 6 16ike 2 tdiendusest, mille kohaselt on edaspidi kdik kaebedigused reguleeritud FIMS-
s. TsMS § 477! ja PankrS § 18 lg 4 eeskujul antakse iihekordne kaebedigus.

Loikes 6 sitestatakse kohtu voimalus suunata volgnik kasutama SHS 2. peatiiki 10. jaotises
sidtestatud volandustamisteenust. SHS § 44 16ike 1 kohaselt on volandustamisteenuse eesmark
abistada isikut tema varalise olukorra kindlakstegemisel, vdlausaldajaga lébirddkimiste
pidamisel ja nduete rahuldamisel, véltida uute vodlgnevuste tekkimist toimetulekuvdime
parandamise kaudu ning lahendada muid vdlgnevusega seotud probleeme. Uhtlasi on teenuse
eesmirk ennetustdo ehk inimese toimetulekuvdime tugevdamise kaudu uute volgade tekkimise
viltimine.*® Seega on volandustamisteenus laiem kui maksejduetusalane juriidiline ndustamine.
Volandustaja voib volgnikku suunata kasutama ka muid sotsiaalteenuseid, mis aitavad tal saada
volgnevused kontrolli alla ja véltida nende suurenemist. Néiteks on sotsiaalteenuse raames
voimalik tagada isikule eluruum.

Oluline on silmas pidada, et keerulisse finantsmajanduslikku olukorda vdib sattuda iga inimene.
Pohjused on viga erinevad: tildine vaesus, tookoha kaotus, dnnetusjuhtumid, liigne tarbimine
jms. Majanduslike raskuste tagajérjed on kas kergemad voi raskemad sdltuvalt konkreetsest
juhtumist. Seega peaks volandustamisteenus olema kéttesaadav kindlasti ka nendele inimestele,
kellel veel on sissetulek, kellel veel on eluruum ning kes veel on motiveeritud olukorda
lahendama. Vale oleks siduda teenuse vajajate ring ainult teatud kitsa sihtgrupiga, nt
toimetulekutoetuse saajad, kodutud vmt. Kuigi seadus seda otseselt ei ndua, on teenuse
potentsiaalseteks vajajateks ka need inimesed, kellel on volgnevuse tekkimise oht ning kes pole
voimelised iseseisvalt tekkinud (tekkivaid) rahalisi kohustusi tditma. Pikemas perspektiivis
voivad volandustamisteenuse osutamise kulud olla vidiksemad kui volgnevusega seotud
sotsiaalmajanduslike tagajirgede likvideerimine.>

Vodlandustamisteenuse tulemusel voib selguda, et volgniku suhtes ei olegi vaja
maksejouetusmenetlust algatada, samuti on vodimalik, et sama vdlandustaja, kui ta on
registreeritud usaldusisikute nimekirjas, nimetatakse volgniku usaldusisikuks. Sellise
suunamise 1dbi saab kohus pakkuda volgnikule maksimaalset tuge volgnevustega
toimetulekuks. Vilandustamisteenusele kasutamisele suunamine el peata
maksejouetusavalduse menetlemist ega usaldusisiku nimetamist. Muidugi voib isik alati ka ise
ja kohtusse maksejouetusavalduse esitamisest soltumata podrduda volandustaja poole.

Paragrahvis 13 siitestatakse avalduse menetlusse votmisest keeldumine. Site vastab VOVS §-
le 17.

38 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu (98 SE) seletuskiri, 1k 41, § 44.
39 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu (98 SE) seletuskiri, 1k 41, § 44.
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Loikes 1 reguleeritakse maksejouetusavalduse menetlusse votmise keeldumise alused.
Vorreldes kehtiva VOVS § 17 1dikega 1 asendatakse vdlgade iimberkujundamise avaldus
maksejouetusavaldusega ning viiakse avalduse menetlusse vOtmisest keeldumise alused
kooskdlla maksejouetusavalduse loogikaga. Avalduse menetlusse votmise keeldumiste aluste
eesmirk on viltida selliste avalduste menetlemist, mis on menetlust vilistava puudusega.®
Sattel on seega ka menetlusokonoomiline eesmark.

VOVS § 17 1dike 1 punkt 2 sitestatud tingimus jietakse vilja. Kuna varasem vdlgade
iimberkujundamise menetlus ei peaks vilistama hiljem kohustustest vabastamise menetluse
algatamist, siis ei saa sellel alusel enam jdtta avaldust menetlusse vdtmata.
Maksejouetusavalduse alusel voib kohus viélja kuulutada ka pankroti ja algatada kohustusest
vabastamise menetluse. Seetdttu viiakse see tingimus, et kui viimase 10 a jooksul on vdlgade
timberkujundamise menetlust juba ldbi viidud, volgade iimberkujundamise menetluse
algatamise séttesse (FIMS § 18 Ig 4, vordle FIMS § 44 1g 3 p 3 jalg 4 (varem PanksS § 171 Ig

2p3jalg2h).

Samamoodi ei saa avalduse menetlusse votmisest keelduda, kui viimase 10 a jooksul on
kohustusest vabastamise menetlus algatatud, sest see ei vilista pankroti viljakuulutamist.
Tdendoliselt volgnikul ei ole huvi enda suhtes maksejouetusavalduse esitamise vastu, kui
sellele ei jargne volgade iimberkujundamise voi kohustustest vabastamise menetlust. Kiill aga
voib maksejouetusavalduse esitamiseks olla huvi volausaldaja(te)l, kelle sooviks on volgniku
pankrotimenetluse ldbiviimine.

Ka VOVS § 17 1dikes 2 sitestatu jietakse vilja, kuna sisuliselt on tegemist alustega volgade
timberkujundamise menetluse algatamata jatmiseks, mitte avalduse menetlusse vdtmata
jatmiseks. Lisaks ei ole sel hetkel veel isegi teada, kas vdlgnik on ebadigeid andmeid esitanud
vims, see selgub usaldusisiku iilesannete tditmise kdigus. Punktile 1 vastavad muudatused
hinnatakse volgade timberkujundamise menetluse algatamise otsustamisel FIMS § 18 alusel ja
volgade iimberkujundamise kava kinnitamisel FIMS § 26 1g 1 p 2 alusel. Punktis 2 sétestatud
alus, et volgnik peab enne avalduse esitamist astuma vajalikke samme volausaldajatega
kohtuvilise kokkuleppe saavutamiseks, jietakse vilja seoses VOVS § 10 1dikes 1 sitestatud
tingimuste véljajatmisega. Punktides 3—7 nimetatud muudatused viiakse samuti iile FIMS § 18
16ikesse 2, samuti on need sdtestatud kohustustest vabastamise menetluse algatamisest
keeldumise alustena FIMS § 44 1dikes 3. Samas ei saa need olla maksejouetusavalduse
menetlusse vOtmisest keeldumise aluseks, sest igal juhul peaks olema voimalik volgniku
pankrot vilja kuulutada. Volgniku pankroti viljakuulutamise vastu voib olla huvi ka
volausaldajatel, mitte ainult volgnikul.

Laike 1 punkti 1 tiiendatakse vorreldes kehtiva VOVS § 17 15ike 1 punktiga 1 selliselt, et
maksejouetusavaldust ei voeta menetlusse, kui see pdohineb ndudel, mille suhtes kehtib vdlgade
timberkujundamise avaldus (PankrS § 14 Ig 1 p 4). Sellise ndude alusel ei saa volgniku suhtes
mingeid meetmeid enne votta, kui volgade iimberkujundamise kava ei ole tiihistatud voi selle
tiditmise tdhtaeg ei ole 10ppenud ja kui ndue on endiselt tditmata. Samuti tdiendatakse punkti 1

0 TsMS komm 111 1k 442 p 1
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selliselt, et maksejouetusavaldust ei voeta menetlusse ka siis, kui see pohineb noudel, mille
alusel ei saa FIMS § 4710ikest 1 tulenevalt sissenduet volgniku varale podrata. Kui kohustustest
vabastamise menetlus kdib ning tulevikus otsustatakse volgniku vabastamine sellest ndudest
tulenevast kohustusest, siis ei peaks olema voimalik sellel volausaldajal vahepeal sama ndude
alusel uut maksejouetusavaldust esitada.

Laike 1 punkt 2 vastab VOVS § 17 1ike 1 punktile 3, millega vdrreldes tdiendatakse seda
selliselt, et maksejouetusavaldust ei voeta menetlusse ka siis, kui volgniku makseraskused on
iiletatavad lisaks voOlgade iimberkujundamisele ka pankrotimenetluseta voi kohustustest
vabastamiseta. Tegemist on ikkagi vOlgnikku koormavate menetlustega ning kui on voimalik
volgniku makseraskused iiletada lihtsamal viisil, tuleks seda eelistada.

Loikes 2 nihakse ette avalduse menetlusse votmine tihe abikaasa suhtes, kui mdlema suhtes ei
ole seda voimalik teha. Naiteks on voimalik, et molemal abikaasal on makseraskused, kuid tihe
puhul on juba vélja kuulutatud pankrot ning uut maksejouetusavaldust selle abikaasa suhtes
esitada ei saa. Sellises olukorras ei ole moistlik teisel abikaasal lasta esitada uut avaldust voi
tema makseraskustega mitte tegeleda.

Laige 3 vastab VOVS § 17 1dikele 3 ega too kaasa sisulist muudatust.

Loige 4 vastab VOVS § 17 1dikele 4 ning tdiendatakse vorreldes sellega selliselt, et
midruskaebuse maksejouetusavalduse menetlusse votmata jitmise peale saab esitada ka
maksejouetusavalduse esitanud volausaldaja. Samuti piiratakse kaebedigust, vdimaldades
maiiruskaebuse, sh nii ringkonnakohtusse kui Riigikohtusse, esitada liksnes maakohtu méiiruse
peale. Kehtiva diguse jirgi sai mdadruskaebuse esitada ainult volgnik, sest ka vdlgade
timberkujundamise avalduse esitamise digus oli ainult volgnikul.

Seoses FIMS § 6 1oikes 2 tehtud ettepanekuga sétestatakse ka kaebediguse ulatus. Kehtiva
seaduse jargi kehtib avalduse menetlusse voOtmata jatmise miadruse suhtes kahekordne
kaebedigus. Madruskaebuse saab esitada nii maakohtu kui ringkonnakohtu mééruse peale.
Muudatusettepanekuga kaebedigust vihendatakse ja Riigikohtusse enam kaevata ei saa.

Riigikohus on SanS § 30 lg 7 kohta delnud jirgmist: ,,Uldiselt ei ole avalduse menetlusse
vOtmise médruse (ja korraldusliku médruse) peale eraldi kaebedigust seaduses ette nihtud (vt
TsMS § 372 1g 5). SanS § 30 Ig 7 ndeb ometigi erandlikult ka volausaldajate poolt vastu votmata
saneerimiskava kinnitamise avalduse menetlusse votmise midruse peale ette kaebediguse ja
seda isegi kahekordselt, st ka ringkonnakohtu madruse peale Riigikohtusse. Kolleegium
margib, et selline ulatuslik kaebedigus korraldusliku miiruse peale on ebadkonoomne ja
venitab pohjendamatult muidu viga kitsastes ajalistes raamides kulgevat saneerimismenetlust.
Piisav oleks ka edasikaebedigus kava kinnitamise voi kinnitamata jatmise mééruse peale (SanS
§ 37).“¢1 FIMS § 13 1dike 4 puhul lihtutakse samast loogikast, et menetlusse vdtmise méiruse
puhul on médruskaebedigus ebavajalik ning menetlusse votmata jédtmise méidruse puhul on
kahekordne médruskaebedigus ebadkonoomne. Samuti on PankrS § 14 10ike 2 kohaselt digus

6l RKTKm nr 3-2-1-164-16, p 13.
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esitada madruskaebus pankrotiavalduse menetlusse votmata jatmise mééruse peale. PankrS § 5
16ikes 2 tulenevalt Riigikohtusse mééruskaebust esitada ei saa.

Paragrahvis 14 reguleeritakse usaldusisiku nimetamine. Muudatused tulenevad direktiivi
tilevotmisest ja flisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes nodustajate siisteemi
iimberkujundamisest. Noustajate paljusust vdhendatakse. Pankrotimenetluses ajutise halduri,
kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku ja vdlgade timberkujundamise menetluses
noustaja iilesandeid hakkab tditma iiks ja sama isik, keda nimetatakse usaldusisikuks. Kehtivas
VOVS-s reguleeritakse ndustaja nimetamist §-s 18.

Paragrahvis 14 reguleeritakse usaldusisiku nimetamine konkreetses menetluses. Paragrahvis
14, eelkdige ldigetes 1-4 sitestatakse usaldusisiku nimetamiseks selged, ldbipaistvad ja
oiglased kriteeriumid, mis on kohustuslikud tulenevalt direktiivi artikli 26 1dike 1 punktist b.
Need on seotud usaldusisikute nimekirja loomisega.

Laoikes 1 sitestatakse, et usaldusisiku nimetamine otsustatakse PankrS §-s 15 sdtestatud korras.

Usaldusisik hakkab muudatusettepanekute kohaselt edaspidi tditma nii fiiiisilisest isikust
volgniku pankrotimenetluses ajutise halduri, kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku
kui ka volgade timberkujundamise menetluses nimetatud ndustaja iilesandeid. Pankrotihalduri
tilesandeid usaldusisik tditma ei hakka, st pankrotimenetlust usaldusisik 1dbi ei wvii.
Pankrotihaldur haldab ja realiseerib vara, mis nduab kdrgemat kvalifikatsiooni. Nii korgete
noudmiste panemine kdikidele usaldusisiku kohustusi téditvatele isikutele ei ole mdistlik, sest
see vOib teenuse hinna viia liiga korgeks. Vdimalik on, et usaldusisikuks nimetatakse isik, kes
vOib tegutseda ka pankrotihaldurina. Sellisel juhul on vdimalik, et sama isik viib 1dbi ka
volgniku pankrotimenetluse.

Kehtiva VOVS § 18 1dikes 1 sitestatud teise lause kohaselt vdib kohus nimetada ndustaja ka
pérast maksejouetusavalduse menetlusse votmist. Kuna volgnik ei saa enam enda menetluses
olla usaldusisikuks, tuleb usaldusisik alati nimetada ning 16ike 1 viimane lause ei ole enam
asjakohane, mistdttu see jaetakse vilja.

Eelndu viljatootamisel kaaluti, kas vOlgnikul endal peaks olema digus usaldusisikuks teatud
juhtudel siiski olla. Riigikohus on kehtiva diguse pinnalt delnud, et volgniku voib enda
usaldusisikuks méérata ainult pdhjendatud juhul. Tuleb arvestada, et usaldusisiku roll on kaitsta
ka vdlausaldajaid. Niiteks peaks usaldusisik vaatama, et volausaldajate eest ei varjata tulu jne.5?
Kuigi volgniku enda usaldusisikuks nimetamine peaks olema erandlik, on see praktikas siiski
tavaline, sest keegi teine ei soovi usaldusisikuks olla. Uhelt poolt tegeleb selle probleemiga juba
pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE), millega tehakse
ettepanek usaldusisiku tasustamise vOimaluse loomiseks. Teiselt poolt aitab olukorda
parandada ka kdesolev eelndu, millega tehakse ettepanek ndustajate siisteemi muutmiseks.
Muudatuste tulemusel peaks edaspidi olema alati vdimalik nimetada piddev usaldusisik.

62 RKTKm 3-2-1-31-16, p 18.
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Loikes 1 sitestatakse tulenevalt direktiivi artikli 26 1oike 1 punktist c¢, et usaldusisiku
nimetamisel konkreetses menetluses, sealhulgas piirilileste juhtumite korral, tuleb kaaluda
usaldusisiku kogemusi, erialaseid teadmisi ja juhtumi eripéra. Direktiivi vastava sitte kohaselt
tuleb ndustaja médramisel konkreetse juhtumi jaoks, sh piiriiileste juhtumite jaoks,
nduetekohaselt kaaluda ndustaja kogemusi ja erialaseid teadmisi ning juhtumi eripéra.
Direktiivi pdhjenduspunktis 88 on selgitatud, et piiritileste juhtumite puhul tuleks nodustaja
madramisel muu hulgas arvesse votta tema voimet tdita kohustusi, mis tulenevad méérusest
(EL) 2015/848, ehk tema suutlikkust suhelda ja teha koostodd teiste litkmesriikide
pankrotihalduritega ning kohtute ja haldusasutustega, samuti tema inim- ja haldusressursse
potentsiaalselt keeruliste juhtumite menetlemiseks. Direktiiviga kooskdla tagamiseks
satestatakse konkreetne kohustus usaldusisiku kogemuste ja teadmiste kaalumiseks konkreetse
asja eripdrasid arvestades.

Loikes 2 sidtestatakse kohtule vOimalus nimetada abikaasadest vdlgnike puhul eraldi
usaldusisikud. See voib olla vajalik mdlema abikaasa huvide parema kaitse tagamiseks.

Loikes 3 sitestatakse, et usaldusisikuks vOib nimetada isiku, kes on kantud usaldusisikute
nimekirja. Tegemist on uudse ldhenemisega. Seni vois volgade iimberkujundamise menetluses
ndustajaks ja kohustustest vabastamise menetluses usaldusisikuks nimetada iikskoik kelle.
Nimekirja ega registreerimise kohustust kehtiva seaduse jirgi ei ole. Noustajate ja
usaldusisikute teenuse ebaiihtlane kvaliteet on aga tinginud olukorra, kus seda kutset on vaja
reguleerida ja seada kvalifitseerumise tingimused, mille tagajirjel tduseb teenuse kvaliteet. See
omakorda tagab vdlgnike probleemidele paremate lahenduste leidmise ja vdhendab kohtu
koormust volgnike juhendamisel ja ndustamisel. Samuti on kohtunikud avaldanud, et fiiiisilisest
isikust vOlgnike menetluste tohusaks ldbiviimiseks oleks vaja ndustajate registrit, millest
ndustajat valida.%® Usaldusisikute nimekirja pidamine sitestatakse FIMS 5. peatiikis.

Loigetes 4 ja 5 sitestatakse, et usaldusisik ei tohi olla kohtu tdotaja ning ta peab olema
sOltumatu voOlgnikust ja voOlausaldajatest. Andes kohtule nodusoleku usaldusisikuna
tegutsemiseks, kinnitab isik kirjalikult, et ta on sdltumatu volgnikust ja volausaldajatest. Samuti
ei tohi usaldusisikuks olla asja menetleva kohtuniku ega kohtunikuabi ldhikondne. Ldigete
eeskujuks on PankrS § 56 16iked 3 ja 4 ning eesmirgiks vélistada huvide konfliktis oleva isiku
usaldusisikuks nimetamine. Muudatusega voetakse tlle direktiivi artikli 26 1g 1 punkt d.

Direktiivi vastava sétte kohaselt peab vdlgnikel ja vdlausaldajatel olema huvide konflikti
valtimiseks vOimalus vaidlustada ndustaja valimine vOi médramine vOi nduda ndustaja
asendamist. Pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et litkmesriikidel peaks olema vdimalik
otsustada, millised on ndustaja valiku vdi midramise vaidlustamise v3i ndustaja asendamise
ndudmise viisid, nditeks volausaldajate komitee kaudu.

Usaldusisiku vabastamine reguleeritakse FIMS § 63, mille 16ike 1 punkti 4 kohaselt on aluseks
see, kui isikut ei oleks tohtinud usaldusisikuks nimetada. Usaldusisikuks nimetamise
tingimused sitestatakse FIMS §-s 14. Uheks tingimuseks isiku usaldusisikuks mitte
nimetamiseks 1dike 4 kohaselt ongi see, kui usaldusisik voib olla huvide konfliktis. Sellisel

63 Too6rithma analiiiis 1k 444, p m.
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juhul ei tohi teda usaldusisikuks nimetada ja kui ta on nimetatud, on see vabastamise alus. Nii
volgnikul kui volausaldajal on digus nduda usaldusisiku vabastamist, millega kaasneb ka
usaldusisiku asendamine. Samuti on neil voimalik vaidlustada kohtu méiérust usaldusisiku
vabastamata jatmise kohta.

Loikes 6 kaotatakse ndue, et usaldusisiku nimetamiseks peab olema volgniku ndusolek.
Edaspidi nimetatakse usaldusisik alati. Seda tagab voimalus maksta usaldusisiku tasu
menetlusabi korras. Usaldusisiku nimetamiseks volgniku ndusolekut edaspidi ei kiisita, kuid
kohus kuulab usaldusisiku valimisel dra volgniku arvamuse usaldusisiku kandidaadi kohta. See
aitab kaasa usaldusisiku ja volgniku omavahelise parema sobivuse ja usalduse tekkimisele, mis
on vajalik maksejouetusmenetluse sujuvaks ja edukamaks ldbiviimiseks.

Loikes 7 sitestatakse, et usaldusisiku nimetamiseks peab olema usaldusisiku ndusolek. Sama
sdtestab kehtiv digus nii ajutise halduri, usaldusisiku kui ndustaja korral, sisulist muutust ei
kaasne.

Loikes 8 sétestatakse, et kohus nimetab usaldusisiku pankroti viljakuulutamiseni, kohustustest
vabastamise menetluse 1dpuni vai volgade timberkujundamise menetluse 16puni. Usaldusisiku
nimetamisel ei ole veel otsustatud, milline menetlus algatatakse, mistottu on usaldusisiku
nimetamise ajal voimalikud kdik 1dikes 8 sétestatud variandid.

Juhul kui kohus kuulutab vilja volgniku pankroti, siis nimetab kohus halduri. Kui menetluses
varem nimetatud isik on nii haldur kui usaldusisik, on vdimalik, et sama isik saab jéitkata. See
oleks iildjuhul mdistlik ja 6konoomne.

Kohustustest vabastamise menetlus algab edaspidi pankroti viljakuulutamisest.
Pankrotimenetlust 14bi viima nimetatud haldur tdidab sellisel juhul ka usaldusisiku tilesandeid.
Kui pankrotimenetlus aga 10peb enne kohustustest vabastamise menetluse Ioppemist, on
voimalik, et usaldusisiku iilesandeid nimetatakse tditma isik, kellel halduri kvalifikatsiooni ei
ole. Sellisel juhul nimetab kohus usaldusisiku kohustustest vabastamise menetluse 16puni.

Kui algatatakse volgniku volgade iimberkujundamise menetlus, siis nimetatakse usaldusisik
selle menetluse 15puni.

Loikes 9 sitestatakse tdiendavad alused, millal kohus volausaldaja maksejouetusavalduse
alusel usaldusisikut ei nimeta.

FIMS § 11 10igetes 1 ja 2 on eristatud kahte olukorda: esiteks selline, kus vdlausaldaja soovib
maksejouetusavalduse alusel volgniku pankroti véljakuulutamist, ja teiseks selline, kus ta
soovib vdlgade timberkujundamise menetluse algatamist. Kui volausaldaja taotleb volgniku
pankroti véljakuulutamist, peab tal selleks olema piisav alus. Kui vdlausaldajal pankroti
véljakuulutamiseks piisavat alust ei ole, millele viitavad pankrotiseaduse § 15 1dikes 3
sdtestatud tingimused, jdetakse usaldusisik nimetamata, maksejouetusavalduse alusel edasist
menetlust ei toimu ja menetlus 10peb. Kui vdlausaldaja soovib aga vdlgniku volgade
iimberkujundamise menetluse algatamist, aga ei suuda tdita dra PankrS § 10 1digetes 2 ja 3
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sdtestatud tingimusi, vOib vdlausaldaja siiski maksejouetusavalduse esitada, kui volgnik on
sellega ndus. Sellisel juhul ei ole vodlausaldaja maksejouetusavalduse alusel usaldusisiku
nimetamata jatmine seotud PankrS § 15 16ikes 3 nimetatud tingimustega, vaid vdlausaldaja
maksejouetusavalduse alusel nimetatakse usaldusisik samamoodi, nagu seda tehtaks volgniku
enda maksejouetusavalduse alusel.

Loikes 10 sdtestatakse, et kui kohus jdtab usaldusisiku nimetamata, siis menetlus 10peb. Kui
kohus usaldusisikut ei nimeta, siis ei ole menetluse algatamise eeldused tdidetud, mistottu on
asjakohane see lopetada. Samamoodi 10peb pankrotiavalduse ldbivaatamine, kui kohus ei
nimeta ajutist haldurit.

Loikes 11 sitestatakse PankrS § 15 16ikes 2 (tunnistatakse kehtetuks, kuivord pankrotiseaduses
ei reguleerita edaspidi fiilisilisest isikust vOlgniku suhtes pankrotiavalduse esitamist)
reguleeritud olukord, kus volgnik on esitanud enda suhtes maksejouetusavalduse ja volgnik on
ilmselgelt varatu ja maksejouetu. Puudub mdistlik pdhjus kaaluda volausaldajatega
labirddkimiste pidamist voi volgade timberkujundamise menetluse algatamist. Sellisel juhul
voib olla moistlik jitta usaldusisik, nagu kehtiva seaduse jirgi ajutine pankrotihaldur,
nimetamata ning kohe volgniku pankrot vélja kuulutada. Pankrotihaldur peab vilja selgitama
volausaldajate nduded ja vdimaliku vara. Uhtlasi, kui vdlgnik seda taotleb, algatatakse ka
volgniku suhtes kohustustest vabastamise menetlus. Haldur tdidab pankrotimenetluse ajal
usaldusisiku iilesandeid kohustustest vabastamise menetluses. Kui pankrotimenetlus 15peb,
vOib haldur esitada avalduse enda vabastamiseks ka usaldusisiku iilesannetest. Sellisel juhul
nimetab kohus teise usaldusisiku (FIMS § 45 1g 7).

Loikes 12 sitestatakse, et kohus médrab usaldusisiku nimetamise mééruses téhtaja volgniku
vara- ja vOlanimekirja ning nende lisade kohtule esitamiseks. Kui kohus on nimetanud
usaldusisiku, siis jargneb sellele volgniku majandusliku olukorra kindlakstegemine ning
kohtule vastava info esitamine. Selleks peab kohus aga miirama téhtaja. Téhtaeg ei tohiks olla
pikem kui 30 pdeva. Paindlikkuse tagamiseks voimaldatakse tdhtaega pikendada kuni 30 pieva
vorra. Pikendamiste arv ei ole piiratud, kuid koik pikendamised peavad jddma kokku 30 péaeva
sisse. Seega tihtaeg vara- ja vOlanimekirja esitamiseks ei saa olla kokku pikem kui 60 péeva.
Uhelt poolt on vaja tagada vdlgniku olukorra kvaliteetne hindamine, teiselt poolt aga tulenevalt
maksejouetusmenetluste eripdrast menetluse kiirus.

Loikes 13 sitestatakse, et kohus avaldab viljaandes Ametlikud Teadaanded teate
maksejouetusavalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta. Sellega kaitstakse volgniku
volausaldajaid, aga ka volgnikku ennast tdiendavate volgade tekkimise eest.

Paragrahvis 15 sitestatakse usaldusisiku nimetamise tagajirjed. Vorreldes VOVS §-ga 20,
millele FIMS § 15 vastab, on tehtud muudatusi seoses maksejouetusavalduse loomisega.
Maksejouetusavalduse alusel voib algatada nii pankroti, kohustustest vabastamise kui ka
volgade timberkujundamise menetluse. Sellega seoses muudetakse ka menetlemise protsessi.
Kehtiv VOVS ei erista eelndu avalduse menetlusse votmist ja menetluse algatamist, vaid see
toimub ithe menetlusliku otsustusega, milles kohus votab sisulise seisukoha, kas ta asjaga
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tegeleb.®* Kehtiva VOV S-i alusel esitatakse iildreeglina volgade iimberkujundamise avaldusega
koos ka vdlgade timberkujundamise kava. Maksejouetusavalduse puhul hakatakse menetlusse
vOtmist ja menetluse algatamist (avalduse lébi vaatamine) eristama. Avalduse menetlusse
votmine on formaalne ning selle kohta ei avaldata teadet. Kui kohus on otsustanud avalduse
menetlusse votta, otsustab ta usaldusisiku nimetamise, mille kohta avaldatakse ka teade.
Usaldusisiku nimetamine viitab sellele, et voOlgniku suhtes on tdendoliselt pohjendatud
maksejouetusmenetluse algatamine. Seega toob usaldusisiku nimetamine kaasa ka teatud
tagajarjed. Sarnaselt kaasnevad pankrotiseaduse kohaselt tagajirjed ajutise halduri
nimetamisega, mitte avalduse menetlusse votmisega.

Laikes 1 asendatakse vorreldes VOVS § 20 1dikega 1 vdlgade iimberkujundamise avaldus
maksejouetusavaldusega ning tdiendatakse teist lauset selliselt, et viivise vOi ajas suureneva
leppetrahvi arvestamine ei peatu volgniku suhtes ka siis, kui kuulutatakse vélja volgniku
pankrot. Viivise ja ajas suureneva leppetrahvi arvestamise peatumine on iiks vahend, millega
tagada volgniku jaoks digusrahu oma vdlgnevustega tegelemise ajaks.®> Pankrotiavalduse
esitamisel viivis ja ajas suureneva leppetrahvi arvestamine ei peatu. Kiill aga peatub viivise ja
intressi arvestamine PankrS § 33 1g 1 p 6 alusel pankroti véljakuulutamisel. Kui hiljem
kuulutatakse vélja volgniku pankrot, siis selleks, et volausaldajaid erinevalt mitte kohelda,
sdtestatakse, et see reegel pankroti viljakuulutamise korral ei kehti.

Loikes 2 reguleeritakse volausaldaja volgnikuga sdlmitud lepingu 16petamise keeld. Kehtiva
VOVS § 20 lg 2 kohaselt kehtib lepingu 1dpetamise keeld iiksnes vdlgade iimberkujundamise
menetluses limberkujundatavate nduete suhtes. Muudatuse kohaselt kehtiks see koikide
volgniku lepingute suhtes. See on véga lai, kuid antud menetlusetapis, kui ei ole veel teada, kas
algatatakse volgade timberkujundamise menetlus voi kuulutatakse vilja vdlgniku pankrot, veel
vihem, millised nduded vdlgade timberkujundamise menetluses timber kujundataks, ei ole
voimalik lepinguid eristada. Samas on tegemist iihe olulise abimeetmega, millest voib sdltuda
volgade imberkujundamise menetluse voimalikkus. Kui lepingud 10petatakse, voib volgnik
sattuda veel halvemasse olukorda. Niiteks kui ta on {iiirinud endale eluaseme, kuid tiiirileandja
1opetab maksejouetusavalduse esitamisel temaga lepingu ning volgnik peab hakkama otsima
uut eluaset, v3ib see tingida olukorra, kus volgnik votab ebasoodsa laenu enda kohustuste
taitmiseks vms. See ei toetaks kuidagi volgniku vdimalusi makseraskustest vabaneda.

Teiselt poolt on oht, et kui vdlgnik ei pea sisuliselt lepinguid vdhemalt ajutiselt tditma, kuid
volausaldaja kohustub enda kohustusi edasi tditma, voib volgnik olukorda &dra kasutada. Selle
véltimiseks voiks vOlausaldajal olla digus esitada kohtule avaldus lepingu 10petamiseks.

Laikes 3 tipsustatakse vorreldes VOVS § 20 1dikega 1 maksejouetusavalduse loomisest
tulenevalt, et kui kohus peatab avalduse menetlusse votmisel tditemenetluse voi sundtditmise,
siis see kehtib ka kuni pankroti véljakuulutamiseni, sest maksejouetusavalduse alusel on
voimalik algatada ka pankrotimenetlus. Samamoodi peatab kohus tditemenetluse ja
sundtditmise ka siis, kui kehtiva PankrS alusel nimetatakse ajutine haldur (PankrS § 17 1g 3).

4 Vlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse (743 SE) seletuskiri, 1k 19, § 15.
%5 Vlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse (743 SE) seletuskiri, 1k 20, § 20.
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Uldises osas vastab 15ige 3 VOVS § 20 15ikele 3, kuid punkti 4 tiiendatakse selliselt, et kohus
saab kohaldada ka pankrotimenetlust tagavaid abindusid. Need on mdnevorra erinevad. Kuna
voimalik on nii pankroti viljakuulutamine kui volgade timberkujundamise menetluse
algatamine, siis peaks kohtul olema ka vdimalik kohaldada vajalikke abimeetmeid. Kohus saab
otsustada muu hulgas vastavalt sellele, millise menetluse algatamine tundub volgniku esitatud
andmete pohjal tdendolisem.

Loiked 4 ja 5 vastavad iildiselt VOVS § 20 Idigetele 4 ja 5. Erisused on tingitud
maksejouetusavalduse loomisest ja sellest, et kohus voib maksejouetusavalduse alusel vilja
kuulutada ka pankroti.

Loikes 6 sitestatakse kaebedigus 10ike 3 punktides H4 sitestatud alusel tehtud miérusele.
Kaebediguse sdtestamine on seotud FIMS § 6 16ikes 2 sétestatuga, st et kdik kaebedigused
peavad olema FIMS-is selgelt kirjas. Kaebedigus antakse sarnaselt PankrS § 18 ldikele 4.
Seejuures ei ole FIMS § 15 16ike 3 esimese lause alusel tehtud mééruse peale kaebamise digust,
sest kohus peatab alati avalduse menetlusse votmisel volgniku vara suhtes lébiviidava
tditemenetluse voi sundtiditmise. Samamoodi ei saa kaebust esitada PankrS § 17 16ike 3 alusel
tehtud médruse peale.

Paragrahvis 16 reguleeritakse vara- ja voOlanimekirja koostamine ja kohtule esitamine.
Kehtivas VOVS-s on see reguleeritud §-s 12.

Kehtiva VOVS jirgi peab vara- ja vdlanimekirja koostama ja esitama kohtule vdlgnik.
Praktikas on see aga osutunud vdlgnikule liiga koormavaks. Uhelt poolt on selleks kehtestatud
vormid (VOVS § 13) liialt keerulised, teiselt poolt on pankrotiavalduse esitamine oluliselt
lihtsam ja pankrotimenetlus tuntum. Seetdttu kiputakse eelistama oma makseraskustega
tegelemiseks pankrotimenetlust. Volgade timberkujundamise menetlus voib aga olla volgniku
jaoks sddstvam. SeetOttu kaasatakse usaldusisik, kes aitab volgnikku tema majandusliku
olukorra selgitamisel ja kohtule esitlemisel, samuti aitab vélja selgitada, milline menetlus oleks
volgniku olukorrast tulenevalt kdige mdistlikum 1dbi viia. Seega koostab ja esitab edaspidi
voOlgniku vara- ja volanimekirja kohtule vdlgniku nimel usaldusisik. Samamoodi koostab ja
esitab saneerimiskava kohtule ettevotja nimel saneerimisndustaja (SanS § 20 lg 1). Volgnik
peab usaldusisikule osutama abi ning tegema koostdod (FIMS § 61 1g 4).

Usaldusisik peab vara- ja volanimekirja koostamisel kasutama FIMS §-s 8 viidatud vorme, see
on kohustuslik.

Laike 1 punktid 1-3 vastavad kehtiva VOVS § 12 15ikele 1. Erinevus seisneb eelkdige selles,
et vara- ja volanimekirja peaks iildreeglina koostama volgniku asemel usaldusisik. Usaldusisik
peaks olema padevam ning temale ei tohiks see raskusi valmistada. Info terviklikkus on oluline
ka dige menetluse valimiseks, vOlausaldajate diguste kaitsmiseks ning juhul, kui algatatakse
volgade limberkujundamise menetlus, siis selle Onnestumiseks. Kui professionaalsete
teadmistega usaldusisik need dokumendid koostab, peaks see tagama ka suurema usalduse
menetluse suhtes ja ldbipaistvuse. Usaldusisik hindab seejuures ka voorandatud varaga seotud
aspekte jne, mis aitab vihendada menetluse kuritarvitamist (vara korvale viimine). Lisaks on
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punkti 1 tdiendatud selliselt, et varanimekirjas tuleb mérkida ka volgniku ja temaga koos elavate
perekonnaliikmete nduded oma vdlausaldajate vastu. Need voivad volgniku vara suurendada.

Menetluse efektiivsuse tagamisel on oluline, et mdlemate poolte huvide kaitse on tasakaalus:
véltida tuleb volausaldajate diguste kuritarvitamist vara varjamisega, teisalt on vaja tagada
volgnikule kui ndrgemale poolele kaitse oskusliku ja sdltumatu ndustamisega.’® Seda aitabki
tagada usaldusisik, kelle iilesanded, mh vara- ja volanimekirja koostamine, on maaratud
nendest pohimdtetest ldhtuvalt.

Loike 1 punktis 4 sétestatakse, et usaldusisik annab vara- ja volanimekirjaga koos kohtule ka
oma hinnangu, milline menetlus tuleks volgniku suhtes algatada. Samuti on vdimalik, et
usaldusisik jouab jireldusele, et volgniku suhtes ei peakski menetlust algatama, néiteks on tal
voimalik makseraskused tiletada muul viisil v3i dnnestub usaldusisikul saavutada mdistlikud
kokkulepped vdlausaldajatega kohtuviliselt. Ka on vdimalik, et nduded volgniku suhtes on
kohe aegumas ning menetluse ldbiviimine muudaks tema olukorra hullemaks. Kohus ei ole selle
hinnanguga seotud, kuid see on kohtule abiks otsustamisel.

Laiked 2-5 vastavad kehtiva VOVS § 12 1digetele 2—5. Kehtiva VOVS § 12 1dige 6 sisaldub
FIMS § 61 1dikes 6 viitega ajutise halduri digustele pankrotiseaduse jérgi (PankrS § 22 Ioiked
3jad).

Loikes 6 sétestatakse, et usaldusisik peab vara- ja volanimekirja esitamisel kasutama kdesoleva
seaduse § 8 10ike 1 alusel kehtestatud vastavat vormi. Kuigi FIMS § 8 16ikes 1 on sdtestatud, et
vormide kasutamine on kohustuslik ja usaldusisiku puhul on tegemist professionaaliga, tuuakse
see sarnaselt FIMS § 10 Idikes 6 ja § 11 10ikes 4 sitestatule jarjepidevuse huvides esile.

Paragrahvis 17 reguleeritakse maksejouetusavalduse ldbivaatamine.

Loikes 1 sitestatakse maksejouetusavalduse ldbivaatamise kord. Maksejouetusavalduse
labivaatamine toimub samamoodi nagu pankrotiavalduse ldbivaatamine, mistottu tehakse viide
pankrotiseaduses pankrotiavalduse ldbivaatamise kohta sétestatule.

Sh kohaldub ka PankrS § 27 lg 3, mille kohaselt avalduse menetlemist ei tohi peatada.
Kohtupraktikas on olnud juhtum, kus volgade iimberkujundamise avalduse menetlemine
peatati, kuni kohus otsustas hagi tehingu tagasivditmise iile. See ei tohiks olla lubatud.®’

Loikes 2 sitestatakse kohtu wvalikud maksejouetusavalduse ldbivaatamisel. Vaadanud
maksejouetusavalduse 14bi, kuulutab kohus vélja volgniku pankroti, kuulutab vélja pankroti ja
algatab kohustustest vabastamise menetluse vastavalt pankrotiseaduses sitestatule, algatab
volgade timberkujundamise menetluse kdnesolevas seaduses sétestatud korras, jitab avalduse
rahuldamata voi 1dpetab menetluse raugemise tottu pankrotiseaduse §-s 29 nimetatud alusel.

% Torithma analiiiis 1k 160.
67 Toorithma analiiiis 1k 423.
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Kohus kontrollib menetluse valikul mh seda, millist menetlust ta algatada saab. Volgade
timberkujundamise menetluse algatamisel tuleb kontrollida FIMS §-s 18, kohustustest
vabastamise menetluse algatamisel FIMS §-s 44ja pankrotimenetluse algatamisel PankrS §-s
31 sdtestatud eelduste tditmist.

Loikes 3 sitestatakse, et menetlusliigi valikul peab kohus arvestama volgniku tahet. Volgnik
peab vastava menetluse algatamiseks olema avaldanud tahet maksejouetusavalduses voi andma
nousoleku, vilja arvatud siis, kui maksejouetusavalduse on esitanud volausaldaja ja vilja
kuulutatakse volgniku pankrot. See tdhendab, et kui volgnik soovib nditeks volgade
timberkujundamist, kuid ei ndustu tema suhtes pankroti viljakuulutamisega, ei saa
pankrotimenetlust algatada. Fiilisilisest isikust vdlgnikul ei ole kohustust enda
pankrotimenetlust algatada. Erandlikult, kui maksejouetusavalduse on esitanud volausaldaja,
voib volgniku pankroti vilja kuulutada ka volgniku ndusolekuta. Volgade timberkujundamise
ja kohustustest vabastamise menetlused eeldavad volgniku aktiivset osavottu ja tahet menetluse
eesmirke saavutada.

Lisaks, kui volgnik taotleb pankroti ja kohustustest vabastamise menetluse algatamist, siis juhul
kui kohustustest vabastamise menetluse algatamine ei ole vdimalik, ei tohiks vilja kuulutada
ka volgniku pankrotti. Samamoodi on Saksa Oiguse kohaselt: kui volgnik esitab
pankrotiavalduse tarbijapankrotimenetluses, peab ta sellega siduma kohustusest vabastamise
avalduse. Kui ta seda ei tee, kutsutakse teda tagantjérele iiles avaldama, kas ta soovib ka
kohustustest vabastamist. Kui volgnik oma seisukohta ei avalda, loetakse, et ta on
pankrotiavalduse tagasi votnud (InsO § 305 lg 5).% Seega, kui vdlgnik esitab koos
pankrotiavaldusega ka kohustustest vabastamise avalduse, vdib eeldada, et kohustustest
vabanemine ongi volgniku eesmirk. Kui kohustustest vabastamise menetluse algatamine ei ole
aga voimalik, ei ole pohjendatud ka vdlgniku pankrotimenetluse 1dbiviimine. Kui volgnik seda
stiski soovib, peaks ta avalduses dra méirkima mdlemad variandid, st nii pankroti
vdljakuulutamise kui ka pankroti viljakuulutamise ja kohustustest vabastamise menetluse
algatamise. Volausaldaja maksejouetusavalduse alusel peaks volgniku pankroti vélja
kuulutama ka siis, kui kohustustest vabastamise menetluse algatamine ei ole voimalik.

Loikes 4 sitestatakse, et médrus maksejouetusavalduse ldbivaatamise kohta edastatakse
volgnikule ja maksejouetusavalduse esitanud vdlausaldajale ning avaldatakse ka viljaandes
Ametlikud Teadaanded. Ka pankrotiteade ja volgade iimberkujundamise menetluse algatamise
teated avaldatakse Ametlikes Teadaannetes (PankrS § 33 Ig 1, kehtiv VOVS § 16 1g 2).

Loikes 5 sitestatakse maksejouetusavalduse rahuldamata jitmine. Kohus jétab
maksejouetusavalduse rahuldamata, kui volgnik ei ole makseraskustes voi need on ilmselgelt
tiletatavad volgade timberkujundamiseta voi pankrotimenetluseta, muu hulgas vdlgniku vara
realiseerimisega volgade katteks ulatuses, mida vdib volgnikult mdistlikult eeldada, voi kui
avaldust ei oleks kédesoleva seaduse §-s 13 sétestatud alusel pidanud menetlusse votma.

% U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, 1k 214, énr 535.
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Loikes 6 sitestatakse erand abikaasade iihise maksejouetusavalduse puhuks. Uldreeglina peaks
kohus tegema abikaasade suhtes iihise otsuse ja kui ta algatab menetluse, siis algatama mdlema
abikaasa suhtes iihise menetluse. Abikaasade iihise maksejouetusavalduse mote on selles, et
abikaasade rahalised raskused lahendatakse {ihiselt, st iithes menetluses. Olukorras, kus
abikaasad on kiill esitanud iihise maksejouetusavalduse, kuid selgub, et nende majanduslik
olukord on viga erinev, vOib olla vajalik abikaasade suhtes erineva menetlusliku otsuse
langetamine. Néiteks on voimalik, et iiks abikaasadest on piisivalt maksejouetu ning vélja tuleks
kuulutada tema pankrot, samas kui teisel abikaasal voib olla voimalik oma makseraskused
iiletada ilma maksejouetusmenetluseta voi nditeks volgade timberkujundamise kaudu. Seetdttu
nihakse kohtule ette voimalus ka iildreeglist kdrvale kalduda.

Laiked 7 ja 8 reguleerivad sama, mis kehtiva VOVS § 15 15iked 1 ja 2. Tegemist on vdlgnikult
voi muudelt isikutelt teabe saamise Oiguse alustega, mis sobivad paremini avalduse
ldbivaatamise juurde, menetluse valiku tegemiseks. Siin on usaldusisik juba koostanud vara- ja
volanimekirja ja andnud hinnangu.

Loikes 9 sitestatakse, et menetlusosalisteks maksejouetusavalduse ldbivaatamisel on valgnik
ja maksejouetusavalduse esitanud volausaldaja. Sarnane on PankrS § 25 lg 1. Teised
volausaldajad ei peaks menetlusosalisteks olema, sest nad ei ole avaldust menetluse
algatamiseks esitanud.

Loikes 10 sitestatakse 10ikes 2 nimetatud alusel tehtud mééruse kohta méaaruskaebuse esitamise
oigus. Loikes 2 sisaldub mitu vdimalikku otsustust. Kohus voib otsustada kuulutada vilja
pankrot, algatada kohustustest vabastamise menetlus, algatada vdlgade timberkujundamise
menetlus, 10petada menetlus raugemise tottu vai jitta avaldus rahuldamata.

Kehtiva diguse kohaselt on koikide eelnimetatud otsustuste kohta tehtud méarustele kehtestatud
kahekordne kaebedigus (PankrS § 29 1g 6, § 171 Ig-d 3—5, VOVS § 28), vilja arvatud pankroti
valjakuulutamisel (PankrS § 32), mille puhul on pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduses tehtud ettepanek kaebedigust vdhendada, jéttes dra Riigikohtule maédruskaebuse
esitamise vOimaluse. Tasakaalu leidmiseks on tehtud ettepanek, et ringkonnakohus peab siis
alati tegema pohjendatud mééruse. Kahekordne kaebedigus on iildjuhul ette ndhtud ka TsMS §
427 ja § 696 1oike 1 ja 3 1. lause jérgi.

Loikes 10 sétestatakse samuti kahekordne kaebedigus ehk méadruskaebuse saab esitada nii
maakohtu kui ringkonnakohtu otsuse peale. Seega on vdimalik maksejouetusavalduse alusel
fliiisilise 1siku pankroti vélja kuulutamise méérusele esitada méaruskaebus Riigikohtuni, samas
kui juriidilise isiku pankroti véljakuulutamise méairusele on voimalik méidruskaebus esitada
vaid ringkonnakohtuni. Kuivord maksejouetusavalduse puhul on tegemist uudse
oigusinstrumendiga, on kahekordne kaebedigus lihtse kohtupraktika kujundamise huvides
esialgu vajalik. Tulevikus saab selle iile vaadata ja vajadusel muuta.

3. peatiikk. Volgade iimberkujundamise menetlus

1. jagu. Volgade iimberkujundamise menetluse algatamine, iimberkujundamiskava
koostamine, esitamine ja kinnitamine
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Paragrahvis 18 reguleeritakse vdlgade iimberkujundamise menetluse algatamine. Kehtivas
diguses on volgade iimberkujundamise menetluse algatamine reguleeritud VOVS §-des 15-17.
FIMS § 18 Iléhtub sellest, et FIMS sétestab maksejouetusavalduse ldbivaatamise ja
labivaatamisel tehtavad valikud, kuid konkreetse menetluse algatamisel tuleb vaadata nduetele
vastavust seadusest, kus see ka kehtiva diguse jargi reguleeritud on.

Loikes 1 sitestatakse, et volgniku volgade iimberkujundamise menetluse algatamine on
voimalik siis, kui volgnik on makseraskustes, kuid ei ole veel piisivalt maksejouetu. Volgnik
loetakse makseraskustes olevaks, kui ta ei suuda voi tdendoliselt ei suuda tidita oma kohustusi
nende sissendutavaks muutumise ajal (sama nagu kehtiv VOVS § 1 Ig 2).

Vodlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et VOVS
§ 1 Idike 1 kohaselt on seaduse eesmérk makseraskustes fiitisilisele isikule (vOlgnikule) tema
volgade {limberkujundamise vodimaldamine, et Tlletada makseraskusi ja véltida
pankrotimenetlust. VOVS eelndu seletuskirjas on selgitatud, et ainsaks iildiseks kriteeriumiks
eelndu subjektile on, et isik oleks makseraskustes. Makseraskuste sisu ei tipsustata lg-s 2
teadlikult, jattes tdpsemad kriteeriumid kohtupraktika méérata. POhimotteliselt peaks volgade
timberkujundamine olema avatud nii neile isikutele, kelle makseraskused on kies, kui neile,
kellel need toendoliselt ees seisavad. Samuti on vdlgade timberkujundamine avatud ka juba
maksejouetuks muutunud isikute jaoks, kelle maksejouetust (pankrotti) on vdimalik selle
menetluse kaudu véltida. Oluline on Ig 1 teise lause pohimdte, et iga otsustuse tegemisel tuleb
kaaluda ka vdlausaldajate digustatud huve.®’

Loikes 1 sitestatakse aga erinevalt kehtivast seadusest, et vdlgade timberkujundamise
menetluse algatamine on voimalik vaid siis, kui volgnik ei ole veel piisivalt maksejouetu. Kui
volgnik on piisivalt maksejouetu, tuleks vélja kuulutada volgniku pankrot. Kui volgnik on
piisivalt maksejouetu, saab alternatiivselt volad timber kujundada kompromissi korras.
Samamoodi ei ole vdlgade timberkujundamine voimalik pankrotis oleva vdlgniku suhtes
niiiteks Soome diguse kohaselt.”

Loikes 2 sdtestatakse volgade iimberkujundamise menetluse algatamata jatmise alused. Need
vastavad kehtiva VOVS § 17 15ikes 2 ja §-s 28 siitestatule ning iildiselt sisulist muutust ei ole.
Muutus kaasneb VOVS § 10 Idikes 1 sitestatud tingimuse viljajitmisega. Ldikes 2 ei sitestata,
et menetluse algatamata jidtmise aluseks on see, kui volgnik ei ole teinud vajalikke samme
volausaldajatega kohtuvilise kokkuleppe saavutamiseks.

Loike 2 punktis 5 sétestatakse, et kohus voib jétta volgade timberkujundamise menetluse
algatamata, kui volgnik on viimase aasta jooksul enne usaldusisiku nimetamist v3i pérast seda
tahtlikult voi raske hooletusega takistanud volausaldajate nduete rahuldamist voi teinud
tahtlikult vdlausaldajaid kahjustavaid tehinguid, muu hulgas v3ib vdlausaldajate huvide
kahjustamine seisneda vara peitmises vdi raiskamises. Site on formuleeritud VOVS §-de 17 ja
28 eeskujul. Vara raiskamise all ei tohiks késitleda lihtsalt ebamdistlikke

% Vlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse (743 SE) seletuskiri, 1k 16, § 1.
70 Act on the Adjustment of the Debts of a Private Individual (57/1993), § 50.
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majandamisharjumusi, mis on viinud makseraskusteni. Tegemist peab olema tahtliku
tegevusega volausaldajate kahjustamise eesmaérgil.

Loikes 3 sitestatakse, et volgade limberkujundamise menetlust ei algatata, kui kohus on
viimase 10 aasta jooksul juba kord rahuldanud vdlgniku avalduse volgade timberkujundamise
vOi kohustustest vabastamise menetluse algatamiseks. Samasugune alus on sétestatud kehtiva
VOVS § 17 1g 1 p-s 2. Menetluse algatamiseks loetakse vdlgade iimberkujundamise menetluse
algatamist FIMS § 17 1g 2 alusel v&i kehtiva VOVS § 16 alusel avalduse menetlusse votmist,
sest kehtiva VOVS-i puhul tihendas avalduse menetlusse votmine sisuliselt menetluse
algatamist.

Loikes 4 sitestatakse, et kohus peab vdlgade timberkujundamise menetluse algatamisel
midrama ka tdhtaja imberkujundamiskava esitamiseks.

Paragrahvis 19 reguleeritakse volgade timberkujundamise kava koostamine ja esitamine.
Kehtivas VOVS-s on see reguleeritud §-s 11. Erinevus seisneb eelkdige selles, et muudatuste
kohaselt esitatakse kava kohtule hiljem, pérast volgade {imberkujundamise menetluse
algatamist. Kehtiva seaduse alusel tuli kava iildreeglina esitada juba koos avaldusega. Kuna
maksejouetusavalduse puhul kohus alles hakkab hindama, mis on vdlgniku majanduslik
olukord ning milline menetlus on kdige sobivam tema makseraskuste lahendamiseks, ei saa
kava enam nii varakult esitada. Usaldusisik peab kava koostamisel kasutama FIMS §-s 8
viidatud vorme, see on kohustuslik.

Laige 1 vastab iildjoontes kehtiva VOVS § 11 15ikele 1, v.a punkt 3, mis vastab kehtiva VOVS
§ 10 1dike 2 punktile 4. Umberkujundamiskava koostab ja esitab kohtule usaldusisik vdlgniku
nimel ja heakskiitmisel. Sarnaselt koostab ja esitab saneerimiskava ettevdtja nimel
saneerimisnoustaja saneerimismenetluses (SanS § 20 Ig 1).

Punktis 3 sitestatakse, et imberkujundamiskavas tuleb mairkida ka pohistus, et volgade
timberkujundamise abindude rakendamisel suudab volgnik kohustused tdita ja tdendoliselt on
vdimalik tema maksejouetust viltida. Kehtiva VOVS § 10 g 2 punkt 4 siitestas sama kohustuse
vdlgade {imberkujundamise avalduse esitamisel. Uhtlasi esitati koos avaldusega
timberkujundamiskava. Maksejouetusavalduse esitamine muudetakse volgniku jaoks lihtsaks
ning tagatakse usaldusisiku abi vdolgniku majandusliku olukorra viljaselgitamisel ning
menetluse valikul, samuti timberkujundamismenetluse algatamise korral kava koostamisel.
Kava ei esitata enam koos avaldusega ning volgnik ise kava iildse ei esita. Seetdttu tuleks
volgade timberkujundamise abindusid pohistada edaspidi volgade iimberkujundamise kavas.

Laige 2 vastab kehtiva VOVS § 11 1dikele 2.
Kehtiva VOVS § 11 15iget 3 ei ole FIMS § 19 lisatud. Kehtiv VOVS § 11 13ige 3 sitestab, et
volgade limberkujundamise kava ei pea vdlgade limberkujundamise avaldusele lisama, kui

volgnik taotleb selle koostamist ndustaja kaasabil. Seoses maksejouetusavalduse esitamisega ei
ole see enam asjakohane.
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Loikes 3 reguleeritakse erisus seoses abikaasade iihise menetlusega. Kohtupraktikas on
esinenud, et abikaasad on esitanud iihise avalduse, kuid kohus algatab kaks eraldi menetlust ja
koostab eraldi volgade iimberkujundamise kavad. Abikaasade iihise menetluse mote on aga
selles, et nende makseraskused lahendatakse tihiselt. Vastasel juhul voivad abikaasad esitada
ka eraldi avaldused, voi kui erinev 1dhenemine on pdhjendatud, saab kohus seda FIMS § 17
16ike 6 alusel nii otsustada.

Loikes 4 sitestatakse, et usaldusisik peab limberkujundamiskava esitamisel kasutama
kiesoleva seaduse § 8 1dike 1 alusel kehtestatud vormi. Umberkujundamiskava vormi
kasutamine ei ole kohustuslik fiilisilisest isikust ettevotja puhul, kes soovib saneerimist. Vt
selgitusi FIMS § 16 16ike 6 kohta.

Paragrahvis 20 reguleeritakse vdlgade iimberkujundamise sisu. Séte vastab kehtiva VOVS §-
le 2 ning sisulist muutust kaasa ei too. Loikes 1 reguleeritud meetmetest on lubatud vola
iimberkujundamisel kasutada ka mitut korraga, sh sama ndude puhul. Tegemist ei ole iiksteist
vilistavate meetmetega.

Paragrahvis 21 reguleeritakse kestvuslepingutest tulenevate kohustuste iimberkujundamine.
Site vastab kehtiva VOVS §-le 3 ning sisulist muutust kaasa ei too.

Paragrahvis 22 reguleeritakse volgniku kohustused vdlgade imberkujundamise menetluse
ajal. MaksejOuetusavalduse lidbivaatamise ajal on vdlgnikul sarnased kohustused, need
tulenevad aga FIMS § 61 10ikest 4 ja 6, mis on lildsétted. Kohustustest vabastamise menetluse
aegsed volgniku kohustused tulenevad FIMS §-st 46. Site vastab kehtiva VOVS §-le 21 ning
erisused seonduvad volgade iimberkujundamise menetluse avalduse maksejouetusavaldusega
asendamisega ning ndustajate iimbernimetamisega usaldusisikuks.

Paragrahvides 23 ja 24 reguleeritakse voOlausaldajate teavitamine ja nodude suuruse
kindlaksméiramine. Sitted vastavad vastavalt kehtiva VOVS §-dele 22 ja 23. Muudatused
seonduvad volgade iimberkujundamise menetluse avalduse maksejouetusavaldusega
asendamisega, usaldusisiku rolli suurendamisega volgade timberkujundamise menetluses ning
ndustajate imbernimetamisega usaldusisikuks.

Paragrahvi 23 10ikes 1 sdtestatakse, et kohus vdib voimaldada usaldusisikul kava muuta. Kava
koostamise ja esitamise kohustus on edaspidi ainult usaldusisikul, kes madratakse igas
menetluses. Usaldusisik esitab kava vdlgniku nimel ning volgnikul on koostéokohustus.
Lodigete 3 ja 5 sOnastust muudetakse, kuna usaldusisiku nimetamine ei ole enam valikuline, vaid
kohustuslik.

Paragrahvi 24 13ikes 2 sétestatakse ka, et kohus edastab volausaldaja seisukoha vdla suuruse ja
selle iimberkujundamise kohta viivitamata usaldusisikule, volgnikule aga mitte, kuna
usaldusisik vastutab kava koostamise ja esitamise eest.

VOVS § 22 Idikele 5 vastav site jdetakse vilja, sest kittetoimetamise erisused reguleeritakse
FIMS §-s 4.
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Paragrahvis 25 reguleeritakse {imberkujundamiskava kinnitamine. Séte vastab kehtiva VOVS
§-le 24. Erinevus on selles, et FIMS § 25 1dikest 1 jietakse vorreldes VOVS § 24 15ikega 1
vilja sonad ,,volgniku esitatud* seoses sellega, et FIMS § 19 alusel esitab kava usaldusisik.

Loikes 8 sdtestatakse, et kohus voib médrata eksperdi. Kohus saab ise hinnata, kas tal on vaja
madrata liks vOi mitu eksperti. Samuti jéetakse vélja lause, et eksperdi méaramiseks on vajalik
volgniku ndusolek. Kohus méérab eksperdi iiksnes siis, kui see on vajalik, millisel juhul ei saa
kulude kokkuhoiu eesmirgil eksperdi méédramisest loobuda. Eksperdile kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatut tulenevalt FIMS §-st 4.

VOVS § 24 1dikele 9 vastavat sitet FIMS §-i 25 ei lisata. Kava koostamine ja esitamine on
edaspidi usaldusisiku iilesandeks. Kuivord usaldusisikute kutse reguleeritakse, kvalifikatsiooni
iihtlustatakse ja tostetakse, siis ei ole igal juhul, kui ka tegemist on nduete kogusummaga iile
200 000 euro, vaja eksperti nimetada. Usaldusisik on juba ekspert. Sama sitte 1dike 8 alusel
voib kohus nimetada eksperdi siis, kui see on vajalik.

Loikes 9 asendatakse vorreldes VOVS § 24 15ikega 10 ndustaja usaldusisikuga.

Paragrahvis 26 reguleeritakse iimberkujundamiskava kinnitamata jitmine, muutmine ja uue
imberkujundamiskava esitamine. Site vastab kehtiva VOVS §-le 25.

Vorreldes VOVS §-ga 25 tiiendatakse FIMS § 26 Idiget 1 punktiga 4, mille kohaselt on kava
kinnitamata jitmise aluseks ka see, kui volgnik rikub oma kaasaaitamiskohustust. Kehtiva
VOVS alusel oli selline vdimalus kohtul avalduse hilisema libi vaatamata jitmise korral VOVS
§ 28 1oike 3 alusel.

Loiget 2 muudetakse selliselt, et tdiendava tdhtaja iimberkujundamiskava kinnitamiseks saab
anda usaldusisikule, mitte volgnikule. Muudatus on seotud FIMS § 19 16ike 1 muudatusega,
mille kohaselt saab timberkujundamiskava esitada usaldusisik volgniku nimel. Volgnik ise kava
enam ei esita. Usaldusisik nimetatakse edaspidi igas menetluses ning volgnikul on
koostdookohustus.

Loikega 3 reguleeritakse olukord, kus usaldusisik ei muuda kohtu méératud tidiendava téhtaja
jooksul timberkujundamiskava, mille puhul kohus on ndinud, et selle tditmine on ebatdenéoline.
Sellisel juhul loetakse vdlgade timberkujundamise menetlus ebadnnestunuks ning kohus voib
teha muid otsuseid, mis kaasnevad maksejouetusavalduse ldbi vaatamisega, sh ndiiteks
kuulutada vilja volgniku pankroti.”! Kohus peab muu menetluse algatamisel lihtuma siiski
voOlgniku tahtest, vélja arvatud siis, kui maksejouetusavalduse on esitanud vdlausaldaja, kes
taotles volgniku pankroti véljakuulutamist ja kohus otsustab vélja kuulutada vdlgniku pankroti.
Kohus vdib sellise otsuse teha sama miéirusega, millega ta imberkujundamiskava tiihistab, st
lahendab need asjad koos (sarnane olukord FIMS § 41 Ig 6). Riigikohus on lahendis nr 2-18-
15384 késitlenud olukorda, kus enne volgade iimberkujundamise avalduse rahuldamata jatmise

" To6rithma analiiiis 1k 371 p 2.2.
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madruse joustumist ei saanud kohtud otsustada vdlgniku pankroti véljakuulutamise iile.
Joustumise ajal esitas volgnik aga uue volgade iimberkujundamise avalduse, mille tulemusel ei
olnud jélle vdimalik pankrotiavaldust 1&bi vaadata. Kui iildjuhul vélistab selle probleemi
edaspidi  vOlgniku  iihtse  maksejoeutusavalduse  regulatsioon,  siis  volgade
timberkujundamiskava tiihistamise korral ndhakse ette kohtule vastav vdimalus kohe pankroti
valjakuulutamise osas vajalik otsustus teha.

Paragrahvis 27 sitestatakse kord iimberkujundamiskava kinnitamise kohta tehtava miiruse
kohta. Site vastab kehtiva VOVS §-le 26.

Vorreldes VOVS § 26 1dikega 1 asendatakse FIMS § 27 1dikes 1 ndustaja usaldusisikuga ning
sdtestatakse selguse huvides, et kohus on see, kes peab iimberkujundamise méaruse avaldama.
Lisaks tdiendatakse, et ka maksejouetusavalduse esitanud volausaldajal on sarnane kaebedigus
nagu volgnikul endal.

Varreldes VOVS § 26 1dikega 1 tiiendatakse FIMS § 27 Iiget 2 seoses FIMS § 6 1dike 2
tdiendusega. Muudatuse kohaselt on kdik méaruskaebuse esitamise digused edaspidi sdtestatud
fitisilise isiku maksejouetuse seaduses. Seega sétestatakse, et ka ringkonnakohtu méiiruse peale
saab esitada méaruskaebuse.

Paragrahvis 28 sitestatakse itimberkujundamiskava kinnitamine saneerimismenetluse
pdhimdtete jérgi. Site vastab kehtiva VOVS §-le 27, ainsa sisulise muudatusena jietakse vilja
viide ndustajale, keda asendab uue korra jdrgi usaldusisik. Kuna usaldusisik nimetatakse
edaspidi alati, ei ole vaja sdtestada eraldi, et kui usaldusisik on nimetatud.

2. jagu. Umberkujundamiskava tagajirjed
Teine jagu (§-d 29-35) vastab sisuliselt kehtiva VOVS 4. peatiikile.

Paragrahvis 29 sitestatakse timberkujundamiskava kinnitamise iildised tagajirjed. Séte vastab
VOVS §-le 29 ning sisulisi muudatusi ei ole.

Paragrahvis 30 sitestatakse {imberkujundamiskava kehtivuse vilistamine. Site vastab VOVS
§-le 30. Tingimus sétestatakse kitsamalt, st ainult sellise volausaldaja suhtes kava ei kehti,
kellele ei ole seda tutvumiseks ja seisukoha votmiseks kétte toimetatud. Muud viisid jietakse
vilja, kuivord need vdivad kutsuda esile pettusi ja vaidlusi.

Paragrahvis 31 sitestatakse hagimenetlus ja tditemenetlus timberkujundamiskava kehtivuse
ajal. Site vastab sisuliselt VOVS §-le 31. Vorreldes VOVS §-ga 31 asendatakse ldikes 2
timberkujundamisavaldus maksejouetusavaldusega.

Paragrahvis 32 sitestatakse viivis ja leppetrahv iimberkujundamiskava kehtivuse ajal. Site

vastab  sisuliselt VOVS §-le  32. Vorreldes VOVS §-ga 32 asendatakse
timberkujundamisavaldus maksejouetusavaldusega.
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Paragrahvis 33 sétestatakse maksejouetusavalduse esitamise voimalikkus
imberkujundamiskava kehtivuse ajal. Site vastab VOVS §-le 33. Vorreldes VOVS §-ga 33
asendatakse pankrotiavaldus maksejouetusavaldusega. Kuna fiiiisilisest isikust volgniku puhul
enam ei eristata pankrotiavaldust, kohustustest vabastamise menetluse algatamise avaldust ja
volgade timberkujundamise menetluse algatamise avaldust, vaid need sisalduvad koik iihes
maksejouetuse avalduses, siis ei saa pankrotiavaldusest enam ridkida. Kiill aga on endiselt
vOoimalik  esitada  maksejouetusavaldus  volgniku  suhtes, kelle suhtes kehtib
iimberkujundamiskava.

Loikes 4 sitestatakse usaldusisikute omavahelise koostoo kohustus, kui kohus nimetab erinevad
usaldusisikud. Kohus voib nimetada teise usaldusisiku, st mitte selle, kes on nimetatud
kdimasolevas vdlgade timberkujundamise menetluses, kui see on pdhjendatud. Sellega on
tagatud vajalik paindlikkus, kuid tldreeglina voiks eeldada, et kohus nimetab sama
usaldusisiku, kes on juba konkreetse volgniku maksejouetusmenetlusega seotud. Usaldusisiku
nimetamise regulatsiooni muutmise iiks eesmérke on vdhendada ndustavate isikute arvu
fuitisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes. Vajadusel saab kohus reguleerida
usaldusisikute koostodkohustust.

Ldiget 6 tiiendatakse vorreldes VOVS § 33 1dikega 6 seoses FIMS § 6 1ike 2 tdiendamisega.
Muudatuse kohaselt on kdik méadruskaebuse esitamise digused edaspidi sétestatud fiitisilise
isiku maksejouetuse seaduses. Seega sitestatakse, et ka ringkonnakohtu mééruse peale saab
esitada méadruskaebuse.

Paragrahvis 34 sitestatakse jdrelevalve teostamine iimberkujundamiskava tditmise iile. Séte
vastab VOVS §-le 34 teatud erisustega.

Loikes 1 sitestatakse, et jarelevalvet iimberkujundamiskava tditmise iile teostab usaldusisik,
mitte enam kohus. Kohus teostab jirelevalvet usaldusisiku iile. Kehtiva VOVS jirgi vois
volgnik ka ise enda usaldusisikuks olla ning kui usaldusisikuks oli nimetatud ka muu isik, siis
el sdtestanud seadus isiku professionaalsusele tingimusi. Kuivord usaldusisiku kutse
reguleeritakse ja edaspidi on usaldusisikuks professionaalne isik, voib usaldusisik teostada ka
kava tditmise iile jirelevalvet. Samamoodi sitestab SanS § 50 1dige 1, et jdrelevalvet kava
tditmise iile teostab saneerimisndustaja.

Loikes 2 sitestatakse, et volgnik annab jirelevalve teostamiseks vajalikku teavet nii kohtule
kui ka usaldusisikule. Kuna usaldusisik teostab kava tditmise tile jarelevalvet, on pdhjendatud
teabe andmine ka usaldusisikule.

Loikes 3 sétestatakse, et volgnik esitab kohtule ja volausaldajatele iga aasta kohta aruande.
Usaldusisik peaks volgnikku selles vajadusel abistama. Kohtule jaetakse voimalus tdiendavaid
aruandeid kiisida ka usaldusisikult.

Paragrahvi 34 16ikes 3 ja § 35 1oikes 1 asendatakse ndustaja usaldusisikuga, § 35 16ikes 2
asendatakse iimberkujundamise avaldus maksejouetusavaldusega. Paragrahvi 34 1dikes 3
antakse kohtule digus teha usaldusisikule iilesandeks kontrollida vdlgniku koostatud aruannet
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kava tditmise kohta. Eksperdile kohus seda iilesannet enam anda ei saa. Kuivord volgnik enam
enda usaldusisikuks olla ei saa ja usaldusisik nimetatakse alati ning ka seetdttu, et usaldusisiku
puhul on edaspidi tegemist professionaalse isikuga, ei ole vaja eksperti enam kaasata. Kohus
saab alati poorduda usaldusisiku poole.

3. jagu. Volgade iimberkujundamise menetluse l6ppemine
Kolmas jagu (§-d 36-41) vastab sisuliselt kehtiva VOVS 5. peatiikile.

Paragrahvis 36 sitestatakse volgade timberkujundamise menetluse 16ppemise alused. Site
vastab VOVS §-le 36. Vorreldes VOVS § 36 15ikega 1 jaetakse FIMS § 36 1dikest 1 vilja osa,
mille kohaselt volgade timberkujundamise menetlus 10peb avalduse rahuldamata voi 1dbi
vaatamata jdtmisel, sest volgade ilimberkujundamise menetluse saab algatada alles
maksejouetusavalduse labivaatamisel. Kui avaldust menetlusse ei voeta voi lébi ei vaadata, siis
ei ole iimberkujundamise menetlust algatatud. Loiget 1 tdiendatakse selliselt, et menetluse
10ppemise aluseks on ka timberkujundamiskava ennetihtaegne tditmine ning volgniku surm.

Paragrahvis 37 sitestatakse timberkujundamiskava tditmise tidhtaja moodumise tagajirjed.
Site vastab VOVS §-le 37 ning sisulisi muudatusi ei kaasne.

Paragrahvis 38 sitestatakse timberkujundamiskava ennetihtaegne 10ppemine. Séte vastab
VOVS §-le 38 ning sisulisi muudatusi ei kaasne.

Paragrahvis 39 sitestatakse teate avaldamine menetluse 1dppemisel iimberkujundamiskava
ennetihtaegse tiitmise ja tihtaja moddumise korral. Site vastab kehtiva VOVS §-le 38!, sisulise
muudatusena asendatakse noustaja usaldusisikuga.

Paragrahvis 40 reguleeritakse volgade iimberkujundamise menetluse tagajérjed, kui volgnik
sureb volgade timberkujundamise menetluse kestel.

Loikes 1 sitestatakse, et kui volgnik sureb vdlgade timberkujundamise kava kehtivuse ajal,
10petatakse volgade limberkujundamise menetlus dra. See valik ldhtub eeldusest, et volgade
timberkujundamine on seotud volgnikuga isiklikult ega peaks jatkuma vdlgniku périjate suhtes.
Samamoodi nédeb ette Prantsuse digus. Vastupidi on Vene diguses, kus volgniku digused ja
kohustused kanduvad tiielikult périjatele iile.”?

Loikes 2 nihakse ette, et volgade timberkujundamise kavas kokkulepitu jaéb kehtima volgniku
parimismenetluses voi pdrandvara pankrotimenetluses. Kui vdlgnik kava edukalt tiitis, siis ei
ole alust kava tiihistamiseks. Kuni kava ei tiihistata, kehtivad kavajargsed kokkulepped (FIMS
§ 29 Ioiked 1 ja 4, § 41).

Loikes 3 sétestatakse erand abikaasade iihise menetluse puhuks. Kui iiks abikaasa sureb, v3ib
teise, iileelanud abikaasa suhtes menetlust jitkata, kui see on voimalik. Vajadusel tuleks muuta

2 T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 22,
2.039.
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ka volgade tmberkujundamise kava. See vOib omakorda sdltuda surnud abikaasa
parimismenetlusest ja selle tulemustest.

Paragrahvis 41 sitestatakse iimberkujundamiskava tiihistamine. Site vastab iildiselt VOVS §-
le 39.

Laike 2 punktides 6 ja 7 ning 1dikes 4 asendatakse vorreldes VOVS §-ga 39 ndustaja
usaldusisikuga, 16ikes 3 asendatakse iimberkujundamise avaldus maksejouetusavaldusega.

Loikes 5 asendatakse pankrotiavalduse esitamine pankroti véljakuulutamisega.
Pankrotiavaldust enam ei ole, on maksejouetusavaldus, ning nduete kaitsmine toimubki alles
pankrotimenetluses.

Loikes 6 sitestatakse, et kohus voib timberkujundamiskava tiihistamisel otsustada kuulutada
vidlja volgniku pankroti vastavalt pankrotiseaduses sitestatule, kuulutada vilja volgniku
pankroti ja algatada kohustustest vabastamise menetluse vastavalt pankrotiseaduses sétestatule,
16petada menetlus raugemise tdttu pankrotiseaduse §-s 29 nimetatud alusel. Kohus vdib sellise
otsuse teha sama méérusega, millega ta imberkujundamiskava tiihistab (vt selgitusi FIMS § 26
16ikele 3). Kohus vaib sellise otsuse teha sama miirusega, millega ta iimberkujundamiskava
tithistab (vt selgitusi FIMS § 26 1oikele 3).

Loikes 7 sétestatakse, et erisused abikaasade puhul on samadel kaalutlustel nagu FIMS § 17
16ike 6 puhul (vt selgitusi).

Loikes 8 sitestatakse kaebedigus kohtuméédruse peale, millega kohus tiihistab
timberkujundamiskava. Muudatus on vajalik seoses FIMS § 6 16ike 2 tdiendamisega.
Muudatuse kohaselt on koik midruskaebuse esitamise digused edaspidi sitestatud fiiiisilise
1siku maksejouetuse seaduses. Seega sitestatakse, et ka ringkonnakohtu méiruse peale saab
esitada madruskaebuse.

Kuna kehtib eeldus, et volgade limberkujundamine on vodlausaldajale kasulikum kui
pankrotimenetlus, siis voib koigil kavaga hdlmatud volausaldajatel olla digustatud huvi kaebuse
esitamiseks. SeetOttu voiks kaebedigus olla nii volgnikul kui koigil kavaga hdolmatud
voOlausaldajatel.

4. peatiikk. Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus
1. jagu. Pankrotimenetlus

Paragrahvis 42 viidatakse fliiisilisest isikust volgniku pankroti viljakuulutamisele ja
pankrotimenetluse ldbiviimisele pankrotiseaduses. Sdte on vajalik siisteemsuse tagamiseks

FIMS-s.

2. jagu
Fiiiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlus
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Teises jaos reguleeritakse fiilisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlus, mis
on iile toodud pankrotiseadusest (PankrS 11. peatiikk tunnistatakse kehtetuks). Jargnevalt
kisitletakse erinevusi vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

Paragrahvile 43 vastab PankrS § 169. Paragrahvi 43 tiiendatakse vorreldes PankrS §-ga 169
samamoodi ja samadel pdhjendustel nagu PankrS §-i 2. Lisaks sétestatakse selguse huvides, et
kohustustest vabastamise menetluses ei vabastata volgnikku kohustustest, mille ta on votnud
parast pankroti véljakuulutamist. See ei too kaasa sisulist muudatust, kuivord ka kehtiva
seaduse jargi méadratletakse volgniku vastu olevad nouded pankroti vilja kuulutamise seisuga
ja kohustusest saab vabastada iiksnes nende kohustuste osas, mis jdid pankrotimenetluses
tditmata.

Paragrahvile 44 vastab PankrS § 171. Paragrahvi 44 16iget 1 muudetakse vorreldes PankrS §
171 loikega 1 selliselt, et kohustustest vabastamise menetlus algatatakse koos pankroti
viljakuulutamisega. Kehtiva oOiguse jdrgi algatati kohustustest vabastamise menetlus
pankrotimenetluse 16ppemisel, sh kui see 1dpetati raugemisega (PankrS § 171 Ig 1). See on
pohimdtteline muudatus, mille tagajérjel litheneb volgniku kohustustest vabanemise menetluse
kestus veelgi. Sisuliselt ei ole enam eraldi eelmenetlust. Samuti peab volgnik seega kohe
pankroti véljakuulutamisel, kui kohustustest vabastamise menetlus algatatakse, hakkama tditma
selle menetlusega kaasnevaid kohustusi, eelkdige neid, mis on nimetatud FIMS §-s 46 (PankrS
§-s 173). Naiteks peab volgnik tegelema tulutoova tegevusega voi seda moistlikult otsima.

Seondub FIMS §-ga 48 (PankrS § 175). Site on kooskdlas direktiivi artikli 21 16ike 1 punktiga
b. Kohustest vabastamise kolmeaastane periood algab seega nii kohustusest vabastamise
menetluse otsuse tegemisest kui ka pankroti vélja kuulutamisest ehk pankrotivara
moodustamisest. Kolmeaastase perioodi algus vastab tegelikult ka direktiivi artikli 21 16ike 1
punktile a, sest kohustusest vabastamise menetluse algatamisel peab volgnik hakkama tditma
seadusest tulenevat tagasimaksete kava. Selleks peab ta muu hulgas tditma FIMS §-s 46
nimetatud kohustusi.

Paragrahvi 44 16ikeid 2 ja 3 muudetakse vorreldes PankrS § 171 Idigetega 1! ja 2 seoses
maksejouetusavalduse loomisega ja sdtestamisega fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduses.
Ajutise halduri nimetamise hetkele vastab edaspidi usaldusisiku nimetamine. Asendatakse
terminid.

Paragrahvi 171 loigetele 3—5 vastavad sitted jdetakse vilja. Kohustustest vabastamise
menetluse algatamine otsustatakse maksejouetusavalduse ldbivaatamisel ning kohtu vastava
madruse peale saab volgnik esitada kaebuse FIMS § 17 16ike 8 alusel.

Paragrahvile 45 vastab PankrS §-le 172. Vorreldes PankrS §-ga 172 jdetakse 16ige 1 FIMS §-
st 45 vilja. Esiteks, usaldusisiku nimetamine on edaspidi reguleeritud fiiiisilise isiku
maksejouetuse seaduses (FIMS § 14). Teiseks, FIMS § 46 1dikes 3 sétestatakse, et volgniku
sissetulekud loetakse loovutatuks usaldusisikule ning usaldusisik annab sellest volgnikule tile
25%. Seega on vastuoluline sdtestada, et volgnik peab samal ajal tegema usaldusisikule oma
sissetulekutest makseid.
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Voimalik on kaaluda ka vastupidist varianti, kus volgniku sissetulekud makstakse vilja
volgnikule ja volgnik ise peab tegema usaldusisikule makseid, seejuures arvestades maha
summad, mida ta usaldusisikule maksma ei peaks (FIMS § 46 Ioiked 4 ja 5 — 25% ja
mittearestitav summa). Samas 01.01.2004 jdustunud pankrotiseaduse” § 173 1digete 3—5
kohaselt nii oli ja sellest eemalduti 5. aprilli 2011 jdustunud muudatustega.’* Eesmirk oli tagada
usaldusisikule efektiivsem voimalus volgniku teenistuse oma kontrolli alla saamine. Sellest
lahtutakse ka praegu.

PankrS § 172 15ike 4 teisele lausele ning 1digetele 5, 5' ja 6 vastavaid sitteid ei lisata.
Usaldusisiku nimetamine, vabastamine ja asendamine ning tasu ja kulutuste hiivitamine
reguleeritakse FIMS §-des 14, 62 ja 63.

Paragrahvi 45 16ikes 4 sitestatakse, et kuni pankrotimenetluse 16puni tdidab usaldusisiku
iilesandeid pankrotihaldur. Pankrotimenetluse 10ppemisel jidtkab haldur usaldusisiku
ilesannetes, kui ta on kantud usaldusisikute nimekirja, voi nimetab kohus uue usaldusisiku.

Eelndu iiks eesméirke on fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes vdhendada
ndustavate  isikute  paljusust.  Uldjuhul  tegeleb fiiiisilisest isikust  vdlgniku
maksejouetusasjadega usaldusisik, kuid pankrotimenetluse 14biviimine jadb pankrotihalduri
kohustuseks. Kui pankrot vélja kuulutatakse, peaks iildjuhul pankrotihaldur tditma ka
usaldusisiku iilesandeid, st volgnikku vajadusel ndustama ja juhendama kohustustest
vabastamise menetluse ldbiviimisel. Kui voimalik, voiks kohus nimetada pankrotihalduriks
isiku, kes on kantud ka usaldusisikute nimekirja. Alati ei pruugi see moistlik ega vdoimalik olla,
mistottu erandlikult voib kohus nimetada ka teise usaldusisiku, kui selleks on vajadus. Niiteks
kui tegemist on keerulisema menetlusega, kuid kahe halduri nimetamine ei ole mdistlik, voi kui
haldur ei oma usaldusisiku kvalifikatsiooni ja volgnikule asjakohase ndustamise tagamiseks
oleks vaja nimetada usaldusisik. See peab olema pohjendatud, kuivord usaldusisiku tdiendav
nimetamine toob volgnikule kaasa ka tdiendavaid kulusid. Kui volgniku menetluses on iildjuhul
iiks noustav isik, hoiab see kokku menetluskulusid ning on seega volgniku jaoks sddstvam.
Vodimalusel tuleks seda eelistada.

Paragrahv 46 vastab PankrS §-le 173. Loikes 7 sitestatakse, et 10igetes 3—6 sitestatut ei
kohaldata pankrotimenetluse ajal. Kuna pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus
hakkavad kulgema iiheaegselt, siis tuleb vdlgniku varade ja sissetulekute osas valida, kumma
menetluse reeglitest 1dhtutakse. Kuni pankrotimenetlus kestab, tuleks ldhtuda
pankrotimenetluse reeglitest. Loigetes 1 ja 2 sdtestatud kohustused, st tegeleda tulutoova
tegevusega voi selle otsimisega ja anda kohtule ja usaldusisikule vajalikku teavet, kehtivad ka
pankrotimenetluse ajal.

3 Pankrotiseadus 1085 SE. Kiittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-¢72c-319a-
a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus.
" Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus 743 SE. Kaéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/551219ec-6db0-139d-1871-
8421606dad23/Volgade%20iimberkujundamise%20ja%20volakaitse%20seadus.
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Praktikas on ebaselgusi esinenud PankrS § 173 Idigete 3, 4 ja 5 koostoimest (eelndus FIMS §
46 loiked 3, 4 ja 5). Riigikohus on lahendis 3-2-1-124-16 p 13.2 selgitanud, et kuigi PankrS §
173 1g 3 jargi loetakse volgniku t66- voi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest saadud
tulu voi ettevotlusest saadud tulu nouded loovutatuks usaldusisikule, peab usaldusisik
olukorras, kus volgniku t60- voi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi
ettevotlusest saadud tulu on talle lackunud, andma volgnikule PankrS § 173 lg-s 3 nimetatud
tulust iile osa, millele seadusest (nt TMS § 132 1g-d 1 ja 2) tulenevalt ei saa pdorata sissenduet
(PankrS § 173 Ig 5), vOi osa, mis vastab PankrS § 173 Ig-s 4 sétestatud madrale, kui see on
suurem PankrS § 173 lg-s 5 sétestatud tulu mittearestitavast osast (vt ka Riigikohtu 16.
novembri 2016. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-110-16, p 16.3). Seega tuleneb Riigikohtu
seisukohast, et PankrS § 173 15ike 4 kohaselt peab usaldusisik volgnikule iile andma 25% tulust
ning see sisaldab ka mittearestitavat tulu. Selline tdlgendus sobitub ka PankrS § 173 16ikega 3,
mille kohaselt kdik volgniku t66- vOi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest saadud
sissetulekud loetakse loovutatuks usaldusisikule. Seejuures on oluline, et vdlgnikule ei tohi
kitte jddda vihem kui seadusega ettendhtud mittearestitav summa.

PankrS § 173 1diget 4 on praktikas tdlgendatud ka selliselt, et 15ikes 4 nimetatud 25% lisandub
mittearestitavale summale. Sellisel juhul jadb volgnikule nii TMS § 131 nimetatud sissetulek,
millele ei saa sissenduet poorata kui ka TMS § 132 nimetatud sissetuleku osa, millele ei saa
sissenduet poorata. Sealhulgas tuleb arvestada ka vdlgniku iilalpeetavatega ning TMS § 132
16ikes 3 sitestatud tdiendava midraga. Tdiendavalt peab usaldusisik volgnikule iile andma veel
25% volgniku tulust, mis tuleb arvestada tulust, mis jaab alles pérast mittearestitavate summade
mahaarvamist.

Kéesoleva eelnduga tehakse ettepanek tépsustada FIMS § 46 1diget 4. Esiteks eeldatakse, et
volgniku t66- voi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevotlusest
saadud tulu on loovutatud usaldusisikule (vt FIMS § 46 ja PankrS § 172 Ig 1 kohta antud
selgitusi) ja usaldusisik annab sellest volgnikule iile sissetuleku osa, millele ei saa sissenduet
poOorata, ning lisaks 25% vdlgniku sissetulekust. Kohus voib seda miira vastavalt asjaoludele
muuta. Sellisel juhul on {ihelt poolt arvestatud volgniku digusega kasutada talle seadusega
ettendhtud mittearestitavat summat ja teiselt poolt voimalik motiveerida volgnikku teenima
voimalikult suurt sissetulekut.

Tabel 2. Volgnikule ja volausaldajatele jidv summa kohustustest vabastamise menetluses
(tlalpeetavaid 0)

sissetulek 700 1000 1250 1500 2000

mittearestitav summa 623 723 806 889 1056

tdiendav 25% 19 69 111 153 236

volausaldajate nouete rahuldamiseks jadv summa 58 208 333 458 708

Allikas: Autori koostatud.

Loiget 5 tipsustatakse teise lausega selliselt, et kui voOlgnikule laekub sissetulek, millele
seadusest tulenevalt ei saa pdorata sissenduet, siis peab volgnik sellest usaldusisikule teatama.
Uldiselt vdiks siin alla silmas pidada TMS § 131 nimetatud sissetulekuid, mida ei loeta
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usaldusisikule loovutatuks. Samas voib esineda olukordi, kus volgnikule lackub ka muud
sissetulek, mis oleks pidanud olema loovutatud usaldusisikule. Sellisel juhul ei oleks mdtet
vOlgnikul raha usaldusisikule {ile kanda ainult selleks, et usaldusisik selle talle tagasi kannaks.
Kiill aga peab usaldusisik olema taolistest lackumistest teadlik arvestamaks volgnikule iile
antavat summat lg 4 kohaselt.

Paragrahv 47 vastab PankrS §-le 174. Paragrahvi tdiendatakse 10oikega 3 seoses sellega, et
edaspidi viiakse kohustustest vabastamise menetlus 1dbi paralleelselt pankrotimenetlusega.
Loikes 1 ndhakse ette, et pankrotivolausaldajad ja vdlausaldajad, kes ei esitanud oma nduet
pankrotimenetluses, saavad siiski sissendude poOdrata volgniku pankrotivarale. Seejuures
pankrotimenetluse ajal on kogu vodlgniku vara pankrotivara ja sellele kohaldatakse
pankrotimenetluse sétteid (FIMS § 46 lg 7, PankrS § 108 1diked 1-2). Seoses sellega, et
kohustustest vabastamise menetlus algab pankroti véljakuulutamisega samaaegselt lisanduvad
volgnikule teatud kohustused vdlausaldajate suhtes, nditeks kohustus tegeleda tulutoova
tegevusega voi seda vihemalt otsida (FIMS § 46 Ig 1).

Paragrahv 48 vastab PankrS §-le 175. Paragrahvi 48 (1digetele 1, 2, 7 ja 8 vastavad PankrS §
175 1diked 1, 1!, 5 ja 5') muudetakse seoses direktiivi artikli 21 1dike 1 {ilevdtmisega, mille
kohaselt ei tohi kohustustest vabastamise periood olla pikem kui 3 aastat. Kehtiv pankrotiseadus
ndeb iildreeglina ette viieaastase kohustustest vabastamise perioodi ning omakorda erandid
sellest — vdimalused vabastada isik nii varem kui ka kohustustest vabastamise perioodi
pikendada. Uldreegli muutmisega seoses muudetakse ka erandeid.

Erandlikel juhtudel on vdimalik vdlgnik kohustusest vabastada 1 aasta jooksul (FIMS § 48 15ige
2) varasema kolme aasta asemel (PankrS § 175 lg 1!). Teatud isikute, nt pensioniride puhul
peaks olema vdimalik vabastada vdlgnik kohustustest varem kui iildreegli jargi.”® Sellisel juhul
el pruugi neile kohalduda eeldus, et nad peavad olema arvestatavas ulatuses tditnud
volausaldajate ndudeid, sest neil pole enamasti vaba raha, et ndudeid iildse tiita.

Ei ole soovitatav siisteem, kus volgnik tildse ei saa kohustustest vabaneda voi kus see kestab
liiga kaua. "® Kehtiva diguse jirgi (PankrS § 175 lg 5') vdib menetlus kesta maksimaalselt 7
aastat. Tooriihma analiiiis-kontseptsioonis jouti jareldusele, et nii pikal menetlusel ei ole motet,
sest kohustustest vabastamise menetluse ldbitegemine on volgnikule praktikas véga raske ja
koormav ning nii pika aja jooksul ei suudeta motiveeritust hoida. Seetdttu lithendatakse ka
kohustustest vabastamise menetluse maksimaalset perioodi koos pikendamistega neljale aastale
(FIMS § 48 1g 8).

Maksejouetu volgniku maksejoutuna hoidmine ning liiga pikk vdlgade tasumise kohustus ilma
tegeliku lootuseta volgu &ra tasuda on iihiskonnale kahjulik. Volgniku pankrotimenetluse
tulemusel vdidavad volausaldajad nduete vordsest rahuldamisest (vordlusena individuaalne
tditemenetlus) ning volgnik uue vdimaluse saamisest. Uhiskond vdidab vdlgniku majandusliku

75 Toorithma analiiiis 1k 396.
76 McCormack 1k 302.
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efektiivsuse taastumisest ja sotsiaalsusest.”” Kui vdlgnik on viga pikka aega vdlgades, mida ta

tasuda ei suuda, siis vOib see suure tdendosusega viia selleni, et ta hakkab oma sissetulekuid ja
vara varjama, mis omakorda vihendab volausaldajatele tehtavaid makseid veelgi.

Euroopa tarbijamaksejouetusdigus kaldub ndudma, et uus majanduslik algus, nn uus vdimalus
teenitakse vélja pika ja ndudliku tagasimaksete kava jargimise kaudu. Samas nditavad mitmed
uuringud, et iildjuhul saavad vdlausaldajad kétte u 15% noduetest. Tagasimaksete kava
koostamine ja jarelevalve teostamine nduab aga suurt haldus- ja juriidilist kulu. Seetdttu tekib
kiisimus selliste tagasimaksete kava majanduslikust mdttekusest, eriti nullkavade puhul.”®

Praktikas on nullkavad kiillaltki tavalised. Niditeks Saksamaal on nullkavadega tegemist 80%
juhtudel. Algselt Saksa kohtupraktikas nullkavasid ei aktsepteeritud, kuid ajaga on kohtud
asunud seisukohale, et kui see vastab vdlgniku suurimale pingutusele, on nullkava lubatud.
Selliselt on tagasimaksete kavast kujunenud tegelikult kava volgniku hea tahte, vastutuse ja
pingutuste hindamiseks.”

Tulenevalt eeltoodust satestatakse kohustustest vabastamise menetluse maksimaalseks
perioodiks 4 aastat. See tugineb eeldusel, et kohustustest vabastatakse heausklikke volgnikke.
Kui tegemist on pahauskliku volgnikuga, siis ei tohiks teda kohustustest iildse vabastada, ka
pikema perioodi jooksul.

Uhtlasi sétestatakse, et {ildreeglina kehtivat 3-aastast perioodi vdib pikendada kokku seega kuni
1 aasta vorra. Pikendusi v3ib kohus teha nii mitu korda kui vaja. Néiteks voib kohus pikendada
perioodi mitmel korral paari kuu kaupa. Oluline on, et menetlus koos pikendustega ei saa kesta
iile 4 aasta.

Varreldes USA ja Euroopa ldhenemist kohustustest vabastamisele, on Euroopa digus suunatud
sellele, et volgnik peab oma uue alguse éra teenima, samas kui USA-s pakutakse n-0 tasuta
kohest vabastust. Maksejouetuse eksperdid on Euroopa ldhenemist selle ranguse ja
ebadkonoomsuse tottu palju kritiseerinud. Viimasel ajal on néha, et Euroopa riigid on asunud
kohustustest vabastamise tingimusi ka leevendama, kuid jadvad pohiprintsiibis siiski selle
lihenemise juurde, et volgnik peab end ka tdestama ning midagi protsessist dppima.®® Samas

7 Jason J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984-2010, 1k 3, kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1663108&download=yes, kaudu N. Huls. Toward a
European Approach to Overindebtedness of consumers, 16 J. Cons. Pol’y. 215 (1993).

78 Buropean Commission, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Amnesty of Debts: Amicable
Agreement and Statutory Solution, Minutes (2006); ; Jason J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution
of European Best Practices for the Treatment of Overindebtedness, 1984-2010, 1k 9 kaudu. Kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1663108&download=yes.

7 Jason J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices

for the Treatment of Overindebtedness, 1984-2010, 1k 32-35. Kaittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1663108&download=yes.

80 Jason J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices

for the Treatment of Overindebtedness, 1984—2010, 1k 32—35. Kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1663108&download=yes.
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suunas liigub ka maksejouetuse direktiiv, loobumata samas euroopalikest védrtustest.
Kahtlemata on tegemist diinaamilise probleemiga.

Loiget 1 muudetakse ka direktiivi artikli 21 15ike 2 esimese lause iilevotmiseks. Direktiivi
artikli 21 1oike 2 esimene lause keelab liikmesriigil sdtestada, et volgnik peab kohustustest
vabastamise perioodi 10ppemisel taotlema tdiendava menetluse algatamist. FIMS § 48 16ige 1
ja varasemalt PankrS § 175 10ige 1 ei nde otsesOnu ette taotluse esitamist uue menetluse
algatamiseks. Kohustustest vabastamine on iliks menetlus, mis algab vastava avalduse
esitamisest. Teiselt poolt soovitatakse digusalases kirjanduses luua voimalikult automaatne
kohustustest vabastamise siisteem® ning tiiendava taotluse esitamist on peetud
mitteautomaatseks vabastamiseks, seda ka Eesti puhul.®? Direktiivi eesmirk on liikuda
automaatse vabastamise poole ning vilistada olukord, kus heauskne volgnik, kes on tditnud
terve menetluse ajal oma seadusjirgseid kohustusi, ei saagi kohustustest vabaks voi lilkkub see
taotluse mitteesitamise tOttu edasi. Ka komisjoni 2014. a soovitustes d&ritegevuse
ebadnnestumist ja maksejouetust kisitleva uue ldhenemisviisi kohta (nr 31) suunati litkmesriike
kehtestama regulatsiooni, mille kohaselt toimuks vabastamine nii, et vdlgnik ei peaks kohtu
poole tiiendavalt pddrduma.®® Direktiivi iilevotmiseks ja rahvusvahelistest soovitustest
tulenevalt jietakse taotluse esitamise kohustus vilja. Taotluse esitamise kohustus on vilja
jéetud ka Saksa diguses (InsO § 300 1g 1).

Loiget 6 muudetakse seoses 10ikega 8, vt selgitusi alljargnevalt.

FIMS § 48 16ike 8 puhul on tegemist erandiga, mis vastab direktiivi artikli 23 16ike 2 punktis f
maidrateltud erandile, kuid mida tuleb tdiendada, et erandi tegemine vastaks direktiivi artikli 23

16ike 2 nduetele, st erandi tegemine oleks ka selgelt méératletud. Séte on iile toodud PankrS §
175 15ikest 5'.

Pahatahtlike ja ebaausate volgnike puhul ndeb FIMS § 48 1g 4 ette, et kui nad rikuvad siitiliselt
FIMS § 46 nimetatud kohustusi, nt kohustust tegeleda tulutoova tegevusega vai teavitamise ja
koostod kohustust, keeldub kohus nende kohustustest vabastamisest. Pahatahtlikele ja
ebaausatele volgnikele seega ei tagata kohustustest vabastamise voimalust. Samas on vdimalik
ka olukord, kus volgnik on kiill rikkunud oma kohustusi menetluse kestel, mille tulemusel on
vOlausaldajad saanud kahju, kuid volgniku kohustustest vabastamata jdtmine ei ole siiski
pohjendatud. Sellises olukorras voib kohus menetlust pikendada ja anda vdlgnikule tdiendava
voimaluse oma vigade parandamiseks ja volausaldajate nouete tditmiseks. Pikendamine on
pohjendatud siis, kui see on vajalik nii volgniku kui ithe vdi mitme volausaldaja Oiguste
tagamiseks, nditeks ei oleks diglane jdtta volgnikku kohustustest vabastamata, kuid on vaja

81 ECORY S. Bankruptcy and second chance for honest bankrupt entrepreneurs. Final report, 1k 62. Kittesaadav:
https://www.eea.gr/system/uploads/asset/data/9042/Bankruptcy and second chance for honest bankrupt entre
preneurs FINAL REPORT.pdf.

82 McCormack, G et al. Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis
of the Member States’ relevant provisions and practices. Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. Jaanuar,
2016 Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final en.pdf, Ik 294.

8 KOMISJONI SOOVITUS, 12. mirts 2014, dritegevuse ebadnnestumist ja maksejduetust kisitleva uue
lahenemisviisi kohta, soovitus nr 31. Kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0135&from=EN.
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anda lisaaega mingite tehtud vigade voi puuduste parandamiseks. Kohtupraktikas on volgniku
kohustustest vabastamise menetlust pikendatud pohjusel, et volgnik ei teinud viljamakseid
iihele volausaldajale, samas kui teistele tegi. Seda peeti asjaoludest tulenevalt volgniku
hooletuseks, kuid mitte tahtlikuks tegevuseks, mistottu leiti, et on dJiglane pikendada
kohustustest vabastamise perioodi ning anda vdlgnikule vdimalus hooletus heastada.®*

FIMS § 48 10iget 8 tdiendatakse direktiivist tulenevalt niivord, et seaduses oleks need olukorrad,
mil kohus voib kohustustest vabastamise perioodi pikendada, selgelt midratud. Vastav ndue
tuleneb direktiivi artikli 23 10ikest 2. FIMS § 48 I6ikes 8 tehtud erand vastab direktiivi artikli
23 loike 2 punktile f. Selleks luuakse selge erisus FIMS § 48 lg 4 punktis 2 sdtestatud
kohustustest vabastamisest keeldumise ja 10ikes 8 sétestatud kohustustest vabastamise perioodi
pikendamise vahele. Esimesel juhul sdtestatud kohustuste rikkumise siiiilisuse aste peab olema
korgem, st volgnik peab olema oma kohustusi rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega.
Pikendamine on pdhjendatud siis, kui volgnik rikub oma kohustusi hooletusest. Mdlemal juhul
on tdiendavaks tingimuseks, et volgniku selline tegevus on volausaldajatele kahju tekitanud.
Stitivormid on sétestatud vdladigusseaduse §-s 104.

Paragrahvi 48 16ikes 9 reguleeritakse erisus tulenevalt abikaasade {ihise maksejouetusavalduse
regulatsioonist. Kui abikaasade suhtes viiakse 14bi {ihine kohustustest vabastamise menetlus,
siis tuleks kohustustest vabastamisel abikaasasid siiski eraldi hinnata. Niiteks ei oleks moistlik,
kui iihte abikaasat ei ole voimalik kohustustest vabastada, kuna teine on néiteks siitidi moistetud
pankrotikuriteos (FIMS § 48 Ig2 p 1).

Paragrahvi 48 loikes 13 sitestatakse, et kohustustest vabastamise otsustamine ei takista
pankrotimenetluse jitkumist, kui pankrotimenetlus ei ole selleks ajaks 10ppenud. Muudatus on
vajalik, kuivord kohustustest vabastamise menetlus algatatakse edaspidi koos pankroti
viljakuulutamisega. Selline lahendus on kooskdlas direktiivi artikli 21 161kega 3.

Paragrahv 49 vastab PankrS §-le 176. Loikes 1 sitestatakse tdiendavalt, et kohustustest
vabastamise tagajirg, mille kohaselt Iopevad pankrotivolausaldajate nduded volgniku vastu, ei
takista nende vdlausaldajate nduete rahuldamist pankrotivara arvel. Muudatus on vajalik
tulenevalt sellest, et edaspidi algab kohustustest vabastamise menetlus samaaegselt pankroti
véljakuulutamisega ning on voimalik, et kohustustest vabastamise menetlus 10ppeb varemgi kui
pankrotimenetlus. Seda siis, kui pankrotimenetlus kestab kauem kui 3 aastat. Sellisel juhul ei
tohiks kohustustest vabastamise menetluse 10petamine segada pankrotimenetluse ldabiviimist,
vt ka FIMS § 48 15iget 13.

Paragrahvi 49 loikega 5 voetakse iile direktiivi artikli 20 18ige 3. Direktiivi artikli 20 16ike 3
kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et fiilisilisest isikust ettevotjad, kes on vodlgadest
vabastatud, voivad kasutada olemasolevaid riiklikke raamistikke, millega antakse fiiiisilisest
isikust ettevotjale ettevotlustoetust, sealhulgas saavad juurdepddsu asjakohasele ja
ajakohastatud teabele selliste raamistike kohta. Sitte eesmérk on tagada, et kohustustest
vabastamisest tulenevalt ei takistata isiku voimalusi ettevotlusega tegelemiseks. Lahtutud on ka

8 Tallinna Ringkonnakohtu kohtuméérus nr 2-13-42563, p-d 14-18.
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sellest, et fiilisilisest isikust ettevotjaid, kes on olnud maksejouetud, saadab tdendolisemalt
jargmisel katsel edu (pdhjenduspunkt nr 72), mistdttu ei tohiks neile liigseid takistusi seada.
See on ka suund maksejouetusega kaasneva stigma vihendamisele. Direktiivi mdttes tuleb
moista koiki riiklikke ettevotlustoetusi, mitte ainult monda neist.

Eestis annavad riiklikke toetusi mitmed organisatsioonid ja asutused, nende hulgas PRIA, EAS,
kohalikud omavalitsused, Too6tukassa, Riigi Tugiteenuste Keskus, Kredex, MES, KIK,
Erametsakeskus, INNOVE, RIA, Tallinna Loomeinkubaator, Loov Eesti, PROTOTRON,
Toetustasku. Eelndu koostamise hetkel ei ole teada, et keegi neist piiraks toetuse andmist
lahtuvalt sellest, kas isik on kohustustest vabastatud voi mitte. Naiteks, Eesti To6tukassast on
voimalik taotleda ettevotluse alustamise toetust, mida reguleerib peaasjalikult to6turuteenuste
ja -toetuste seaduse § 19. TTTS § 19 Ig 2! kohaselt on seda toetust vdimalik taotleda ka
fiiisilisest isikust ettevdtjal. Asjaolu, kas isik on kohustustest varasemalt vabastatud, ei ole
toetuse saamisel takistuseks.

Selleks, et tagada kooskdla direktiiviga ja vilistada ka tulevikus vastuoluliste sétete loomise,
sh erinevates médrustes, tdiendatakse FIMS § 49 16ikega 5, mille kohaselt ei tohi see, kas isik
on kohustustest vabastatud voi mitte, ettevotlustoetuse taotlemisel ja andmisel takistuseks olla.
See ei vilista muudele tingimustele vastamist.

Direktiivi artikli 20 16ige 3 ndeb ette ka seda, et isikule tuleb tagada juurdepéés asjakohasele ja
ajakohastatud teabele. Eestis on selline teave avalik ja kdigile toetuse adressaatidele tagatakse
teabe kéttesaamine. Erinev kohtlemine ei ole lubatud. Reeglina avaldatakse vajalik teave
toetuse pakkuja kodulehel.

Paragrahv 50 vastab PankrS §-le 177. Sisulisi muudatusi ei tehta.

Paragrahvis 51 sitestatakse kohustustest vabastamise menetluse lI0ppemise erialus menetluse
aluse dralangemise tottu. Kohtupraktikas on olnud juhtumeid, kus volgnik tasub kdoik
volausaldajate nduded enne viie aasta moodumist.® Niiteks tsiviilasjas 2-13-20415 miirkis
kohus, et pankrotiseadus nideb kohustustest vabastamise menetluse 10petamise alusena ette vaid
volgniku kohustustest vabastamise vOi sellest keeldumise. Muud alust pankrotiseadus
kohustusest vabastamise menetluse ldpetamiseks ette ei nde. PankrS § 2 teise lause kohaselt on
kohustustest vabastamise menetluse eesmirgiks anda fiiiisilisest isikust volgnikule vdimalus
vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses ettendhtud korras. Kuna nimetatud eesmérk oli
tdidetud, puudus kohtu hinnangul vajadus volgniku kohustustest vabastamise menetluse
jatkamiseks, kohustustest vabastamiseks voi sellest keeldumiseks. Kohus kohaldas 16petamise
alusena analoogia korras PankrS § 159, mis annab aluse pankrotimenetluse 10petamiseks
pankrotialuse dralangemise tottu. Nimetatud paragrahvi esimese 1dike kohaselt 1opetab kohus
pankrotimenetluse volgniku avalduse alusel, kui volgnik tdendab, et ta ei ole maksejouetu voi,

85 K. Piho. Fiiiisilisest isikust vdlgniku kohustustest vabastamine. Riigikohus, kohtupraktika analiiiis, 2018, Ik 29-
30. Kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2018/Kohustustest%20vabastamise%20menetlus
~2018.pdf.
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et teda ei dhvarda maksejduetus, kui pankrot kuulutati vélja seetdttu, et volgniku maksejouetuse
tekkimine tulevikus oli tdendoline.®® Ka tsiviilasjas 2-14-6971 kohaldas kohus menetluse
1opetamisel analoogia korras PankrS § 159. Selles asjas oli menetlus kestnud kiimme kuud, kui
volgnik kogu vdlgnevuse vdlausaldajale tasus.?” Vordle ka PankrS § 159 tiiendamisega.

5. peatiikk. Usaldusisik

Seadust tdiendatakse 5. peatiikiga, milles reguleeritakse usaldusisiku kutse: usaldusisiku
iilesanded, jdrelevalve ja tasustamine, usaldusisikuna tegutsemise Oigus, tegutsemisdiguse
andmine, tdiendusOppe kohustus, tegutsemisdiguse peatamine, Idpetamine ja dravotmine,
usaldusisikute nimekirja pidamine, vastutus, kutsekindlustus jm. Muudatusettepanekute
eesmérk on parandada fiitisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetluste kvaliteeti tagamaks
vOlgnikule asjakohane ndustamine ja dige menetluse valimine, mis lahendab vdlgniku
makseraskused parimal viisil.

Oiguskirjanduses on viidatud, et rahvusvaheliselt tuntuimad valdkonna asjatundjad Johanna
Niemi-Kiesildinen ning Jason Kilborn, kes olid VOVS eelndu ekspertideks, rohutasid
mdlemad, et seaduse eduka kohaldumise hédavajalikuks tingimuseks on heal tasemel
korraldatud, kdigile soovijaile kittesaadav vdlandustamine.®® Kuni Eestis seda ei ole, ei ole

alust loota, et vdlgade iimberkujundamine toimuks laiemalt ja kulgeks sujuvamalt.®®

Kuigi VOVS eelndu viljatodtamisel oli ldhtekohaks, et fiiiisiline isik peab ise suutma vilja
pakkuda lahenduse oma volgade tasumiseks ning volausaldaja ja kohtud hindavad ja vdimalusel
kinnitavad selle, siis praktikas ei ole see mudel toiminud. Ilma kvalifitseeritud ndustaja voi
usaldusisiku vahenduseta ei ole volgnik tildjuhul voimeline edukalt maksejduetusmenetlust
labima ning sellises olukorras touseb oluliselt kohtu koormus menetluse ja vdlgniku iile
jarelevalve teostamisel ja vOlausaldajatega suhtlemisel. Sellel seisukohal on nii intervjueeritud
kohtunikud kui ka usaldusisikud ja ndustajad. Samuti toetab seda seisukohta vihene volgade
imberkujundamise avalduste arv kdigi aastate jooksul.”

Enamik seadusandjatest on jaganud vaadet, et makseraskuste iiletamine peaks algama nii vara
kui voimalik, mil kergest sekkumisest ja finantsndustamisest voib piisata, et volgnik digele
teele aidata. Peaaegu iga PGhjamaa ja Lidne-Euroopa riik pakub ulatuslikku volandustamist
makseraskustes isikutele, kuigi rahastamisviisid ja -allikad erinevad riikide vahel oluliselt.”!

Euroopa Liidu litkmesriikides on pankrotihalduritele kehtestatud kiillatki ranged nduded.
Erinevalt halduritest, on monedes riikides nduded volgade timberkujundamise voi volgadest

8 HMKm 22.12.2016, 2-13-20415.

8 HMKm 20.04.2017, 2-14-6971.

8 P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 238.

8 Too6rithma analiiiis 1k 160.

% Toorithma analiiiis 1k 434 p a.

1 J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984—2010. (21.08.2010), 1k 17.
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vabastamise menetluse ndustajatele leebed, sh Eestis.”? Kui professionaalsuse standardid tarbija
maksejouetuse praktikute suhtes on leebed, on see takistuseks efektiivse menetluse
libiviimisel.”?

Eesmaérk on tagada vorreldav ja samavéédrne ndustamine kdikides menetlustes. Kehtiva diguse
jargi hindab isiku voimet ndustaja voi usaldusisiku iilesandeid tdita liksnes kohus iiksi, mis ei
taga aga jirjepidevust kdikide ndustajate iileselt.”* Seda aitab tagada ndustajate nimekirja
pidamine, kvalifitseerumistingimuste ning koolitusnduete sisseviimine.

Kohtupraktikas on volgnikku ennast usaldusisiku kohustusi tditma kohustatud eelkdige
seetottu, et iikski teine isik ei ole kohtule ndusolekut andnud. Nii on usaldusisiku iilesandeid
pandud ka isikutele, kelle hakkamasaamises ei saa kohtul tdit veendumust olla. Pohjused on
selles, et seadus ei paku lahendusi olukorraks, kus volgnik ise ei suuda usaldusisiku kohustusi
tdita ja nousolekut ei ole andnud ka muu selleks sobiv isik. Seadus ei nde ette usaldusisiku
tegevuse tasustamist (PankrS EN sisaldab vastavat ettepanekut), kulude hiivitamist ja nende
sissendudmise oOigust volgnikult (kellel tihti selleks vahendid aga puuduvad), samas on
kohustustest vabanemine pankrotimenetluse kaudu tiheks ja viga oluliseks eesmargiks fiiiisilise
isiku pankrotimenetluses (vt PankrS § 3). Seetdttu ei saa kohus kohaldada analoogiat TsMS §
604 1dikega 2, mis vdimaldab jétta isiku médramata, kui kohus ei leia mdistliku aja jooksul
isikut, kes vastaks seaduses sdtestatud nduetele ja oleks ndus ameti vastu votma.
Pankrotimenetluse eesmirki arvestades on kohtul kohustus usaldusisik médrata ja vajadusel

peaks olema vdimalik usaldusisiku kulud katta riigi menetlusabi korras.”

Usaldusisikute kutse reguleerimine piirab PS § 29 16ikest 1 tulenevat isiku digust vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Kutse reguleerimisega piiratakse isikute vabadust tegutseda
usaldusisikuna. PS § 29 Ig 1 kaitse all on iga tegevus, millega inimene teenib igapievast elatist,
millest tema draelamine sdltub.”® Reguleerimise tulemusel ei ole vdimalik usaldusisikuna enam
niisama tegutseda, vaid isik peab sellega votma end usaldusisikute nimekirjas arvele
(haridusndue, eksami- ja koolituse kohustus, kulu) ning vastama vajalikele nduetele nimekirjas
piisimiseks (vastutuskindlustuse olemasolu, tdiendusdppe ldbimise kohustus jms).

Nagu eelnevalt selgitatud, on usaldusisiku kutse reguleerimise eesmérgiks tagada fiiiisilisest
isikust volgniku koikides maksejouetusmenetluste samaviérne ja vorreldav ndustamine, mis on
itheks peamiseks teguriks dige menetlusliigi valimisel ja efektiivse menetluse ldbiviimisel.
Kutse reguleerimine tagab ka direktiivi iilevotmist. Meede on sobiv, sest kutse reguleerimise
tulemusel tekivad Eestis kvalifitseeritud usaldusisikud, kes peavad tagama enda teadmiste
asjakohasuse ja tegelevad volgnike nodustamisega maksejouetusmenetlustes regulaarselt.
Professionaalsete usaldusisikute abil muutub fiiiisilise isiku maksejouetusmenetluste

%2 T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 43 p
2.121
% T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 87 p
2.316.
94 Toorithma analiiiis 1k 444 p m.
% K. Kerstna-Vaks. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475-759),
Tallinn, 2018, Juura, § 4772, 1k 93, p 3.2.4.3.b.
% RBesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 29 lg 1, p 5 ja 9. Kittesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3500.
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labiviimine efektiivseks. Meede on vajalik, kuivord muul moel ei ole voimalik taotletavaid
eesmirke saavutada. Alternatiivne meede ongi usaldusisikute kutse mittereguleerimine, mis ei
ole efektiivselt toiminud. Usaldusisikuteks madratakse véga erinevad isikud, kelle tausta ei ole
voimalik vajalikul méairal arvesse votta ning kelle puhul ei ole voimalik suunata ega kontrollida
asjakohaste teadmiste omandamist ja hoidmist jne. Kutse reguleerimise kaudu on vdimalik
tagada minimaalsed nouded, millele usaldusisikuna tegutsevad isikud peavad vastama ning
millele kohus usaldusisikut nimetades tugineda saab. Meede on ka moddukas, kuivord
fliiisilistele isikutele kvaliteetse ndustamisteenuse pakkumine kaalub {iles usaldusisikuna
tegutsemise piiramise. Seejuures on endiselt igal inimesel voimalik usaldusisikuna tegutsema
hakata, kui ta tdidab &ra seadusega ette ndhtud nduded. Volgnikele tuleb aga tagada vajalik
ndustamine, et neil oleks vdimalik tekkinud majandusliku raskused efektiivselt iiletada ja
majanduslikku ning sotsiaalsesse ellu naasta. Sellest voidavad eelkdige loomulikult vélgnikud
ise, aga ka tlihiskond laiemalt. Kui inimene saab endaga ise hakkama, vajab ta vihem riigi tuge
jne. Samuti voidavad professionaalse usaldusisikute tegevusest volausaldajad, sest usaldusisik
aitab volgnikul oma ndudeid vdimalikult suurel miéral tdita, samuti kontrollib vdlgnikku ja
vilistab volausaldajate huvide kuritarvitamise. Seega on PS § 29 10ikes 1 sétestatud pohidiguse
piirang proportsionaalne.

1. jagu. Usaldusisikuna tegutsemine

Paragrahvis 52 reguleeritakse, kellel on digus tegutseda usaldusisikuna. Uhtlasi vdetakse iile
direktiivi artikli 26 16ike 1 punkt b, mille kohaselt sobivuskriteeriumid ning ndustajate
midramise, ametist vabastamise ja tagasiastumise kord peab olema selge, ldbipaistev ja diglane.
Lisaks on direktiivi pohjenduspunktis 87 selgitatud, et on oluline, et ndustajad jargiksid selliste
iilesannete tditmisel tavapdraseid norme, nagu kutsealase vastutuskindlustuse noue.

Usaldusisikuna tegutsemine peab olema iihelt poolt reguleeritud, kuid teiselt poolt, arvestades,
et tegemist on fiilisilisest isikust volgnikega, kellel on majanduslikult raske ning ei ole vdimalik
maksta suuri tasusid, ei tohiks ka usaldusisikuks saamist ega olemist kujundada liiga
keeruliseks ega kulukaks.

Teistes ritkides on antud kiisimusele 1dhenetud kiillaltki erinevalt. Taanis ei ole ndustajatele
kvalifikatsiooni ega litsentsi tingimusi sitestatud. Uldjuhul tegutsevad ndustajatena advokaadid
ning avalduses nimetatakse soovitud isik.”” Soomes vdib fiilisilise isiku vdlgade
iimberkorraldamise menetluses nimetada ndustajaks voi pankrotimenetluses halduriks isiku,
kes on tiisealine, kdlbeline, ei ole pankrotivolgnik ning kelle puhul ei esine ndustajaks
nimetamise vilistusi. Hinnatakse isiku oskusi ja teadmisi nimetamisel. Isik peab olema
volgnikust ja volausaldajates sdltumatu. Noustajaks voi halduriks voib olla ka tingimustele
vastav kohtutditur vdi kohtutdituri abi.”® Litsentsi ei nduta.”® Ka Saksamaal ei ole litsentsi

7 T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 335,
p 9.25-9.27.

% T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 447,
p 12.079-12.081.

9 T. K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 448,
p 12.082.
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kohustust, kuid praktikas peavad kohtud siiski nimekirju, kuhu huvitatud isikud saavad end
registreerida. Nimetamisel kontrollitakse nduetele vastavust, nditeks varasemat kogemust voi
soltumatust volgnikust ja volausaldajatest. Uldiselt tegutsevad ndustajate ja halduritena
advokaadid, audiitorid, raamatupidajad. Enda ndustajaks olla ei v5i.! Litis on alates 2017.
aastast kohustuslik litsentsimissiisteem, kodik maksejouetuse praktikud peavad sooritama
eksami ning vastama tingimustele, nt vairikus, haridusndue. Litsentsi hoidmiseks tuleb téita
tdiendusdppe kohustust. Praktikuid koondab Maksejduetusamet.'®! Sarnane regulatsioon kehtib
ka Leedus.!®? Samuti kehtib litsentsindue, mille saab eksami tegemisega, Hollandis. Lisaks
peab aga Hollandis litsentsi hoidmiseks tditma tdiendusoppe kohustust ning tegelema véhemalt
10 asjaga aasta kohta.'*® Rootsis ametlikku litsentseerimise siisteemi ei ole, kuid kohtud valivad
ndustajaid ja haldureid pankrotiasjade iile jdrelevalvet teostava ameti poolt eelnevalt
heakskiidetud nimekirjadest, mis on kohtutes. Kohus v3ib nimetada isiku ka nimekirja viliselt,
kuid peab siis ise hindama isiku sobivust, praktikas on see ebatdenioline.'%*

Loikes 1 sitestatakse, et usaldusisikuks voib olla isik, kes on kantud Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite peetavasse usaldusisikute nimekirja, mis on aluseks usaldusisiku nimetamisel
maksejouetusavalduse menetlusse votmisel. Muud isikut kui seda, kes on kantud usaldusisikute
nimekirja, ei saa usaldusisikuks enam nimetada.

Usaldusisikute nimekiri luuakse koja juurde, kuid koja litkmeks usaldusisikuid ei nimetata.
Seega ei hakka usaldusisikud osalema ka koja tegevuses. See vihendab usaldusisikute kulusid
seoses kutse pidamisega. Tulevikus voib kaaluda liikmesuse andmist. Kojale kaasneb
metoodikakomisjoni kaudu usaldusisikute eksamite, esmaste koolituste ja tdiendusdppe
korraldamise ja ldbiviimise kohustus, samuti nimekirja pidamise ja jirelevalve kohustus. Seega
ei ole koja iilesanded usaldusisikute puhul nii laiad, kui nditeks haldurite, tditurite voi tulevikus
saneerimisndustajate puhul.

Loikes 2 sitestatakse tegutsemisdiguse andmise tingimused. Tingimuste sdtestamisel on
oluline leida tasakaal kvaliteetse ndustamisteenuse ja usaldusisikute piisava arvu tagamise
vahel. Usaldusisikuks saamise tingimuste sédtestamisel on ldhtutud halduriks saamise
stisteemist, kuid usaldusisiku iilesannete erisustest. Teatud osas ei ole usaldusisikul vaja nii
korget kvalifikatsiooni, nagu seda on vaja halduril. Teiselt poolt on usaldusisikul vaja tugevaid
ndustamisalaseid teadmisi ja oskusi.

Usaldusisikuks saamiseks peab isikul olema vastav haridustase, ta peab olema aus ja kdlbeline,
oskama eesti keelt, olema sooritanud usaldusisiku eksami ja ldbinud viljadppe. Eksamid ja

100 T, K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k
519, p 14.060-14.063.
10T, K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k
624, p 19.058.
102 T, K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k
669, p 20.039jj.
103 T, K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k
743, p 23.069.
104 T K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k
1047, p 31.105.
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esmase koolituse korraldab ja viib 1dbi koja metoodikakomisjon (vastavalt tdiendatakse
kohtutdituri seadust §-dega 97" ja 97).

Eelndu koostamisel kaaluti ka lahendust, mille korral usaldusisikuks saamine ei ecldaks eksami
sooritamist. Sellisel juhul oleks usaldusisikuks saamine lihtsam ja vihem kulukas ning tagaks
suurema toendosusega uute usaldusisikute liitumise aja jooksul. Samas ei pruugi olla tagatud
piisav kvaliteet. Seetottu on eelndus vilja pakutud eksamiga lahendus. Seejuures sitestatakse
ka iileminekuperiood (FIMS § 70), mille kohaselt rakendub eksamikohustus alates 2025.
aastast. Esmase koolituse kohustus rakendub varem. See annab kdikidele osapooltele piisavalt
acga oma tegevuse korraldamiseks, aga voimaldab sujuvama iilemineku neile, kes tdna juba
vastavat teenust turul osutavad.

Joonis 5. Usaldusisikuks voi saneerimisndustajaks saamine (eksamiga)

Avaldus kojale
Koda kontrollib formaalsusi (nt haridusndue) ja suunab eksamile
Tasu taotluse ldbivaatamise ja eksamil osalemise eest
Eksamid korraldab koja metoodikakomisjon
!
Eksamiks valmistumine
Koja korraldatud, tellitud koolitus, kursused
Baasaiguskoolitus
Véolanoustamise koolitus
Isik maksab ise

!
Eksam
Test, kaasus, vestlus
! !
Eksam sooritatud Eksam mittesooritatud,
minimaalset osa ei labitud
l ! i
Miinimumteadmised Pdhjalikumad teadmised Korduseksam

(eksamipdhine hinnang) (eksamipdhine hinnang)

l i

+esmane Koolitus
Koolituskava koostatakse eksamitulemusi ning
varasemat t00kogemust ja omandatud haridust
arvestades.

Metoodikakomisjon td6tab vilja esmase koolituse
mudelkavad, samuti koostab isikutele individuaalsed
kavad ja suunab esmasele koolitusele.

Kui eksami eesmérk on digusteadmiste kontroll, siis
esmase koolituse eesmérk on digusteadmiste
tdiendamine ja volandustamise oskuste omandamine.
Erineva taustaga isikutele vOib ette ndha erineva sisuga
esmase koolituse. Naiteks vOlandustaja ei pea ldbima
volgniku ndustamise koolitust, samas kui haldur ei vaja
tdiendamist digusteadmistes.

Esmane koolitus voib olla tagatud erinevate meetodite,
nditeks tdiendavate kursuste v4i praktika kaudu.

!

Nimekirja lisamine
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Liikmemaks
Taiendusdppe kohustus jms

Allikas: Autori koostatud.

Loikes 3 sitestatakse, et usaldusisikuna voib tegutseda ka vélisriigi kutsekvalifikatsiooni
omandanud isik, kui tema kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud vilisriigi kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise seaduse kohaselt. Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse § 7 10ikes
2 sdtestatud padev asutus on Justiitsministeerium.

Loikes 4 reguleeritakse, et kui isik soovib enda lisamist usaldusisikute nimekirja, peab ta
selleks koja kutsekogu juhatusele esitama taotluse. Iseenesest ei ole usaldusisikud kutsekogu
liikkmed, mistdttu on mdnevorra ebatavaline, et taotlus esitatakse kutsekogu juhatusele. Kui aga
konkreetset organit mitte sitestada ning panna nimekirja pidamise kohustus iildiselt kojale, siis
peaks KTS § 87 lg 1 jirgi asjaajamist eelndus kavandatud kujul korraldama lébi koja
eestseisuse, mis muudaks nimekirja pidamise keerukamaks. Analoogiliselt on ka kohtutdituri
seaduses sitestatud ametikogu juhatuse pddevusena kohtutditurite abide nimekirja kandmise ja
sealt eemaldamise (KTS § 24) ning kohtutditurite ametikindlustuse poliiside olemasolu
jarelevalve (KTS § 10).1%

Loikes 5 reguleeritakse usaldusisikute nimekirja lisamist vélistavad tingimused. Eeskujuks on
voetud pankrotihaldurite nimekirja lisamist vilistavad tingimused.

Paragrahvis 53 reguleeritakse usaldusisiku eksami ldbiviimine ja tasu. Eksam koosneb
sarnaselt haldurite eksamiga testist ja vestlusest. Test jaguneb digusteoreetilisteks kiisimusteks
ja kaasusiilesandeks. Eksamiga hinnatakse isiku sobivust usaldusisikuks. Kui isik sooritab
eksami minimaalses ulatuses, saab ta suunata esmasele koolitusele.

Eksami, nagu ka esmase koolituse, korraldab ja viib 1dbi metoodikakomisjon (tdpsemalt KTS §
97! ja 97%). Alternatiivselt kaaluti, et eksami ja esmase koolituse vdiks korraldada ja libi viia
ka koja eksamikomisjon. Arvestades, et usaldusisikud koja liikmed ei ole ning seda, et
eksamikomisjon koosneb peamiselt tiituritest ja halduritest, sobib usaldusisiku eksami ja
esmase koolituse viljatootamiseks ja korraldamiseks eraldiseisev metoodikakomisjon.
Metoodikakomisjoni kuuluksid koja esindaja, 3 usaldusisikut ja kohtunik. Selliselt on tagatud
kutse mitmekiilgne kujundamine ja arendamine vastavalt praktika vajadustele.

Eksami korraldus, erialateadmiste testi valdkonnad ja eksami hindamise kord nidhakse
tdpsemalt ette valdkonna eest vastutava ministri méérusega. Haldurite ja tditurite puhul ndhakse
seda liiki korrad tildjuhul ette ka koja pdhikirjaga, kuid arvestades, et usaldusisikud ei ole koja
litkkmed ega osale seega pdhikirja kinnitamisel, ei ole vaja pdhikirjas neid méaratleda.

Sarnaselt halduritele ja tdituritele tasuvad usaldusisikud eksamil osalemise eest kojale tasu. See
on vajalik katmaks koja kulutusi, sh metoodikakomisjonile hiivitatavaid kulutusi, mis

105 K ohtutiditurite ja Pankrotihaldurite Koja tagasiside 14.01.2021 toimunud revisjoni komisjoni kohtumisele, 1k
1 p 2. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kohtutaiturite_ja pankrotihaldurite koja arvamus.pdf.
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kaasnevad eksamite ja esmase koolituse korraldamise ja labiviimisega. Usaldusisiku tasu kojale
katab koja edaspidiseid kulusid seoses usaldusisikute nimekirja pidamise ja sellega kaasnevate
kohustustega. Eksami tasuks on sétestatud 127 eurot nagu halduritel. See on ka samas
suurusjirgus nagu volandustajate eksami tasu, mis on 150 eurot.'% Kuna eksami tasu katab nii
eksamit kui esmase koolituskava koostamist ja ldbimise kontrollimist, peab isik, kes on eksami
sooritamisest vabastatud, kuid peab tditma esmase koolituse kava, tasuma kojale enne kava
koostamist pool eksami tasust.

Lisaks sdtestatakse, et pankrotihaldurid ja vandeadvokaadid ei pea usaldusisiku eksamit
sooritama. Selline vélistus on tingitud sellest, et usaldusisiku eksami eesmirk on digusalaste
teadmiste kontrollimine, digusteadmised on aga haldurite ja advokaatide igapdevatoo sisuks.
Tulevikus, kui SHS § 45 16ike 1 punktis 2 nimetatud volandustajate tdienduskoolitust
muudetakse selliselt, et seal on usaldusisiku eksamiga vorreldavalt kisitletud ka digusaineid,
tuleks kaaluda ka sellise tdienduskoolituse labinud isikute usaldusisiku eksamist vabastamist.

Isik, kes on eksamist vabastatud, ei ole automaatselt vabastatud esmasest koolitusest. Esmase
koolituse eesmirk on iihelt poolt kdrvaldada eksamil selgunud puudujdike, aga teiselt poolt
tagada volandustamise alane viljadpe. Seega tuleb esmane koolitus 14bida. Eksami ja esmase
koolituse ldbimise eesmirk on tagada, et usaldusisikul oleks nii digus- kui ndustamisalased
teadmised ja oskused.

Paragrahvis 54 reguleeritakse usaldusisikute esmase koolituse ldbiviimine. Loikes 1
sdtestatakse, et koda koostab isikule individuaalse esmase koolituse kava. Eesmérk on tagada,
et isikule tagatakse tema olemasolevast haridusest ja to6kogemusest ldhtuv koolitamine.
Naiteks, kui tegemist on advokaadi voi halduriga, siis ei peaks tema Oppekava sisaldama
oigusalast koolitamist, vaid ndustamisalast koolitamist. Samas, kui tegemist on volandustajaga
(SHS tahenduses), voib olla vajalik just digusalane koolitamine, kuid mitte ndustamisalane.
Isikule, kellel on sotsiaalhoolekandeseaduse § 45 16ike 1 punktis 1 nimetatud volandustaja kutse
voi kes on ldbinud § 45 16ike 1 punktis 2 nimetatud volandustaja tdienduskoolituse voi on
piisavalt kaua tegutsenud volandustamise valdkonnas, ei peaks esmase koolituse korras andma
vOlandustamise alaseid teadmisi ja oskusi. Vajalik vdib aga olla digusalane koolitamine,
mistottu ei ole neid esmase koolituse ldbimisest tdielikult vabastatud.

Paragrahvis 55 reguleeritakse usaldusisikute tdiendusdppe kohustus ja tingimused. Séte on
vajalik direktiivi artikli 26 1dike 1 punkti a tilevotmiseks. Sétte eeskujuks on KTS § 97.

Direktiivi artikli 26 loike 1 punkti a kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et kohtu voi
haldusasutuse méératud saneerimisndustajad, maksejouetusnoustajad ja volgadest vabastamise
menetluse ndustajad (edaspidi ,,ndustajad*) saavad asjakohase koolituse ning neil on vajalikud
erialased teadmised oma iilesannete tiitmiseks. Direktiivi pdhjenduspunktis 87 on selgitatud,
et asjakohast koolitust, kvalifikatsiooni ja erialaseid teadmisi vdivad ndustajad saada ka
kutsealal tootamise kdigus. Seejuures ei pea litkmesriigid ise vajalikku koolitust pakkuma, vaid
seda voivad teha ka néiteks kutseiihingud voi teised organid.

106 Kutse andjad: Eesti Sotsiaaltdd Assotsiatsioon, volandustajatase 6. Kéttesaadav:
https://www .kutseregister.ee/ctrl/et/K AO/vaata/10470091.
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Sisuliselt on direktiivist tulenevate nduete iilevotmine vajalik usaldusisikute suhtes, kes ei ole
pankrotihaldurid, vandeadvokaadid voi kohtutditurid. Kui usaldusisikuna tegutseb
pankrotihaldur, on tema tdiendusdppe kohustus reguleeritud KTS §-s 97, vandeadvokaadi puhul
AdvS §-s 34! ja kohtutiituri puhul KTS § 97. Seda arvestatakse usaldusisiku tdiendusdppe
kohustuse reguleerimisel.

Loigetes 1 ja 3 sitestatakse, et tdiendusOppe kohustuse tditmist kontrollib koja
metoodikakomisjon, kes saadab hindamisperioodi 10ppemise kohta ka isikule teate.
Téaiendusdppe kohustuse tditmise periood on 5 aastat ning tdpsemad tingimused ndhakse ette
valdkonna eest vastutava ministri miirusega. Tdiendusdppe mahu kohta sitestatakse mééruses
(§ 2) vorreldes tditurite ja halduritega véiksemad middrad. See on podhjendatud, kuna
usaldusisiku tilesanded on tildjuhul vihem keerukad kui pankrotihalduri omad.

Loikes 2 sitestatakse volitusnorm valdkonna eest vastutava ministri miaruse kehtestamiseks
tdiendusoppe nduete ja mahu madramiseks.

Loikes 4 sitestatakse, et isik, kes on hindamisperioodi jooksul omandanud magistri- voi
doktorikraadi digusteaduses, ei pea sel perioodil tdiendusopet ldbima. Koja tdiendusdpet ei pea
labima ka vandeadvokaadid, pankrotihaldurid ja kohtutditurid, kes ldbivad tdiendusdppe kas
koja kutsekogu voi ametikogu litkmeks olles voi advokatuuris. Nende erisuste puhul eeldatakse,
et isik saab piisava ja asjakohase koolituse muul viisil. Direktiivi pdhjenduspunktis 87
sdtestatust ldhtudes on see ka direktiiviga kooskdlas.

Tulevikus, kui tdiendatakse SHS § 45 16ike 1 punktis 2 sidtestatud tdienduskoolituse programmi
usaldusisiku iilesannete tditmiseks vajalike maksejouetusdiguse alaste ainetega (eelduslikult
kattuvad), siis tuleks kaaluda hindamisperioodi jooksul ka selle tdienduskoolituse ldbinud
isikute vabastamist tdiendusOppe kohustuse tditmisest.

Loigetes S ja 6 sitestatakse tdiendusoppe kohustuse tditmata jatmise tagajarjed. Sarnaselt KTS
§ 97 loikes 4 sitestatule suunatakse tdiendusdppe kohustuse tditmata jatnud isik eksamile.
Vodimalik on sooritada eksam kahel katsel. Kui isik eksamit positiivselt ei soorita, arvatakse ta
usaldusisikute nimekirjast vilja.

Paragrahvis 56 reguleeritakse usaldusisikuna tegutsemise diguse peatamine, 10petamine ja
dravotmine. Eeskujuks PankrS § 58. Samamoodi nagu nimekirja votmise taotluse esitamine ja
lahendamine, kéib ka tegutsemise diguse peatamine, lopetamine ja dravotmine ldbi kutsekogu
juhatuse (vt selgitusi FIMS § 52 16ike 1 kohta).

Loikes 1 sitestatakse usaldusisikuna tegutsemise diguse peatamine voi Idpetamine usaldusisiku
enda taotluse alusel. Samuti sitestatakse peatamise tagajérjed, st sellel perioodil ei peaks isikule
kohalduma kutsekindlustuse ndue, kojale liilkmemaksu maksmise ega tdiendusdoppe kohustus.

Loikes 2 sitestatakse alused, millel koda ise arvab isiku usaldusisikute nimekirjast vilja.
Esiteks ei tohi isik usaldusisikute nimekirjas arvel olla, kui tema puhul esineb moni FIMS § 51
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16ikes 5 sitestatud tingimus, nditeks kui ta on pankrotivolgnik voi tema suhtes kehtib &rikeeld.
Teiseks, kui isik on jitnud tditmata tdiendusdppe kohustuse, sh kui talle on selleks antud
tdiendav tdhtaeg. Kolmandaks, kui isiku suhtes on distsiplinaarkaristusena kohaldatud
usaldusisikuna tegutsemise keeldu.

Loikes 3 sitestatakse véljaarvamise otsuse tegemise kord.

Loikes 4 sitestatakse, et isik, kes on usaldusisikute nimekirjast vdlja arvatud, kaotab diguse
usaldusisikuna tegutseda. Iseenesest ei tdhenda see, et vélja arvatud isik ei vOi uuesti esitada
avaldust enda usaldusisikute nimekirja lisamiseks. Nimekirja uuesti lisamine on vélistatud
iiksnes siis, kui esineb vastav alus.

Paragrahvis 57 reguleeritakse usaldusisikute nimekirja pidamise kord. Nimekirja peab
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Isiku kannab nimekirja kutsekogu juhatus (vt selgitusi
FIMS § 52 16ikele 4). Sitte eeskujuks on PankrS § 59.

Nimekirja pidaja valimisel kaaluti ka muid vdimalusi peale Kohtutiditurite ja Pankrotihaldurite
Koja. Niiteks voiks nimekirja pidajana kaaluda ka Eesti Vodlandustajate Liitu, Maksejouetuse
teenistust, Sotsiaalkindlustusametit  voi Tootukassat. Kaalutlusel, et  koik
maksejouetusvaldkonda esindavate kutsete nimekirjad voiksid olla iihes kohas, osutus valik
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja kasuks. Usaldusisikute nimekirjas voiks olla erineva
taustaga isikud, sh pankrotihaldurid, kes on juba koja liikmed. Eesmirk on saavutada selline
nimekiri, kust kohtul on véimalik valida vastava kaasuse asjaoludele sobiv usaldusisik.

Paragrahvis 58 sitestatakse usaldusisiku kohustus tasuda usaldusisikute nimekirjas olemise
eest kojale tasu. Tasu suurus kehtestatakse miirusega kindla fikseeritud summana. Uldjuhul
kehtestavad kutse- ja ametikogu litkmed liikkmemaksu suuruse ise. Erinevalt kutse- ja
ametikogu litkmetest ei ole usaldusisikud koja litkmeteks ning neil ei ole kutse- voi ametikogu
sarnast organit, mille kaudu liitkmemaksu mééra ise kehtestada. Seetottu ndahakse liikmemaksu
suurus ette valdkonna eest vastutava ministri midrusega. Sellegipoolest lackub usaldusisikutelt
saadav tasu kutsekogu eelarveossa, vt selgitusi KTS § 72 15ikele 5.

Paragrahvis 59 sitestatakse usaldusisiku vastutus. Eeskujuks PankrS §-d 24 ja 63 ja SanS §
17.

Paragrahvis 60 reguleeritakse usaldusisiku kutsekindlustuse kohustus. Sitte eeskujuks on
PankrS § 64. Muudatus on seotud maksejouetuse direktiivi artikli 26 lditke 1 punkti b
iilevotmisega, mille kohta pdhjenduspunktis nr 87 on selgitatud, et on oluline, et ndustajad
jargiksid tilesannete tditmisel tavapédraseid norme, nagu kutsealase vastutuskindlustuse ndue.
VOS § 520 kohaselt on kindlustusandja kohustatud seaduse alusel ndutavat vastutuskindlustuse
lepingut sdlmima, kui kindlustusvdtja vastab tiiliptingimustes ettendhtud tingimustele.

Loikes 3 sitestatakse, et pankrotihaldur, vandeadvokaat ja kohtutditur ei pea sdlmima eraldi
kutsekindlustuslepingut, kui nende olemasolev leping katab ka usaldusisikuna tegutsemisest
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tuleneva vastutuse. Volandustajatel kutsekindlustuse kohustust ei ole, mistottu peaksid nad
juhul, kui tahavad usaldusisikuna tegutseda, sdlmima kutsekindlustuse lepingu.

Kutsekindlustuse ndude tditmist kontrollib koja kutsekogu juhatus (vt selgitusi FIMS § 52
16ikele 4).

2. jagu. Usaldusisiku iilesannete tiitmine ja jarelevalve
Paragrahvis 61 reguleeritakse usaldusisiku iilesanded ja usaldusisiku {ile teostatav jirelevalve.

Loiget 1 tidiendatakse tulenevalt sellest, et usaldusisiku lilesanded ei hdlma enam mitte ainult
volgade iimberkujundamise menetlust, vaid ka pankrotimenetlust ettevalmistavas osas ajutise
halduri iilesandeid ja kohustustest vabastamise menetluse osas usaldusisiku iilesandeid.

Usaldusisik ei vii 1dbi volgniku pankrotimenetlust. Pankroti véiljakuulutamisel nimetab kohus
endiselt pankrotihalduri. Valik 1dhtub kaalutlusest, et pankrotimenetluse ldbiviimine eeldab
kdrgemaid kvalifikatsioonindudeid, mida ei ole mdistlik kodikidele usaldusisikutele seada.
Fiitisilise isiku maksejouetusmenetlused ei ole reeglina véga tasuvad. Usaldusisiku kutsele
seatavad nouded peaksid sellega vastavuses olema.

Loikes 2 on sitestatud mitteammendav loetelu usaldusisiku iilesannetest. Erinevate punktide
sonastust tipsustatakse selliselt, et arvestatakse usaldusisiku paddevuse ulatuses tehtavaid
muudatusi. Usaldusisik hakkab tditma nii ajutise halduri, kohustustest vabastamise menetluses
nimetatud usaldusisiku kui ka volgade timberkujundamise menetluses nimetatud ndustaja
iilesandeid.

Loike 2 punktist 1 jdetakse vélja, et usaldusisik peab abistama volgnikku volgade
timberkujundamise kava koostamisel. Muudatusettepanekute kohaselt hakkab vdlgade
iimberkujundamise kava koostamine olema usaldusisiku iilesanne (FIMS § 19). Usaldusisik
koostab ja esitab kava volgniku nimel, vOlgnik peab kavas esitatuga ndus olema ning
usaldusisikule kava koostamisel kaasabi osutama (FIMS § 22).

Loike 2 punktis 2 ja 3 sétestatakse selguse huvides, et usaldusisiku iilesanded holmavad nii
pankrotiseaduses sdtestatud ajutise halduri iilesandeid fiiiisilise isiku maksejouetusavalduse
osas, kui ka fiitisilise isiku maksejouetuse seaduses volgade timberkujundamise menetluses ja
pankrotiseaduses sitestatud kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku iilesandeid. See
tdidab eesmirki, et edaspidi on fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes isikul liks
ndustav isik (usaldusisik).

Ldike 2 punktis 7 sétestatakse, et usaldusisik peab tditma ka muid seadusest tulenevaid voi
kohtu poolt antud iilesandeid. Vilja jietakse osa, mis viitab volgade iimberkujundamise
menetlusele, sest usaldusisiku lilesanded on muudatusettepanekute kohaselt edaspidi laiemad.
Naiteks on muuks seadusest tulenevaks tlilesandeks ka pankrotiseaduse 11. peatiikis sitestatud
iilesanded, mida usaldusisik peab tditma volgniku kohustustest vabastamise menetluses.
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Loigetes 3 ja S asendatakse ndustaja usaldusisikuga.

Loikes 4 sitestatakse usaldusisiku digus saada teavet erinevatelt isikutelt — volgnikult,
voOlausaldajalt, kolmandalt isikult, vlgniku praegustelt ja endistelt todtajatelt (FIE puhul).
Nimetatud isikutel on teabe andmise kohustus. Sitte eeskujuks on PankrS § 85. Tegemist on
usaldusisiku digusega koikide tema kohustuste tditmiseks. Sama digus on tuletatav ka FIMS §
61 loikest 6, kus on viidatud, et usaldusisikule kohaldatakse ajutise halduri kohta sétestatut.
Ajutisele haldurile laieneb ka PankrS § 85 sitestatud teabe saamise digus. Antud juhul tuuakse
see siiski eraldi vilja, kuna tegemist on menetluse ldbiviimise seisukohast viga olulise
aspektiga ning see peab olema selge.

Loikes 6 sitestatakse, et usaldusisikule kohaldatakse ajutise halduri kohta sitestatut, vilja
arvatud siis, kui seaduses on sétestatud teisiti. Viide on vajalik, sest usaldusisik peab hakkama
tditma ka ajutise halduri iilesandeid fiiiisilisest isikust volgniku pankrotimenetluses. Koiki
ajutise halduri vastavaid iilesandeid vélja tuua oleks ebamdistlik, kuivord neid on palju. Samuti
kui ajutisele haldurile {ilesandeid lisatakse, on vaja, et neid saab fiiiisilisest isikust volgniku
pankrotimenetluse korral ka usaldusisik tdita. Erisused tulevad FIMS-st endast.

Paragrahvis 62 reguleeritakse usaldusisiku tasu ja kulutuste hiivitamine. Sétte eesmirk on
tagada usaldusisikule diglane tasu ning luua tasustamiseks labipaistev ja kdikidele osapooltele
arusaadav kord. Sittega voetakse iile direktiivi artikli 27 lg 4, mis sétestab, et ndustajate
tasustamine peab olema kooskdlas menetluse tohusa lahendamise eesmérgiga. Eelkdige teenib
see eesmarki, et tasu regulatsioon ei soodustaks menetluse venimist ehk ndustaja ei tohiks saada
seda rohkem tasu, mida kauem menetlus kestab.

Usaldusisiku tasu koondab endas vdlgade timberkujundamise menetluse ndustaja tasu (kehtiv
VOVS § 19 g 5), fiiiisilisest isikust vdlgniku pankrotimenetluses ajutise halduri tasu (PankrS
§ 23) ja kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku tasu (kehtiv PankrS § 172 1g 51).

Loikes 1 sétestatakse, et usaldusisikul on digus saada oma iilesannete tiitmise eest tasu, mille
suuruse méédrab kohus, samuti nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste
hiivitamist, mida tasu ei kata. Séte sarnaneb PankrS § 23 1dikele ja § 65 1dikele 1 ning SanS §
18 1oikele 2.

Loikes 2 sitestatakse usaldusisiku tunnitasu iilemmaiir. Ulemméiiraks on 1/5 kuupalga
alammadirast. Selliselt on tagatud, et usaldusisiku tasu on ajaga kaasas kdiv. Sama pohimdtte
sisseviimise ettepanek esitati ka pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndus
haldurite tasu kohta (PankrS § 23 lg 3 muudatusettepanek). Tegemist on iilemmédraga, mis
vastab kehtiva VOVS § 19 15ike 5 alusel kehtestatud misrusele (§ 3 Ig 1). Tasu méiramisel
tuleb arvestada, et usaldusisiku lilesanded on erineva keerukuse ja kaaluga, ning sellest l&htuvalt
médrata tasu. Ulemméiras tasu maksmine peab olema pdhjendatud. Arvestada tuleb, et
tegemist on makseraskustes fiiiisilise isikuga ning tasu maksmine ei tohi olla tasakaalust véljas.
Volandustaja teenuse tunnitasu on téinases praktikas 20—26 eurot tund.!?” Pankrotiseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndus tehti ettepanek sitestada usaldusisikule tasu saamise

107 Todrithma analiiiis 1k 432.
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digus tunnitasuga 10—50 eurot. Uks viiendik kuupalga alammaérast 2020. aastal oleks 116,8
eurot.

Uhtlasi sitestatakse, et usaldusisiku tasu katab ka usaldusisiku tegevusega seotud iildised kulud,
sealhulgas kulud biiroo pidamisele, sidekulud ja riigisisesed reisikulud. Sama sétestatakse
pankrotihalduri tasu kohta (pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, PankrS
§ 23 1g 2, 65 lg 1). Uldiste kulude lisamine tasule ei ole iildjuhul tavapérane, niiteks
bilirookulude puhul.

Loikes 3 sitestatakse, et kohustustest vabastamise menetluse korral makstakse usaldusisikule
tasu volgniku poolt talle loovutatud vara arvel. Maksejouetusavalduse menetluse eest voi
volgade iimberkujundamise menetluse eest tuleb tasu maksta volgnikul otse ise, sest nende
menetluste puhul ei loovuta volgnik usaldusisikule mingit vara. Vdlgade timberkujundamise
menetluses tdidab volgnik kava. Usaldusisikul on 0Oigus saada tasu kohe, kui
maksejouetusavalduse  menetlemine on 10ppenud, samuti siis, kui  joutakse
iimberkujundamiskava kinnitamiseni. Eraldi on veel digus tasule timberkujundamiskava iile
jérelevalve teostamise eest.

Loikes 4 sétestatakse voimalus médrata volgnikule usaldusisiku tasu maksmiseks menetlusabi.
Samamoodi on kehtivas diguses voimalik ajutisele haldurile hiivitada riigivahenditest tasu ja
kulutusi. Usaldusisik hakkab tditma ka ajutise halduri iilesandeid fiiiisilisest isikust volgniku
puhul. Menetlusabi korras, mida ei mdisteta volgnikult riigi tuludesse vélja, usaldusisikule
hiivitatava tasu ja kulutuste iilemmédr on summa, mis vastab kahekordsele kuupalga
alammaddrale (TLS § 29 lg 5). Sama méér kehtib ka tdnases pankrotimenetluses TsMS § 183
16ikest 2 tulenevalt (pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, 195 SE).
Seega ilihe vOlgniku kohta on vdimalik anda menetlusabi kokku kahe kuupalga alammééra
ulatuses.

Vdlgnikule menetlusabi andmine on vdga oluline, eriti kohustustest vabastamise menetluse
raames. Volgade iimberkujundamisel voib eeldada, et volgnik on vdimeline ise usaldusisiku
tasu maksma. Kohustustest vabastamise menetluses on aga tdendoline, et volgnikul ei ole iildse
vara ega sissetulekuid, mille arvelt usaldusisiku, pankrotihalduri vdi vdlausaldajate ndudeid
tdita. Samas on vaja tagada talle uue voimaluse andmine ning selleks on vaja eelnimetatud
professionaalide teenust. Tiiesti varatute volgnike puhul on eelndus ette ndhtud ka
menetluslikke lihtsustusi, millega saab kokku hoida menetlusele kuluvaid ressursse. Naiteks
saab kohus maksejduetusavalduse alusel kuulutada kohe vélja volgniku pankroti (FIMS § 14 1g
11). Menetlusabi andmine on tavaline ka mitmetes teistes riikides, nditeks Soome, Poola,
TsSehhi, Austria, Saksamaa. Samuti on tavaline, et méaaratakse lilemmadr, millises ulatuses

hiivitist on vdimalik maksta.'%®

Laikesse 5 viiakse iile kehtiva VOVS § 19 1dikes 5 sitestatu. Mi4rusega reguleeritakse niiteks
usaldusisiku tasu médramine, tasu arvestamise alused ja tasu hindamine kohtu poolt, sh

108 T K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 34,

p 2.086jj.
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jarelevalvemenetluse ajal, kulutuste hiivitamine ning tasu médramise erisused, nditeks kui
menetlus Idpetatakse ennetihtaegselt.

Loikes 6 sitestatakse kohtu digus usaldusisikule méératud tasu vihendada, kui ta rikub oma
kohustusi. TsMS 4772 alusel on kohtu jirelevalve teostamisel kohtul vdimalus nduda
usaldusisikult selgitusi, infot, aruandeid, teha trahvi voi teda ametist vabastada. Tasu
vihendamise digust kohtul TsMS § 4772 alusel ei ole. Ametist vabastamise, mis peaks olema

viimane abindu,'?’

ja trahvimise korval vdiks olla voimalik distsiplineeriv meede ka tasu
vihendamise voimalus. Kohus saab 0ige meetme valida vastavalt asjaoludele. Tasu
vihendamise meede tagab ka direktiivi artikli 27 16ike 1 iilevdtmisel. Tasu vihendamine on ka
iiks direktiivi pdhjenduspunktis 89 toodud distsiplineerivate meetmete ndidetest, mis tagab

ndustajate lile efektiivsete jarelevalvemehhanismide olemasolu.

Loikes 7 sitestatakse usaldusisiku tasu ja kulutuste hiivitamise miiruse peale méidruskaebuse
esitamise Oigus. Kaebedigus reguleeritakse sarnaselt saneerimisndustaja tasu ja kulutuste
hiivitamise méérusele kehtestatud kaebedigusele. Vt selle kohta eelndu ettepanekut SanS § 18
16ike 6 muutmise kohta. Ka kehtiva odiguse jdrgi on saneerimisndustaja ja vodlgade
timberkujundamise menetluse ndustaja tasu ja kulutuste hiivitamine reguleeritud samamoodi
(kehtiv VOVS § 19 1dige 6 viitab vastavale saneerimisseaduse regulatsioonile).

Paragrahvis 63 reguleeritakse usaldusisiku vabastamine. Séte peab vastama direktiivi artikli
29 16ike 1 punktidele b ja d. Artikli 26 16ike 1 punkti b kohaselt peab liikmesriik tagama mh
ndustajate ametist vabastamiseks ja tagasiastumiseks selge, ldbipaistva ja diglase korra. Artikli
26 10ike 1 punkti d kohaselt peab litkmesriik tagama, et huvide konflikti véltimiseks peab
volgnikel ja volausaldajatel olema vdimalus vaidlustada ndustaja valimine voi médramine voi
nduda ndustaja asendamist. Direktiivi pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et liikmesriikidel
peaks olema voimalik otsustada, millised on ndustaja valiku voi midramise vaidlustamise voi
noustaja asendamise ndudmise viisid, nditeks volausaldajate komitee kaudu.

Kehtiv VOVS § 19 Ig 6 alusel kohaldati ndustaja vabastamisele saneerimisseaduses sétestatut.
Ldikes 1 hdlmatakse usaldusisiku alla nii volgade iimberkujundamise menetluses nimetatud
ndustajad, kohustustest vabastamise menetluses usaldusisikud kui ka fiiiisilisest isikust
volgniku pankrotimenetluses ajutised haldurid. Seetottu on séte toodud FIMS-i ning ldhtutud
eelkdige SanS § 19 1dikes 6, aga ka PankrS § 172 1digetes 4 ja5 ja PankrS §-s 68 sitestatust.

Usaldusisiku vabastamisel ei sitestata dokumentide iileandmise kohustust, kuna piisavad
peaksid olema E-toimikust ndhtuvad dokumendid. Usaldusisik esitab kohtule volgniku vara- ja
volanimekirja, volgade iimberkujundamise menetluse algatamisel limberkujundamiskava,
erinevad aruanded. Vajadusel saab uus usaldusisik nduda FIMS § 61 13ike 4 alusel teavet.

Loikes 1 sitestatakse usaldusisiku vabastamise alused sarnaselt SanS § 19 16ikes 1 sétestatule.
Paragrahvi 18 16ike 1 punkti 4 tdiendatakse tulenevalt direktiivi artikli 26 1g 1 punkti d
iilevotmisest. Arvestatakse direktiivi pohjenduspunktis 88 antud selgitusi. Huvide konflikti

109 K. Kerstna-Vaks. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475-759),
Tallinn, 2018, Juura, § 477%,1k 99, p 3.3.3.4.a.
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valtimiseks peab volgnikul ja volausaldajal olema voimalik vaidlustada ndustaja midramine ja
nduda asendamist. Seega peab huvide konflikt, mis on usaldusisiku nimetamist vélistav asjaolu,
olema ka aluseks usaldusisiku vabastamisel.

Loikes 2 sitestatakse kord, kui usaldusisik ise soovib enda vabastamist. Eeskujuks SanS § 19
g 2.

Loikes 3 sitestatakse usaldusisiku vabastamise kord, kui vabastamise algatab kohus, volgnik
vOi voOlausaldaja. See katab nii vabastamise vOimaluse usaldusisiku méédramisel kui ka
menetluse kestel, kui peaks selguma vabastamise alus, nditeks huvide konflikt, hiljem. Séttega
voetakse lile ka direktiivi artikli 26 1dike 1 punkt d.

Usaldusisik on ndustaja, kes kuulub direktiivi kohaldamisalasse. Artikli 26 1dige 1 kisitleb
koiki kohtu voi haldusasutuse miératavaid saneerimisndustajaid, maksejouetusndustajaid ja
volgadest vabastamise menetluse noustajaid (art 26 lg 1 p a). Lisaks on direktiivi
pohjenduspunktis 87 selgitatud, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ka ndustajad
maksejouetuse madruse nr 2015/848 tdhenduses. Usaldusisik on ndustaja nimetatud mééruse
tahenduses.

Artikli 26 16ike 1 punkti d kohaselt peab liikmesriik tagama, et huvide konflikti vdltimiseks
peab volgnikel ja volausaldajatel olema voimalus vaidlustada ndustaja valimine voi mééramine
vOi nduda ndustaja asendamist. Direktiivi pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et litkmesriikidel
peaks olema vdimalik otsustada, millised on ndustaja valiku v6i miiramise vaidlustamise voi
ndustaja asendamise ndudmise viisid, niditeks volausaldajate komitee kaudu. Huvide konflikti
véltimiseks peab volgnikul ja vdlausaldajal olema vdimalik vaidlustada ndustaja maddramine ja
nduda asendamist. Ldikes 3 sdtestataksegi volgniku ja volausaldaja vastav digus. Kehtiva
diguse alusel (VOVS § 19 1g 6 ja SanS § 18 g 3) vdlausaldajal vastavat digust ei olnud.

Loikes 4 sétestatakse SanS § 19 1oike 4 eeskujul, et kui kohus vabastab usaldusisiku menetluse
kestel, nimetab ta uue usaldusisiku. Sellega on kaetud ka direktiivi artikli 26 1dike 2 punktist d
tulenev volgniku ja volausaldaja digus nduda usaldusisiku asendamist. Kui vdlgnik voi
vOlausaldaja nduab usaldusisiku vabastamist, jargneb sellele ka alati seadusest tulenevalt
usaldusisiku asendamine.

Loikes S sdtestatakse PankrS § 172 16ike 5 eeskujul usaldusisikule kohustus tema vabastamisel
esitada kohtule aruanne tehtud tegevuste kohta. See on vajalik uuele usaldusisikule menetluse
jatkamiseks. Samasugune 0igus on kohtul kehtiva diguse jargi ka saneerimisndustaja ja volgade
imberkujundamise menetluses nimetatud ndustaja suhtes TsMS § 4772 15ike 1 alusel. Kuivord
kohus nimetab saneerimisndustaja ja usaldusisiku, siis saab ta neid kohustada ka kohtule
aruandeid esitama. Lisaks peaks vabastatud usaldusisik esitama kohe &ra ka tasu taotluse, et
kohus saaks sellega juba arvestada. Tasu vOib kohus méérata hiljem.

Laoikes 6 reguleeritakse usaldusisiku méidruskaebuse esitamise digus usaldusisiku vabastamise
madruse peale, kui usaldusisik vabastati tema tahte vastaselt. Sarnaselt PankrS § 68 ldikele 6
tehakse ettepanek vihendada méédruskaebediguse ulatust, kuid sétestatakse, et ringkonnakohus
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teeb alati pohjendatud mééaruse. Samamoodi tehakse ettepanek reguleerida saneerimisnoustaja
maidruskaebedigus saneerimisndustaja vabastamise madruse peale, SanS § 19 1g 5.

Kui tildjuhul ei pea ringkonnakohus pdhjendusi lisama juhul, kui mééruse peale ei saa edasi
kaevata voi ringkonnakohus noustub maakohtu otsustuse ja pohjendustega (TsMS § 667 Ig 1 1s
2), siis teatud juhtudel voib ka sellistes olukordades pohjenduste lisamine olla mdistlik.
Juhtudel, kus ringkonnakohus on korgeim mairuskaebust ldbivaatav kohtuaste, voib
pohjenduste kirjutamine olla vajalik maakohtutele ringkonnakohtu praktikast lahtumiseks ja
menetlusosalistele kohtu tegevuse mdistmiseks.'!” Antud juhul on tegemist sellise kaaluka
otsusega, mille puhul on pdhjendatud, et ringkonnakohus teeb alati pdhjendatud méiruse.

Loikes 7 sitestatakse, et médruse peale, millega kohus on keeldunud kiesoleva paragrahvi
16ikes 3 nimetatud avalduse alusel usaldusisiku vabastamisest, voivad avalduse esitanud
volgnik ja vdlausaldaja esitada midruskaebuse. Kaebedigus on vajalik tagamaks sama
paragrahvi 16ikes 3 sétestatud digust esitada kohtule avaldus usaldusisiku vabastamiseks.

Maksejouetuse direktiivi artikli 26 punkti d kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et huvide
konflikti véltimiseks on volgnikel ja volausaldajatel voimalus vaidlustada ndustaja valimine voi
midramine voi nouda ndustaja asendamist. Volgnikule ja volausaldajale antakse digus esitada
avaldus usaldusisiku vabastamiseks (SanS § 18' lg 3) ning sellega seoses sitestatakse ka
vdlgniku ja vdlausaldaja digus esitada kohtu vastava méiruse peale méiruskaebus. Uhekordne
méadruskaebedigus on piisav, rohkemat ei ndua ka direktiiv. Samasugune miéruskaebedigus on
tagatud ka pankrotihalduri puhul PankrS § 68 10ike 4 kohaselt, samuti tehakse samasugune
ettepanek saneerimisseaduse muutmiseks.

Paragrahvides 64 ja 65 reguleeritakse usaldusisikute iile haldusjarelevalve ja
distsiplinaarjirelevalve teostamine. Kehtiva diguse jirgi kohustustest vabastamise menetluses
nimetatud usaldusisikute ega volgade iimberkujundamise menetluses ndustajate iile haldus- ega
distsiplinaarjirelevalvet ei teostata. Haldurite iile teostatakse (PankrS §-d 70 ja 71).
Usaldusisikute ja ndustajate iile, kehtiva diguse tdhenduses, teostab jirelevalvet kohus.

Eelndu ndeb jitkuvalt ette kohtu jdrelevalve usaldusisikute iile. See on vajalik tulenevalt
direktiivi artikli 27 15ikest 1, mis sdtestab, et liikmesriigid kehtestavad asjakohased jarelevalve-
ja regulatiivsed mehhanismid, millega tagatakse, et ndustajate t66 suhtes kohaldatakse tohusat
jarelevalvet tagamaks, et nende teenuseid osutatakse tulemuslikult ja padevalt ning asjaomaste
poolte suhtes erapooletult ja soltumatult. Need mehhanismid hdlmavad ka meetmeid, mida
kohaldatakse ndustaja vastutuse suhtes juhul, kui ndustaja oma todkohustusi rikub.
PShjenduspunktis 89 on selgitatud, et ndustajate suhtes tuleks kohaldada jarelevalve- ja
reguleerimismehhanisme, mis peaksid holmama td6kohustusi rikkunud ndustajate vastutuse
suhtes rakendatavaid tohusaid meetmeid, néditeks ndustaja tasu vdhendamine, tema
véiljaarvamine nende ndustajate reservist vOi nimekirjast, keda voib kasutada
maksejouetusmenetluse  korral, ning vajaduse korral distsiplinaar-, haldus- voi
kriminaalkaristusi. Sellised jérelevalve- ja reguleerimismehhanismid ei tohiks piirata selliste

10y, Kove, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 1k 1194, p 3.1.c-d.
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liikkmesriigi Oiguse sidtete kohaldamist, mis késitlevad tsiviilvastutust lepinguliste voi
lepinguviliste kohustuste rikkumisest tuleneva kahju korral. Liikmesriigid ei peaks olema
kohustatud looma spetsiaalseid asutusi voi organeid.

Kuigi direktiivi nduded tdidab ka olemasolev kohtu jdrelevalve, on usaldusisikute kutse
reguleerimisega seoses vaja sisse viia ka haldus- ja distsiplinaarjarelevalve. See on vajalik, et
usaldusisikut, kes rikub sellisel médédral oma kohustusi, et tema jatkamine usaldusisikuna ei ole
voimalik, oleks voimalik nimekirjast vélja arvata.

Haldusjirelevalvet usaldusisikute iile teostab kutsekogu juhatus (vaata selgitusi FIMS § 52
16ikele 4).

3. jagu. Usaldusisiku kutsealane arvelduskonto

Paragrahvides 66 ja 67 reguleeritakse usaldusisiku kutsealase arvelduskonto loomine ja
kasutamine. Satete eeskujuks on kohtutditurimaarustiku §-d 56 jj. Kutsealane arvelduskonto on
vajalik kohustustest vabastamise menetluses, kus volgniku sissetulekud loetakse loovutatuks
usaldusisikule ning seadus nduab usaldusisikult volgniku vara enda varadest eraldi hoidmist.
Arvelduskontoga tagatakse, et vOlgniku vara ei loeta usaldusisiku varaks, nditeks usaldusisiku
tdite- vOi pankrotimenetluses voi surma korral.

Kui wusaldusisik tdidab ajutise halduri iilesandeid v&i1 ndustab volgnikku volgade
iimberkujundamise menetluses, ei ole arvelduskonto vajalik, kuna usaldusisik volgniku varade
vOi sissetulekutega selliselt ei tegele.

Kehtiva diguse jargi on volgnik enamikul juhtudel ise enda usaldusisikuks. Praktikas avab
volgnik sellisel juhul enda nimel teise konto, kuhu kannab enda sissetuleku osa, millest
rahuldab vdlausaldajate ndudeid. Eelndu kohaselt nimetatakse aga alati usaldusisik, mistottu
tekib vajadus ka usaldusisiku arvelduskonto jarele.

Alternatiivselt kaaluti varianti, et volgnik avab ka edaspidi enda nimele teise konto ja
usaldusisikule nduete loovutamist ei toimuks. Kuigi see kannaks diget eesmérki selle poolest,
et volgnik peabki ise majandama Oppima ja suutma raha séésta ning viljamakseid teha, sellest
siiski loobuti. Soltuvalt vdlgnikust voib see osutuda kohustustest vabastamise menetlust
nurjavaks. Kui volgnik teeb iiks kord aastas vOlausaldajatele véljamakseid, on voimalik, et
teatud hetkedel ta kulutab kogutud raha &ra. Kohustustest vabastamise menetluse mote on ka
volausaldajate nouete rahuldamine vdimalikult suures miidras, ka seda ei tohi ohtu seada.
Volgnikku aitab Opetada rahaga iimber kdima ka see, kui ta peab tulema igakuiselt toime
viiksemate summadega ning oma sissetulekud usaldusisikule loovutama. Olukord on erinev
volgade timberkujundamise menetluses, kus volgnik ei ole piisivalt maksejouetu ja eelduslikult
tuleb iseseisvamalt toime.

Lisaks kaitseb see, kui volgniku sissetulekud, millest tuleb teha viljamaksed volausaldajatele,
on usaldusisiku kutsealasel arvelduskontol, ka olukorras, kus vdlgniku suhtes on algatatud
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tditemenetlus ning usaldusisikule loovutatud summadest ei tohiks kinnipidamisi teostada (TMS
§ 174 1g 2).

6. peatiikk. Rakendussiitted

1. jagu. Uleminekusitted

Paragrahvides 68—70 sitestatakse tlildine seaduse kohaldamine ning usaldusisikute nimekirja
ja eksami sooritamise kohustuslikkusele iileminek.

Paragrahvi 68 loikes 1 sitestatakse, et seadust kohaldatakse nendele menetlustele, mis
algatatakse pérast seaduse joustumist. Seega varem algatatud pankrotimenetlused, kohustustest
vabastamise menetlused ja volgade iimberkujundamise menetlused viiakse 1dbi vastavalt
algatamise ajal kehtivale seadusele. Loikes 2 sitestatakse, et kui vdlgade iimberkujundamise
avaldus on esitatud enne FIMS joustumist, viiakse volgade iimberkujundamise menetlus 1dbi
kuni 31.12.2021 kehtinud VOVSi jirgi. Kui avaldus on juba esitatud, siis kehtiva VOVS jirgi
on tehtud ilmselt ka juba vajalikke muid tegevusi volgade iimberkujundamiseks, sh koostatud
kava, peetud ldbirddkimisi volausaldajatega. Seetdttu on mdistlik jirgida kehtiva VOVSi
regulatsiooni.

Paragrahvis 69 ndhakse ette pikem joustumise aeg usaldusisikute nimekirja loomisele.
Uleminekuperioodil, mis on 2 aastat, vdib kohus nimetada usaldusisikuteks nii usaldusisikute
nimekirjas olevaid kui seal mitteolevaid isikuid. Samuti vdivad usaldusisikutena seega
tegutseda sellel ajal veel ka isikud, kes ei ole usaldusisikute nimekirjas (FIMS § 42 Ig 1).
Uleminekuperiood on vajalik usaldusisikutele enda nimekirja kandmiseks. Samuti aitab see
hajutada koja koormust usaldusisikute nimekirja tekkimisel. Keeruline on ka ette néha, kui
kiiresti usaldusisikute nimekiri tekiks ja palju seal isikuid oleks. Tdendoliselt on usaldusisikud,
kes end nimekirja votavad, ka kohtu eelistatud valik, mistdttu tagab kiirem nimekirja votmine
usaldusisikule rohkem menetlusi ning on seega kasulik. Eksamikohustuse mitterakendamine ei
too kaasa esmase koolituse ldbimise kohustuse mitte rakendamist (FIMS § 52 1g 2 p 5 ja § 54).
Esmane koolitus tuleb kohe ldbida, kui seadus ette ndeb. Sellisel juhul méératakse esmase
koolituse kava isikule vastavalt tema senisele haridusele ja td6kogemusele.

Kuni iilemineku perioodi 16puni peab kohus usaldusisiku nimetamisel hindama seda, et isikul
on vajalikud erialased teadmised oma iilesannete tditmiseks, seejuures vaib isik olla asjakohase
koolituse, kvalifikatsiooni ja erialased teadmised omandanud ka kutsealal to6tamise kdigus.
Seda tagab ka FIMS § 14 16ike 1 teine lause, kuid rakendussétte eesmérk on selgemalt tagada
ka iileminekuperioodil direktiivi artikli 26 16ike 1 punktist a tulenevate nduete tiitmine.

Samuti ndhakse ette, et kutsekindlustuse noue rakendub ainult nendele isikutele, kes on kantud
usaldusisikute nimekirja. Uleminekuperioodil seega ei pea isikul, kes ei ole usaldusisikute
nimekirja kantud, veel kutsekindlustuslepingut sdlmitud olema. Kui isik on nimekirja kantud,
muutub kohustuslikuks ka kutsekindlustuse olemasolu. Uleminekuperiood on vajalik selleks,
et isikud jouaksid kutsekindlustuse lepingud sdlmida.
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Paragrahvis 70 ndhakse ette iileminekuperiood usaldusisiku eksami kohustuse kehtima
hakkamisele. Uleminekuperiood eksamikohustuse puhul on vajalik vdimaldamaks sujuvamat
tileminekut usaldusisikute nimekirja siisteemile ning tagamaks, et tidna turul ndustajatena
tegutsevad isikud saavad oma t66d sujuvamalt jétkata.

2. jagu. Seaduste muutmine ja kehtetuks tunnistamine

§ 71. Kohtute seaduse muutmine

Paragrahvi 38 1oike 3 punkti 8 tdiendatakse seoses Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
juurde metoodikakomisjoni loomisega, mille iiheks liikmeks on ka kohtunik.
Metoodikakomisjoni iilesandeks saab olema usaldusisikute eksamite, esmase koolituse ja
taiendusOppe ldbiviimine. Seega hakkab metoodikakomisjon kujundama ka usaldusisikute
kutset. Kuivord usaldusisik hakkab tiitma fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetluses
nii ajutise halduri, kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku kui ka vdlgade
iimberkujundamise menetluses ndustaja rolli, omab tema t66 viga palju kokkupuuteid kohtuga.
Seetottu on moistlik, kui metoodikakomisjoni to0s ja usaldusisikute kutse arendamises osaleb
ka kohtunike esindaja. Metoodikakomisjoni liikkmed ja tddkord sitestatakse KTS §-s 97! ning
valdkonna eest vastutava ministri méadrusega.

§ 72. Kohtutiituri seaduse muutmine

Paragrahvi 67 16iget 1 tdiendatakse seoses saneerimisnoustajate koja litkmeks arvamisega
ning koja juurde usaldusisikute nimekirja loomisega. Saneerimisndustajad liidetakse
kutsekoguga ning neile luuakse eraldi nimekiri. Saneerimisndustajate kutse hakkab olema
reguleeritud sarnaselt halduritele. Usaldusisikute osas luuakse koja juurde usaldusisikute
nimekiri, kuid kutsekoguga neid ei liideta, samuti e1 moodustata eraldi kogu. Usaldusisikute
eksameid ja esmast koolitust hakkab korraldama koja metoodikakomisjon, mis on teistest koja
organitest eraldiseisev.

Paragrahvi 68 10iget 2 tdiendatakse seoses metoodikakomisjoni loomisega.
Metoodikakomisjon oleks koja organ, kuid see ei tegeleks mitte koja litkmete (haldurite,
tditurite, saneerimisnoustajate), vaid usaldusisikute eksamite ja esmase koolitamisega. Kuivord
usaldusisikud ei ole koja litkmed ja neil ei ole eraldi kogu vo1i kogusse kuuluvust, ei osale nad
koja pohikirja vastuvOtmisel. Seega ei saa seal ka reguleerida metoodikakomisjoniga
seonduvat. Metoodikakomisjoniga seonduv ndhakse ette valdkonna eest vastutava ministri
madrusega.

Paragrahvi 69 loiget 1 tdiendatakse selliselt, et koja arengukavaga seatakse edaspidi ka
saneerimisnoustaja kutsetegevuse arengu eesmédrgid. Muudatus on seotud muudatusega, mille
kohaselt saneerimisndustajate kutse reguleeritakse ja saneerimisndustajatele antakse koja
kutsekogu litkmesus.

Paragrahvi 71 10ike 1 punkti 1 tdiendatakse seoses saneerimisndustajatele koja litkmesuse
andmise ja usaldusisikute nimekirja koja juurde loomisega. Saneerimisndustajad maksaksid
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kohale litkmemaksu ning usaldusisikud tasu nimekirja kandmise ja seal olemise eest. Seega
moodustub koja vara edaspidi ka nendest maksudest ja tasudest.

Paragrahvi 72 tidiendatakse 16ikega S, mille kohaselt usaldusisikutelt lackuvatest vahenditest
tuleb katta kulu kohustuste tditmiseks usaldusisikute ees. Usaldusisikud maksavad kojale tasu
eksami ja esmase koolituse eest (FIMS § 43 Ig 4) ning nimekirja kandmise ja nimekirjas olemise
eest (FIMS § 48). Samuti on vdimalik, et usaldusisikule méératakse distsiplinaarkaristusena
rahatrahv. Nendest lackumistest tuleks dra katta koja tegevused seoses usaldusisikutega.
Laekumised liidetakse kutsekogu eelarvega. Tdiendava eelarveosa (usaldusisikute tasudest
lackuv eelarveosa) loomine ei ole otstarbekas, kuna puudub eelarveosa haldav pidev organ.
Selliselt hoitakse kokku ka koja kulutusi eelarve pidamisel.

Paragrahvi 74 16ikeid 2, 22 ja 3 tdiendatakse seoses saneerimisndustajatele koja liikmesuse
andmisega ja kutsekogu litkmeks arvamisega. Kui isik on kutsekogu liige nii haldurina kui
saneerimisndustajana, maksab ta litkmemaksu mdlema kutse alusel teenitud tasu pealt.

Liikmemaksu médra kehtestab kutsekogu. Seejuures on ette ndhtud, et saneerimisndustajate
litkmemaksu méér ei voi olla suurem kui haldurite litkmemaksu mair, kiill aga voib kehtestada
pohjendatud juhul madalama liikmemaksu mééra. See soltub sellest, kuidas jagunevad koja
tilesanded haldurite ja saneerimisndustajate suhtes. Arvestada tuleks sedagi, et
saneerimismenetluste arv on vidike ja ennustamatu. Haldurite lilkmemaksu méair on eelndu

koostamise ajal 3% aastas ning miinimumliikmemaks on 90 eurot kuus.'!!

Alternatiivselt kaaluti fikseeritud litkmemaksu kehtestamist, sarnaselt advokaatidele.
Advokaadid maksavad igakuist lilkkmemaksu summas 60 eurot.!!? Kuna saneerimisndustajad
saavad kutsekogu liikmeks, on pohjendatud kehtestada litkmemaks samadel alustel halduritega.
Siiski ei ole kutsekogul vélistatud kehtestada saneerimisndustajate litkkmemaks erineval alusel
kui haldurite litkmemaks, néiteks fikseeritud tasuna. Ka litkmemaksu miinimumsumma voib
olla erinev. See voOib osutuda mdistlikuks, arvestades saneerimisndustajate kutse erinevust
pankrotihaldurite omast, sh saneerimismenetluste vdiksemat arvu ja ebaiihtlast esinemist.
Saneerimisndustajate lilkkmemaksu miinimumsummana ndhakse ette 60 eurot kuus. Vdimalik
on ka see, et esimesel aastal voi kahel on pdhjendatud kdrgem tasu, nt 90 eurot kuus, kuid
hiljem, kui siisteemi sissetootamisega seotud toimingud on tehtud ja suurem osa
saneerimisndustajatena tegutseda soovivaid isikuid nimekirjaga liitunud, mistottu koja
iilesannete maht viheneb, voib ka litkmemaksu viahendada.

Paragrahvi 75 tiiendatakse loikega 2!, millega sitestatakse, et kutsekogu kehtestab
saneerimisnoustajatele hea kutsetava. See on saneerimisndustajatele jirgimiseks kohustuslik.
Hea kutsetava tagab kutse eetilise jirgimise ning selle rikkumine on aluseks
distsiplinaarvastutuse kohaldamisele.

" Kutsekogu otsus, 17.01.2020.
112 Advokatuur. Liikmemaks. Kittesaadav: https://advokatuur.ee/est/advokaadile/liikmemaks.
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Paragrahvi 77 1oiget 1 tdiendatakse selliselt, et koja veebilehel tuleb teha kéttesaadavaks ka
andmed saneerimisndustajate ja usaldusisikute kohta. See on seotud saneerimisndustajate ja
usaldusisikute nimekirjade loomisega ja saneerimisnoustajate kutsekogu litkmeks saamisega.

Paragrahvi 78 tiiendatakse samuti seoses saneerimisndustajate ja usaldusisikute nimekirjade
loomisega ja saneerimisndustajate kutsekogu litkmeks saamisega. Satestatakse koja tdiendavad
iilesanded, mis sellega kaasnevad. Niiteks nimekirjade pidamine, tdiendusdppe korraldamine,
jarelevalve teostamine, eksami ldbiviimine jm. Saneerimisndustajatel on lisanduvaid
iilesandeid rohkem kui usaldusisikute puhul, sest saneerimisndustajad saavad koja liikmeks.

Paragrahvi 79 loiget 1 tidiendatakse punktiga 9, millega sétestatakse, et koja organ on ka
metoodikakomisjon. See on uus loodav komisjon, mis hakkab tegelema usaldusisikute eksamite
ja esmase koolitamisega. Tapsemalt KTS §-d 97! ja 97°.

Paragrahvi 80 16ikes 3 sitestatakse, et kutsekogu litkmed on edaspidi lisaks halduritele ka
saneerimisnoustajad.

Paragrahvi 86 16ikes 4 muudetakse kutsekogu valitavaid isikuid selliselt, et esindatud oleksid
nii haldurid kui saneerimisndustajad. Kuna saneerimisndustajaid on kutsekogus eelduslikult
vihem kui haldureid, on halduritele antud rohkem kohti. Pankrotihaldurite nimekirjas on 73
tegutsevat haldurit, kellest 10 puhul on tegevus peatatud,''® saneerimisndustajana tegutses
aastatel 2017-2019 kokku 28 isikut.!!*

Uhtlasi nihakse ette, et kutsekogu kehtestab pankrotihaldurite ja saneerimisndustajate
litkkmemaksude suuruse, annab juhiseid kutsepraktika {ihtlustamiseks ja kehtestab hea
kutsetava.

Paragrahvi 91 1diget 2 ning § 93 1dike 2 punkti 2 ja ldiget 5 tiiendatakse sarnaselt KTS §
86 10ike 4 tdiendamisele selliselt, et kutsekogu juhatusse kuuluksid edaspidi nii haldurite kui
saneerimisnoustajate esindajad.

Paragrahvis 94 tiiendatakse eksamikomisjoni iilesandeid seoses saneerimisndustajatega.
Paragrahvides 95, 96 ja 97 sitestatud eksamite, véljadppe ja tdiendusOppe korraldust
tdiendatakse samuti seoses saneerimisndustajate kutsekogu litkmeks saamisega. Erinevalt
haldureist ndhakse KTS § 96 10ikes 3 ette, et saneerimisndustajate puhul ei pea médrama
viljadppe ldbiviimiseks saneerimisndustajale vdhemalt kaht juhendajat, piisab iihest.
Arvestades, et saneerimisasju on vihe ja ndustajaid vihem, on madistlik piirduda ka véljadppe
korral viiksemate nduetega. Mitmete juhendajate leidmine voib olla keerulisem.

Seaduse 3. peatiiki 2. jagu tiiendatakse 4'. jaotisega, milles sitestatakse
metoodikakomisjoni moodustamine, liikmesus ja padevused.

113 Pankrotihaldurite otsing 20.12.2020. Kittesaadav: https://kpkoda.ee/pankrotihaldurid/pankrotihaldurid-
kontakt/.
114 Justiitsministeeriumi andmekorje.
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Paragrahvis 97! reguleeritakse metoodikakomisjoni moodustamine, otsuste vastuvdtmine ja
t60 korraldamine. Seotud iileminekusittega, KTS § 1162

Metoodikakomisjon on koja uus organ (KTS § 79). Alternatiivselt kaaluti usaldusisikute
eksamite ja koolitustega seonduvate {lilesannete panemist koja eksamikomisjonile, sest
metoodikakomisjoni ja eksamikomisjoni iilesanded sarnanevad paljuski. Siiski ei kuulu
eksamikomisjoni litkkmete hulka {ihtegi usaldusisikut ning see moodustub peamiselt halduritest,
téituritest ja edaspidi ka saneerimisndustajatest. Eksamite ja koolituste ldbiviimise kaudu
kujundatakse usaldusisikute kutset ning seda peaksid tegema need, kes selle valdkonnaga
tegelevad. Seetdttu on vaja moodustada eraldi komisjon. Eksamikomisjoni alla alakomisjoni
moodustamine annaks sama tulemuse. Sellegipoolest ei ole vilistatud eksamikomisjonil ja
metoodikakomisjonil nditeks samaaegselt eksamite ja koolituste korraldamine, kui sellega on
voimalik véltida toimingute dubleerimist.

Loigetes 1 ja 2 ndhakse ette, et metoodikakomisjon oleks vihemalt viieliikmeline. Litkmeteks
oleks kolm usaldusisikut, iiks kohtunik ja iiks digusteadlane. Liikmed on valitud erinevate
valdkondade esindajate seast. Selle eesmirk on tagada usaldusisikute kutse arendamise
mitmekiilgsus. Oluline on nii jirelkasvu ettevalmistus, kutse arendamine kui ka kohtumenetluse
vajaduste tagamine. Komisjoni litkmeks vdib nimetada ka justiitsministeeriumi esindaja.
Kaaluda voib, kas komisjoni liikmeks voiks nimetada ka sotsiaalministeeriumi esindaja,
kuivord usaldusisikute pealekasv voiks tulla ka volandustajate seast.

Litkmete nimetamine reguleeritakse valdkonna eest vastutava ministri médrusega.
Usaldusisikud voiks nimetada valdkonna eest vastutav minister, kuna usaldusisikutel endal
selline kogu, mille kaudu saaks nimetamist korraldada, puudub. Kohtunikust litkme voiks
nimetada kohtunike tiiskogu (KS § 38 Ig 3) ning digusteadlase Tartu Ulikooli
digusteaduskonna ndukogu. Niiteks osaleb Tartu Ulikooli digusteaduskonna ndukogu
nimetatud digusteadlane ka kohtunikueksamikomisjoni t6os (KS § 69 1g 2).

Loigetes 3-8 nidhakse ette metoodikakomisjoni todkorraldus. Metoodikakomisjoni
tookorraldus sarnaneb eksamikomisjoni omale ning kehtestatakse tipsemalt valdkonna eest
vastutava ministri madrusega. Metoodikakomisjonile tuleb hiivitada kulutused.

Loikes 9 sitestatakse, et metoodikakomisjoni tehnilise teenindamise peab tagama koda. Kojale
laekub usaldusisikutelt nii eksami tasu (FIMS § 43) kui tasu nimekirjas olemise eest (FIMS §
48). Selle arvelt tuleks tagada ka metoodikakomisjoni tehniline teenindamine. Sarnaselt peab
nditeks kohtunikueksamikomisjoni tehnilise teenindamise tagama Riigikohus (KS § 69 g 5)
v01 kohtute haldamise ndu puhul Justiitsministeerium (KS § 40 Ig 3).

Paragrahvis 97* sitestatakse metoodikakomisjoni piddevused. Metoodikakomisjon hakkab
tegelema usaldusisikute eksamite ja esmase koolituse korraldamise ja ldbiviimisega.
Metoodikakomisjon peaks vélja td6tama eksami sisu ja esmase koolituse mudelkavad, mis
aitavad hilisemat esmase koolitamise korraldamist lihtsustada.
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Paragrahvi 99 muudetakse seoses sellega, et aukohus teostab edaspidi jdrelevalvet ka
saneerimisndustajate ja usaldusisikute iile. Loikes 2 jagatakse kutsekogu kohad haldurite ja
saneerimisndustajate vahel ning lisatakse tdiendavalt iiks koht usaldusisikutele. Seetdttu
muudetakse ka 10iget 1 ning sétestatakse, et aukohus on iiheksaliikmeline. Loikes 3 ndhakse
ette, et aukohtu esimeheks voib miirata ka saneerimisndustajast voi usaldusisikust aukohtu
litkkme.

Paragrahvi 99 tiiendatakse 1dikega 2°, milles nihakse ette, et usaldusisikust lilkme nimetab
valdkonna eest vastutav minister. Alternatiivselt voib usaldusisikust litkme nimetada koda ise.
Oluline on ette ndha viis, kuidas usaldusisikust liige nimetatakse. Haldurist ja
saneerimisndustajast litkkmed nimetab kutsekogu juhatus (KTS § 86 1g 4 p 3), kohtutiiturist
liikme ametikogu juhatus (KTS § 86 Ig 3 p 3). Usaldusisikutel sellist kogu ei ole.

Paragrahve 100—103 tdiendatakse vastavalt sellele, et aukohus teostab edaspidi jérelevalvet ka
saneerimisnoustajatest ja usaldusisikutest litkmete iile.

Seadust tdiendatakse §-ga 1162, milles reguleeritakse metoodikakomisjoni moodustamine
tileminekuperioodil, st perioodil, mil usaldusisikute nimekirja alles moodustatakse ning see ei
ole veel kohustuslik. Esimene metoodikakomisjon moodustatakse kaheks aastaks, jargnevad
metoodikakomisjonid viieks aastaks.

Kuni usaldusisikute nimekirja moodustamiseni ei ole voimalik nimetada metoodikakomisjoni
litkkmeteks usaldusisikuid, mistottu tuleks nende asemel nimetada pankrotihaldur ja SHS § 45
16ike 1 punktides 1 ja 2 sdtestatud tingimustele vastavad isikud (volandustajad). Haldurid ja
volandustajad on need, kes tdnases praktikas tegelevad koige rohkem fiiiisiliste isikute
maksejouetusmenetluste ldbiviimisega ning saaksid seega olulisel maddral panustada
metoodikakomisjoni todsse.

Kui usaldusisikute nimekiri on loodud ja kohustuslikuks muutunud (eelduslikult 2 aastat
seaduse jOustumisest), siis tuleks moodustada uus metoodikakomisjon ning nimetada
litkkmeteks usaldusisikute nimekirjas olevad isikud. Metoodikakomisjoni iilesanne on hakata
arendama usaldusisiku kutset ning peamine roll selle eestvedamisel peaks olema usaldusisikutel
endal.

§ 73. Pankrotiseaduse muutmine

Paragrahvi 2 teist lauset tdiendatakse tipsustusega, et fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise
menetlust saab ldbi viia ka fiilisilisest isikust ettevotja suhtes. Tépsustus on vajalik direktiivi
artikli 24 15ike 1 tile votmiseks.

Eesti Oiguses ei eristata fiilisilise isiku ja fiiiisilisest isikust ettevotja ettevotlusega seotud
volgasid. AS § 78 kohaselt vastutab fiiiisilisest isikust ettevdtja oma kohustuste eest kogu oma
varaga. PankrS § 8 10igete 1 ja 2 kohaselt on pankrotivolgnik fiilisiline voi juriidiline isik, kelle
suhtes kohus on vilja kuulutanud pankroti. Pankrotivolgnikuks voib olla iga fiiiisiline ja
juriidiline isik, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Fiilisilisest isikust ettevotja kohta ei ole
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sédtestatud teisiti. Lisaks sétestab kehtiv PankrS § 169 (eelndu jargi FIMS § 43), et fiiiisilisest
isikust volgnik voidakse vabastada pankrotimenetluses tditmata jidnud kohustustest.

Kuigi pankrotimenetluse algatamise ligipdis ei ole piiratud (ei fiilisilisele isikule ega FIE-le),
puudub pankrotiseaduses selge ja iiheselt moistetav viide sellele, kas kohustustest vabastamise
menetlust on véimalik viia 14bi ka FIE suhtes. Kuna &riseadustiku kohaselt vastutab FIE oma
tegevuses kogu oma varaga, siis on pohjendatud, et kohustustest vabastamise menetlust saaks
14bi viia ka fiilisilise isiku ja tema ettevotlusega seotud kohustute suhtes.!!> Selguse huvides
tdiendatakse PankrS § 2, § 8 1diget 2 ja FIMS § 43 sarnaselt FIMS § 3 15ikele 1 (kehtiv VOVS
§ 4 lg 1), et seadust kohaldatakse fiiisilisele isikule sdltumata sellest, kas tegemist on
ettevotjaga.

Heade niidetena ndhakse praktikaid, kus ettevotjaid koheldakse kas samamoodi kui fiiiisilisi
isikuid voi neile on voimaldatud ligipéds kiirele ja odavamale menetlusele. Ratsionaalne oleks
anda véiksematele ettevdtetele ligipdds fiilisilisele isikule mdeldud menetlusele, kuna
eeldatakse, et need volgnikud kannatavad sama kahju ja haavatavuse all nagu fiiiisilised isikud.
Samamoodi oluline on lubada viikese kdibega ainuosanikuga ettevdtetele tdielik ligipdds
menetlusele ja neid tuleks kisitleda kui teisi isikuid.'®

Teisest lausest jaetakse vilja sonad ,,kéesolevas seaduses ettendhtud korras* tulenevalt sellest,
et kohustustest vabastamise menetluse regulatsioon viiakse iile FIMS-i. Samas ei ole pdhjust
teist lauset vélja jitta, sest flilisilise isiku pankrotimenetluse eesmirk saab endiselt seisneda
selles, et talle antakse pankrotimenetluse kaudu voOimalus vabaneda oma kohustustest.
Pankrotimenetlus jiddb kohustustest vabastamise eelduseks.

Paragrahvi 3 l6ikest 3 jietakse vilja viited kohustustest vabastamise menetlusele, kuna
kohustustest vabastamise menetluse regulatsioon viiakse FIMS-i. Kohustustest vabastamise
menetlusele kohaldatakse endiselt hagita menetluse kohta sidtestatut, kus kehtib ka
uurimispohimaote.

Paragrahvi 3 tiiendatakse loikega 5, milles sétestatakse, et fiilisilisest isikust volgniku
pankroti véljakuulutamise otsustab kohus fiilisilise isiku maksejouetuse seaduses sétestatud
maksejouetusavalduse alusel. Sitte eesmirk on selgelt viljendada, et fiilisilisest isikust
voOlgniku puhul pankrotiavaldust enam ei esitata ning pankrotimenetluse algatamine toimub
fliiisilise isiku maksejouetuse seaduses sitestatud maksejouetusavalduse alusel. Kohustustest
vabastamise menetluse regulatsioon viiakse iile FIMS-i ning kohustustest vabastamise
menetluse algatamine toimub seega edaspidi FIMS alusel.

Paragrahvi 4 10iget 2 muudetakse seoses sellega, et fiilisilisest isikust volgniku suhtes
maksejouetusavalduse esitamise kohtualluvus on reguleeritud FIMS §-s 9. PankrS § 4 1dikes 2
tehakse FIMS-le viide digusselguse huvides.

115 T$orithma analiiiis 1k 373 p 4.

116 McCormack, G et al. Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis

of the Member States’ relevant provisions and practices. Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. Jaanuar,

2016 Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final en.pdf, 1k 300-301.
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Paragrahvi 4 16iget 2! muudetakse seoses maksejouetusavalduse loomisega. Fiitisilisest isikust
volgnik ei saa enam esitada pankrotiavaldust, vaid esitab maksejouetusavalduse. Seega tuleb
ka nimetust muuta.

Kui aga pankrotimenetlus on vaja algatada pérast fiilisilise isiku surma, st piarandvara suhtes,
siis tuleb esitada pankrotiavaldus, mitte maksejouetusavaldus. Sellisel juhul toimub menetlus
pigem varakogumi kui isiku suhtes. Fiitisilise isiku maksejouetusmenetlusele sarnaseid muid
jooni, nditeks volaprobleemide lahendamine, isiku ndustamine jms, ei ole.

Paragrahvi 8 16iget 2 tdiendatakse samamoodi ja samadel pohjendustel nagu PankrS §-i 2.

Paragrahvi 8! 16igetes 7 ja 9 muudetakse seoses maksejouetusavalduse loomisega. Fliiisilisest
isikust volgnik ei saa enam esitada pankrotiavaldust, vaid esitab maksejouetusavalduse. Seega
tuleb ka nimetust muuta. Samamoodi ei nimetata fiilisilisest isikust volgniku
maksejouetusavalduse menetlusse votmisel mitte ajutist haldurit, vaid usaldusisik.

Paragrahvi 14 16ike 1 punkti 4 muudetakse seoses maksejouetusavalduse loomisega.
Fiitisilisest isikust volgnik ei saa enam esitada pankrotiavaldust, vaid esitab
maksejouetusavalduse. Seega ei ole volgade limberkujundamise kava kehtivus enam ka
asjaoluks, miks pankrotiavaldust menetlusse votta ei saa. See on alus maksejouetusavalduse
menetlusse votmisest keeldumiseks, mis on sitestatud FIMS-s.

Paragrahvi 15 16ige 2 tunnistatakse kehtetuks seoses maksejouetusavalduse loomisega, mis on
reguleeritud FIMS-s. PankrS § 15 10ikes 2 sétestatud sarnane alus reguleeritakse FIMS § 14
16ikes 11. Maksejouetusavalduse esitamisel nimetab kohus iildreeglina usaldusisiku, kes
selgitab vélja volgniku majandusliku olukorra ning aitab valida vdlgniku jaoks sobivaimat
menetlust. Samas, kui pankroti viljakuulutamine ja kohustusest vabastamise menetluse
algatamine on ilmselged, voib olla aja ja kulude kokkuhoiu nimel mdistlik kohe volgniku
pankrot vilja kuulutada.

Paragrahvi 22 ldike 2 punktis 4!, mille kohaselt koostab ajutine haldur halduri toimiku
kiesoleva seaduse § 55 1dike 3! alusel kehtestatud korras, parandatakse viide. Oige on viidata
PankrS § 60 loikele 1.

Paragrahvi 23 1diget 4 muudetakse seoses maksejouetusavalduse loomisega. Kuna ajutise
halduri iilesandeid fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusavalduse esitamisel hakkab tditma
usaldusisik, siis ei reguleerita ajutise halduri sitetes ka fiiiisilisest isikust volgniku menetlustega
seotud tasusid. Need reguleeritakse usaldusisiku tasustamise sdtetes. Seejuures on oluline
lisada, et ka haldurina tegutsev isik voib olla usaldusisik, kui ta end usaldusisikute nimekirja
lisada laseb. Nimekirja lisamine on haldurite jaoks kujundatud lihtsaks.

Paragrahvi 27 tiiendatakse 1dikega 4%, millega sedastatakse, et kui kohus leiab vdlgniku
pankrotiavaldust 1dbi vaadates, et volgnik ei ole maksejouetu, ja tdidetud on
saneerimismenetluse algatamise eeldused, teeb kohus volgnikule ettepaneku tema suhtes
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saneerimismenetluse algamiseks. Kui volgnik ndustub, késitletakse pankrotiavaldust
saneerimisavaldusena. Kohus jitab sellisel juhul pankrotiavalduse rahuldamata ja rahuldab
saneerimisavalduse. Muudatus on seotud tiiendusega SanS § 8 ldikes 4 ja §-s 40, millega
lisatakse paragrahvi viies 10ige. Tegemist on muudatusega, mille eesmérgiks on lihtsustada
saneerimis- ja pankrotimenetluse vahelist tileminekut. Kuivord PankrS § 27 tdienduses
lahtutakse samast alusest ja kasutatakse sarnast sOnastust nagu SanS §-s 40, on vastava
muudatuse sisulised pohjendused dra toodud vaid viimase selgituse juures.

Paragrahvi 31 Ioiget 2 muudetakse seoses maksejouetusavalduse loomisega.
Maksejouetusavalduse lahendamine on reguleeritud FIMS-s, kuid pankroti viljakuulutamise
otsustab kohus pankrotiseaduses sétestatu alusel. Seega reguleeritakse ka PankrS §-s 31 endiselt
fiitisilisest isikust vOlgniku pankroti vdljakuulutamist. Loikes 2 sdtestatud alus jdib sisuliselt
kehtima, kuid viidatakse usaldusisiku nimetamata jatmisele.

Paragrahvi 31 ldigetes 3 ja 4 tipsustatakse, et need alused saavad edaspidi kehtida vaid
juriidilisest isikust vOlgniku kohta. Fiiiisilisest isikust volgniku suhtes saab esitada
maksejouetuseavalduse, samuti ei eeldata volgniku maksejouetusavalduse puhul enam
volgniku maksejouetust ega pruugi kohus kuulutada vélja pankrotti ka siis, kui maksejouetuse
tekkimine tulevikus on tdendoline. Maksejouetusavalduse ldbivaatamisel voib kohus néiteks
algatada ka vdlgade timberkujundamise menetluse. PGhimdtteline muudatus seisneb selles, et
fitisilisest isikust volgnikule sobiva menetluse valiku otsustab kohus. Vt FIMS § 17.

Seaduse 2. peatiiki 2. jagu tiiendatakse paragrahviga 42!, mis néeb ette regulatsiooni, mis
kisitleb kohtumenetluse algatamist nduete osas, mis on tekkinud pédrast pankroti
véljakuulutamist. Tegemist ei ole sisulise uuendusega, muudatusega selgitatakse, et olenemata
isiku suhtes ldbiviidavast pankrotimenetlusest, on voimalik menetluse ajal tekkinud nduete osas
volausaldajatel kohtusse poorduda.

PankrS § 8 16ike 3 kohaselt on pankrotivolausaldaja isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue,
mis on tekkinud enne pankroti vdljakuulutamist. Vastavalt PankrS §-le 42 loetakse pankoti
viljakuulutamisega volgniku volausaldajate kdigi nduete tditmise tdhtpidev saabunuks ja pérast
pankroti viljakuulutamist vdivad pankrotivolausaldajad esitada oma ndudeid volgniku vastu
ainult pankrotiseaduses sitestatud korras, mille raames toimub ka nduete rahuldamine
(PankrS § 44 15ige 1).

Kehtiv seadus ndeb PankrS §-s 43 ette pankrotimenetlusega seonduva kohtumenetluse
regulatsiooni, ent see puudutab vaid enne pankroti védljakuulutamist alanud menetlust. See voib
tekitada ebaselguse, mis saab nduetest, mis tekivad pankrotimenetluse ajal, nditeks nouded, mis
tulenevad digusvastaselt tekitatud kahjust (sh kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagi) ja elatise
nduded.

Nii on Riigikohtu tsiviilkolleegium oma kohtumaéiruses tsiviilasjas number 3-2-1-26-12 punktis
13 sedastanud, et: ,,Kuigi pankroti véljakuulutamisega loetakse volgniku volausaldajate koigi
nduete tditmise tahtpdev PankrS § 42 jargi saabunuks, ei tihenda see, et elatist saama digustatud
isiku koik tulevikus tekkivad elatisendouded muutuvad pankroti véljakuulutamisega
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sissendutavaks. Kolleegium leiab, et kohustatud isiku pankroti véljakuulutamise jérel on
sissendutavad iiksnes pankroti véljakuulutamise eelse aja elatisenduded, st elatist saama
Oigustatud isik saab PankrS § 44 lg 1 jargi esitada kohustatud isiku pankrotimenetluses
tavapdrases korras tunnustamiseks tditmata elatisenduded, mis on arvestatud
tilalpidamiskohustuse tditmise katteks kuni pankroti viljakuulutamiseni.*

Muudatusega selgitatakse, et volausaldajal on voimalus poorduda oma oOiguste kaitseks
kohtusse ka pérast pankroti véljakuulutamist, kui ndue on tekkinud pérast seda. Sellise ndude
osas ei ole see volausaldaja pankrotivolausaldaja.

Vodimalus esitada ndudeid pankrotimenetluse ajal omab praktilist tédhtsust eelkdige fiiiisiliste
isikute pankrotimenetluses, sest juriidiline isik pankrotimenetluse kéigus reeglina 1dpetatakse,
mistottu puudub tema vastu ndude esitamisel perspektiiv. Ka fiilisiliste isikute puhul tuleb
arvestada, et vOimalus nduda pankrotimenetluse ajal tehtud kohtulahendi sundtéitmist vdib
saabuda alles aastate parast, kui volgnik on ldbinud ka kohustustest vabastamise menetluse.

Paragrahvi 43 1diget 3 tiiendatakse seoses maksejouetusavalduse loomisega.

Paragrahvi 51 1diget 2 tiiendatakse seoses maksejouetusavalduse loomisega. PGhimote peaks
samamoodi kehtima.

Paragrahvi 56 tiiendatakse 1oikega 5, mille kohaselt tuleb halduri nimetamisel konkreetses
menetluses, sealhulgas piirilileste juhtumite korral, kaaluda halduri kogemusi, erialaseid
teadmisi ja juhtumi eripdra. Séttega voetakse iile direktiivi artikli 26 1g 1 p c, mille kohaselt
nlustaja médramisel konkreetse juhtumi jaoks, sh piiriiileste juhtumite jaoks, tuleb
nduetekohaselt kaaluda ndustaja kogemusi ja erialaseid teadmisi ning juhtumi eripéra.
Direktiivi pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et piiriiileste juhtumite puhul tuleks ndustaja
madramisel muu hulgas arvesse votta tema voimet tédita kohustusi, mis tulenevad méérusest
(EL) 2015/848, ehk tema suutlikkust suhelda ja teha koostood teiste litkmesriikide
pankrotihalduritega ning kohtute ja haldusasutustega, samuti tema inim- ja haldusressursse
potentsiaalselt keeruliste juhtumite menetlemiseks. Liitkmesriikidel ei takistata valida ndustaja
muu valikumeetodi abil, niiteks juhuvalik tarkvaraprogrammi abil, tingimusel et sellise
valikumeetodi puhul voetakse nduetekohaselt arvesse ndustaja kogemusi ja erialaseid teadmisi.

Kohus nimetab nii ajutise halduri (PankrS § 22 1g 1 p 1) kui ka pankrotihalduri (PankrS § 61).
Pankrotihalduri nimetamisel on volausaldajate iildkoosolekul véimalik kohtu valikuga mitte
ndustuda ja esitada uus isik. Kohus saab teatud piiratud juhtudel jitta volausaldajate
tildkoosoleku nimetatud halduri kinnitamata. Molemal juhul, nii ajutise halduri kui
pankrotihalduri nimetamisel, kas kohtu voi vdlausaldajate {ildkoosoleku esitatud isiku puhul,
kaalutakse halduri valikul tema vdimekust menetlust 14bi viia, sh néiteks varasemat kogemust.
Samuti peab kohtul ja volausaldajatel olema usaldus halduri vastu (PankrS § 56 1g 2) ja haldur
peab valituks osutumiseks tditma kdik PankrS §-des 56 ja 57 sitestatud tingimused, sh
koolitusnduded, mis tagavad tema teadmiste asjakohasuse. Selguse huvides tdiendatakse
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pankrotiseadust selliselt, et kohtul ja volausaldajatel oleks valiku tegemisel kohustus kaaluda
halduri sobivust menetlust libi viima, sh piiriiilestes asjades.!!’

Paragrahvi 61 16ikeid 4 ja 5 tdiendatakse viitamaks ka PankrS § 56 10ikele 5, milles
sdtestatakse kohtu ja volausaldajate kohustus halduri valimisel kaaluda konkreetses menetluses,
sealhulgas piiriiileste juhtumite korral, halduri kogemusi, erialaseid teadmisi ja juhtumi eripéra.
Kui neid asjaolusid kaalutud ei ole, siis haldurit kinnitada ei saa. See on seotud direktiivi artikli
26 Ig 1 p c iilevotmisega.

Paragrahvi 65 16ike 11 esimest lauset muudetakse seoses kohustustest vabastamise menetluse
regulatsiooni lileviimisega FIMS-i. Sisulist muutust ei kaasne.

Paragrahvi 65! 1diget 11! muudetakse seoses PankrS § 15 15ike 2 kehtetuks tunnistamisega ja
sama olukorra reguleerimisega FIMS § 14 16ikes 11.

Paragrahvi 68 16iget 4 muudetakse samadel pohjustel nagu PankrS § 61 15ikeid 4 ja 5.

Paragrahvi 74 16iget 3 tdiendatakse selliselt, et ka usaldusisik, sarnaselt haldurile, ei tohi olla
pankrotitoimkonna litkmeks.

Paragrahvi 84! 16ike 3 punktid 8 ja 9 tunnistatakse kehtetuks seoses kohustustest vabastamise
menetluse regulatsiooni iileviimisega FIMS-i. Punktides 8 ja 9 sétestatud regulatsioon nidhakse
ette FIMS § 5 16ikes 3.

Paragrahvi 85 1diget 3 tiiendatakse maksejouetusavaldusega, sest ka FIE-1 voib olla to6tajaid.

Paragrahvi 91 l6iget 1 tdiendatakse selliselt, et fiilisilisest isikust volgniku suhtes ei tohi
arikeeldu kohaldada kauem kui kohustustest vabastamise menetluse 10ppemiseni. Séte on
vajalik direktiivi artikli 22 16ike 1 iilevotmiseks.

Kohus voib fiilisilisest isikust ettevotja suhtes kohaldada drikeeldu vastavalt PankrS § 91 16ikele
1. Tegemist on pankrotimenetluse ajaks rakendatava drikeeluga, mis 1dpeb pankrotimenetluse
16ppemisel. Eelnduga tehakse ettepanek, et kohustustest vabastamise menetlus peaks algama
pankroti vdljakuulutamisega. Sellisel juhul on vdimalik, et kohustustest vabastamise menetlus
16peb varem kui pankrotimenetlus. Seetottu tdiendatakse PankrS § 91 10iget 1 selliselt, et see
vastaks direktiivi artikli 22 16ikele 1, ja sétestatakse, et drikeeld ei saa rakenduda isiku suhtes
kauem kui kohustustest vabastamise menetluse 16puni. Erandina on voimalik &rikeelu perioodi
pikendada PankrS § 91 lg 3 alusel, mida kisitletakse direktiivi artikli 23 16ikest 1 tuleneva
erandina.

Paragrahvi 93 1oiget 1 tiiendatakse seoses maksejouetusavalduse loomisega.

7 T$orithma analiiiis 1k 443 p k.
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Seadusesse lisatakse § 113!, millega reguleeritakse saneerimismenetluses tehtud tehingute
tagasivoitmise piirangud. Tegemist on séttega, millega vdetakse iile direktiivi artiklid 17 ja 18
ja ndhakse ette uue ja vaherahastuse ning muude saneerimisega seotud tehingute minimaalne
kaitsmine.

PankrS-i tagasivOitmise regulatsiooni tdiendatakse uue sdttega, mille kohaselt ei kohaldata
tagasivoitmise sitteid:

a) tehingutele, millega volausaldaja andis volgnikule saneerimismenetluse avalduse esitamise
ja saneerimiskava kinnitamise vahelisel perioodil uut rahalist abi, mis on antud mdistlikel
tingimustel ja viivitamatult vajalik volgniku ettevotte tegevuse jitkamiseks, véértuse
sdilitamiseks voi suurendamiseks (vaherahastus);

b) tehingutele, millega volausaldaja andis volgnikule saneerimismenetluses uut rahalist abi, mis
on moeldud saneerimiskava rakendamiseks ja mille suurus ning tingimused on esitatud
saneerimiskavas, mis on kohtu poolt kinnitatud''s.

Direktiivi artikli 18 iilevotmisel on pdhjendatud ldhtuda direktiivi artikli 18 sOnastusest ja
reguleerida saneerimisega seotud tehingute kaitset juhindudes jargnevast:

a) saneerimismenetluse 1dppemisele jargnevas pankrotimenetluses ei ole saneerimiskava iile
labirddkimiste edendamiseks tehtud mdistlik ja viivitamatult vajalik tehing tagasivdidetav
iiksnes seetdttu, et selline tehing kahjustas koikide volausaldajate huvisid, eeldusel, et kohus on
saneerimiskava kinnitanud ja tagasivlidetav tehing ei ole tehtud pérast seda, kui volgnik ei
suuda enam oma sissendutavaid noudeid tasuda;

b) punktis a osutatud tehingute hulka kuuluvad direktiivi artikli 18 loike 4 alapunktides
nimetatud tehingud;

¢) saneerimismenetluse 10ppemisele jdrgnevas pankrotimenetluses ei ole saneerimiskava
rakendamise edendamiseks tehtud moistlik ja viivitamatult vajalik tehing tagasivoidetav iiksnes
seetOttu, et selline tehing kahjustas kdikide volausaldajate huvisid, eeldusel, et tehing on tehtud
saneerimiskavaga kooskdlas. Direktiivi artikli 18 iilevotmisel jalgitakse, et ka tilalkirjeldatud
voimalikud saneerimismenetluse spetsiifilised lahendused pankrotiseaduses ei votaks
printsiibis dra voimalust nimetatud tehingute tagasivoitmiseks, kui need ei vasta regulatsiooni
nduetele. Ennekdike tuleb tagada, et saneerimisega seotud tehingute tagasivoitmise piirangute
varjus ei oleks voimalik korvaldada volgniku vara ega teha tehinguid objektiivselt maksejouetu
volgniku varaga. Oluline on tagada voimalus hinnata tehingu voimaliku tagasivditmise raames
seda, kuidas tehingu pooled tehingut algselt saneerimismenetluses kirjeldasid vorrelduna
sellega, kuidas tehing liibi viidi ning milleks saadud vahendeid kasutati'!®.

Paragrahvi 128 loiget 2 tiiendatakse kolmanda lausega, milles sétestatakse majandusaasta
aruannete esitamise erisused, kui vilja kuulutatakse volgniku pankrot.

118 Toorithma analiiiis, 1k 318.
119 To6rithma analiiiis, 1k 328.
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Haldurile tuleb pankrotiseaduse §-st 128 majandusaasta aruande esitamise kohustus. Viidatud
paragrahvi kohaselt kohustub haldur seoses vdlgniku raamatupidamise korraldamisega mh
tegelema nii pankroti vdljakuulutamisele eelnenud majandusaasta aruande esitamisega kui ka
tditma konesolevat iilesannet jargneva pankrotimenetluse kestel. Praktikas on halduril seda
sageli keerukas teha, kuna aruande aluseks olev raamatupidamine on puudulik voi pahatihti
puudub see suuremas osas. Pole harvad juhtumid, kui volgniku pankroti véljakuulutamise
hetkeks on esitamata mitu varasema majandusaasta aruannet, s.0 puudub ka aruannete
jarjepidevus. Esineb ka juhtumeid, kui pankrotimenetluse kiigus tuvastatakse olulised
puudused vdlgniku juhatuse poolt esitatud varasemates aruannetes, mistottu kerkib {iles
kiisimus, kas aruanded tuleks uuesti esitada. Asjaolu, et haldurid ei ole varmad aruandeid
esitama, kinnitab ka viimaste aastate statistika. Néiteks perioodil 01.01.2018 kuni 31.12.2019
pankrotistunud ettevotete kohta on 2018. majandusaasta aruanne esitatud iiksnes 25 korral,
samas 241 juhul on aruanne augustikuu seisuga esitamata.

Lisaks aruande koostamise keerukusele on kiisitav selle vajalikkus ning eeskétt juhtudel, kui
tegemist on volgniku tegevust 10petava pankrotimenetlusega, millised on valdav enamik.
Teadupoolest on majandusaasta aruande esitamise eesmérgiks anda potentsiaalsetele ja
olemasolevatele koostodpartneritele (volausaldajad, investorid) ning riigile lilevaade ettevotte
kaekdigust. Lihtsustatult on eesmirgiks esitada informatsiooni, mida aruande kasutaja saaks
oma majandusotsuste tegemisel kasutada. Teatavas mottes on majandusaasta aruanne ettevotja
maine kujundajaks.

Pankrotis ettevotte puhul on kdnesoleva eesmaérgi tditmise vajadus kiisitav. Registrisse kantakse
pankroti kohta mérge, mis on leitav potentsiaalsetele koostdopartneritele. Massikohustuste
puhul (nt vara ladustamine, valve vmt) kiisitakse haldurilt ettemaksu jms. Haldur koostab
pankrotimenetluses erinevaid aruandeid ning asja menetlev kohus teeb otsustusi nende alusel.
Seega ei ole ei volausaldajatel ega riigil pankrotivélgniku majandusaasta aruannete vastu olulist
huvi. Aruande koostamisega seoses kerkib halduri tasustamise kiisimus, kuna tihti on tegemist
ajamahuka tegevusega.

Juriidilise isiku I0petamise otsustab volausaldajate iildkoosolek ning otsuse kinnitab kohus
(PankrS § 130 1g-d 1 ja 2). Juhul kui juriidiline isik 1dpetatakse kohtulahendi alusel, saadab
kohus lahendi iriregistrile kande tegemiseks (AS § 204 1g 2, AS § 367 1g 2, MTUS § 41 Ig 3,
SAS § 47 1g 3, TUS § 77 g 2).

Paragrahvi 150 1iget 1 tiiendatakse punktiga 8, millega loetakse paragrahvi 113! 15ikes 1
nimetatud rahastamine (s.0 saneerimismenetluses makstud uus ja vaherahastamine)
pankrotimenetluse kuluks, millega antakse konesolevale rahastusele eelisjirjekord.

Muudatus on seotud PankrS §-ga 113!, millega nihakse ette saneerimismenetluses tehtud
tehingute tagasivditmise piirangud, mille aluseks on saneerimise ja maksejouetuse direktiivi
artiklid 17 ja 18. Direktiivi artikkel 17 néeb ette uue rahastamise ja vaherahastamise kaitsmise,
ndhes 10ikes 1 ette, et liikkmesriigid tagavad, et uut rahastamist ja vaherahastamist kaitstakse
piisavalt. Miinimumstandardiks on, et ettevotja jargneva maksejouetuse korral tuleb tagada
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vdhemalt, et uut rahastamist ja vaherahastamist ei tunnistata tiihiseks, kehtetuks voi
mittetdidetavaks (st nad ei ole tagasivdidetavad, vastav regulatsioon on PankrS §-s 113') ning
sellise rahastamise andjatele ei teki tsiviil-, haldus- voi kriminaalvastutust tulenevalt sellest, et
selline rahastamine kahjustab koikide volausaldajate huvisid, vélja arvatud juhul, kui on olemas
muud tdiendavad alused, mis on sdtestatud liikmesriigi diguses. Kdnesoleva artikli 15ige 4
annab liikmesriikidele vabaduse néha ette, et uue rahastamise voi vaherahastamise andjatel on
Oigus saada jdargnevas maksejouetusmenetluses viljamakseid eelisjarjekorras enne
volausaldajaid, kellel oleks muidu prioriteetsed voi samas jargus olevad nouded.

Kehtivas saneerimisseaduses puuduvad uue ja vaherahastamise eelisjirjekoha kohta normid.
Ka pankrotiseadus ei sisalda norme, mis reguleeriksid saneerimismenetluse ldbiviimiseks ja
saneerimiskava tiitmiseks ja volgniku tegevuse jitkumiseks antud laenude eelisjdrjekohta
pankrotimenetluses. Majandustegevuse jitkamiseks antud krediiti ja krediidiandja eelisnduet
on PankrS-is kisitletud kompromissi raames §-s 186, mille ldike 1 kohaselt voib
kompromissiga ette nidha, et nende isikute nduded, kes on andnud vdlgnikule krediiti tema
majandustegevuse jitkamise vOimaldamiseks, rahuldatakse kompromissi tiihistamise korral
sellele jargnevas pankrotimenetluses enne tilejdédnud pankrotivolausaldajate ndudeid. Loike 3
jargi tuleb kompromissis ette néha 1dike 1 kohaselt rahuldatavate nduete maksimumsumma.
Ldike 4 kohaselt on isikul, kes on andnud vdlgnikule krediiti tema majandustegevuse jatkamise
voimaldamiseks, digus nduda oma ndude rahuldamist vastavalt kdesoleva paragrahvi 18ikele 1
tiksnes juhul, kui volgnik on krediidiandjaga kokku leppinud, millises ulatuses krediidist
tulenev pohindue, intressid ja korvalnduded kuuluvad rahuldamisele vastavalt kdesoleva
paragrahvi ldikele 1, ja haldur on selleks kokkuleppeks andnud oma kirjaliku ndusoleku. Seega
peab majandustegevuseks krediidi vOtmine toimuma pankrotihalduri ndusolekul.
Pankrotiseaduse seletuskirjas mérgitakse, et reeglina on saneeritava ettevotte majandustegevuse
jatkamine voimalik ainult tdiendavate kdibevahendite ehk lisakrediidi saamise korral, kuid
krediidiandjad ei ole kuigi huvitatud tdiendava laenu andmisest niigi maksejouetuse &darel
olevale ettevotjale!?’. Sellest tulenevalt tehakse eelnduga muudatus, mis motiveeriks isikuid
ettevotja saneerimismenetlust rahaliselt toetama, soodustades sellega saneerimise edukust.

Ka Maailmapank soovitab vahe- ja uue rahastamise andmise soodustamiseks kindlasti anda
sellisele finantseeringule mitte iiksnes kaitse tagasivditmise eest, vaid ka eelisjérjekoha jargevas
pankrotimenetluses. Eelisjdrjekoha andmist soovitatakse ka ELI analiiiisis ja UNCITRAL
suunistes. Nii Maailmapank, UNCITRAL kui ELI maérgivad, et eelisjarjekoha andmiseks on
viga mitmeid vdimalusi. Uldiselt niihtub vordlusaluste riikide analiiiisist ja rahvusvahelistest
suunistest, et kdige levinumaks eelisjdrjekohaks on anda vahe- ja uue rahastamise nduetele
menetluskulu staatus (administrative expense), mis on pari passu teiste menetluskuludega ja
eelisjirgu nduetega (nt Saksamaa, Uhendkuningriik, Liti, USA) vdi lubada ka nn
supereelisdigus-menetluskulu, mis rahuldatakse enne koiki teisi menetluskulusid ja
eelisjargundudeid. Supereelisdigus antakse siiski sellistele nduetele, mis tagatakse volgniku
varaga ja seda ka olemasolevaid tagatisdiguseid iimber vaadates (USA). Rootsis on uue
finantseeringu ndudel eelisdigus kommertspandi ja tagamata nduetega volausaldajate ees.
Leedus rahuldatakse vahe- ja uuest finantseeringust tulenevad nduded pérast pandiga tagatud

120 T6rithma analiiiis, 1k 308-309.
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nodudeid koos teiste eelisjargu nduetega, nagu muud menetluskulud ja to6tajate nduded. Soomes
rahuldatakse nduded, mis tekkisid saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimismenetluse
1opetamiseni (ilma kava tditmiseta) pdrast pandiga tagatud ndudeid. Enne selliste nduete
rahuldamist tuleb siiski tasuda saneerimisndustaja tasud ja kulud'?!.

Vottes arvesse erinevaid ldhenemisviise, tehakse ettepanek késitleda uut ja vaherahastust
pankrotimenetluse kuluna.

Paragrahvi 150 16ikeid 2 ja 3 tdiendatakse seoses maksejouetusavalduse loomisega.

Paragrahvi 158 loiget 4 tdiendatakse selliselt, et kui fiitisilisest isikust volgniku suhtes on
algatatud kohustustest vabastamise menetlus, kuid nduete kaitsmine ei ole menetluse
1opetamise ajaks pankrotimenetluse raugemisel 16puni viidud, viiakse see enne menetluse
16petamist 16puni ning kohus kinnitab volausaldajate nimekirja. Volausaldajate nimekiri on
vajalik, et oleks teada, milliseid ndudeid ja mis ulatuses kohustustest vabastamise menetluses
tdidetakse. Samamoodi, kui menetlus raugeb pankrotti vélja kuulutamata PankrS § 29 15igete 1
ja 2 alusel, siis kuulutatakse pankrot ikkagi vilja (FIMS § 44 lg 2, varem PankrS § 171 1g 1').

Paragrahvi 159 tiiendatakse 1dikega 3, mille kohaselt, kui kohus 10petab pankrotimenetluse,
kuivord volgnik ei ole maksejouetu, 10petatakse ka volgniku kohustustest vabastamise menetlus
vOi tithistatakse kohustustest vabastamise maérus.

Uhelt poolt muudetakse PankrS § 31 1diget 3 selliselt, et kui maksejduetus on tulevikus
tdendoline, siis ainult juriidilise isiku puhul peab kohus pankroti ikkagi vilja kuulutama.
Fiiiisilisest isikust volgniku puhul otsustab kohus FIMS-s sdtestatud alustel, millise menetluse
ta vOlgniku suhtes algatab. Kohus voib ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine on tulevikus
tdendoline, algatada pankrotimenetluse, kui see on volgniku huvides.

Paragrahvi 160 tiiendatakse 16ikega 3, mille kohaselt, kui volgnik on esitanud avalduse
pankrotimenetluse 10petamiseks, millega volausaldajad ndustuvad, ja kohus 10petab
pankrotimenetluse, tuleks kohtul samaaegselt 10petada ka kohustustest vabastamise menetlus,
kui see on volgniku suhtes algatatud. Pankrotiolukord on kohustustest vabastamise menetluse
eelduseks, mistottu selle dralangemisel ei ole oOigustust ka kohustustest vabastamise
menetlusega jatkamiseks.

Erinevalt PankrS §-st 159 on vdimalik, et volgnik antud juhul on ikkagi maksejouetu. Seega
kui ta juba on kohustustest vabastatud, siis ei peaks seda tagasi keerama, kuid sel juhul tuleks
ka pankrotimenetlus 1dpuni viia.

Paragrahvi 161 loiget 4 tdiendatakse selliselt, et kohus kuulab pankrotimenetluse erijuhul
16petamisel dra ka usaldusisiku. Kuigi fiilisilisest isikust volgniku pankrotimenetlust viib 14dbi
pankrotihaldur, on suure tdendosusega paralleelselt algatatud ka kohustustest vabastamise
menetlus. Need kehtivad omavahelises seoses. Seega peaks ka usaldusisiku dra kuulama.

121 T6rithma analiiiis, 1k 317-318.
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Paragrahvi 167 16iget 2 muudetakse seoses kohustustest vabastamise menetluse regulatsiooni
tileviimisega FIMS-i. Sisulist muudatust ei kaasne.

Pankrotiseaduse 11. peatiikk tunnistatakse kehtetuks, sest fiilisilise isiku kohustustest
vabastamise menetluse regulatsioon viiakse iile fiilisilise isiku maksejouetuse seadusesse.

Paragrahvi 184 l6ikeid 1 ja 3 tdiendatakse selliselt, et kui pankrotimenetluses sdlmitakse
kompromiss ja 1opetatakse pankrotimenetlus, Iopetatakse ka kohustustest vabastamise menetlus
ning volgnik peab tasuma ka usaldusisiku kulud. Muudatus on seotud kohustustest vabastamise
menetluse algatamisega edaspidi koos pankroti véiljakuulutamisega.

Paragrahvi 190 16ikeid 4 ja 8 ning § 191 pealkirja ja 16ikeid 1, 2, 3 ja 5 muudetakse seoses
sellega, et kohustustest vabastamise menetlus algatatakse edaspidi koos pankroti
védljakuulutamisega ja pankrotiavaldust fiilisilisest isikust volgniku puhul asendab
maksejouetusavaldus.

Seadust tiiendatakse §-ga 1933, milles sitestatakse iileminekureeglid fiilisilisest isikust
volgniku suhtes esitatud pankrotiavalduse, viljakuulutatud pankroti ja algatatud kohustustest
vabastamise menetluse puhuks.

Loikes 1 sdtestatakse, et kui volgniku suhtes on kohustustest vabastamise menetlus algatatud
vana seaduse redaktsiooni alusel ja kohustustest vabastamise otsustamiseni PankrS § 175 161ke
1 kohaselt on aega jddnud rohkem kui 3 aastat, siis vihendatakse seda aega 3 aastani. Séte on
vajalik tagamaks isikute vordne kohtlemine vorreldes nende isikutega, kelle suhtes algatatakse
menetlus uue seaduse redaktsiooni alusel ning kellele kohaldub seega lilhem kohustustest
vabastamise periood. Seejuures on kohustusest vabastamise perioodi liihem tahtaeg direktiivist
tulenev noue (direktiivi art 21 1g 1).

Loikes 2 sitestatakse, et kui pankrotimenetlus on pooleli ja kohustustest vabastamise menetluse
algatamiseni veel ei ole joutud, siis viiakse pankrotimenetlus 16puni ja algatatakse kohustusest
vabastamise menetlus selle jdrel, kuid kohustusest vabastamise menetluse ldbiviimisele
kohaldatakse usaldusisiku nimetamise (FIMS § 14, § 45muudatused) ja kohustustest
vabastamise otsustamise perioodi (FIMS § 48) kohta sétestatut uue redaktsiooni kohaselt.
Sellega kaasneb see, et esiteks tagatakse isikule usaldusisiku tugi ja ndustamine ning teiseks
kohaldatakse ka tema suhtes maksimaalselt 3-aastast kohustusest vabastamise perioodi.

Loikes 3 sitestatakse, et kui pankrotiavaldus on esitatud ja ajutine haldur nimetatud, jitkab
kohus pankrotiavalduse menetlemist vana redaktsiooni alusel. Pankrotimenetlus ja kohustusest
vabastamise menetlus viiakse aga 1dbi uue redaktsiooni alusel ja seega kohustusest vabastamise
menetluse algatamine tuleks otsustada koos pankroti viljakuulutamisega.

Loikes 4 sdtestatakse, et kui pankrotiavaldus on esitatud, aga ajutist haldurit veel ei ole
nimetatud, siis késitleb kohus avaldust maksejouetusavaldusena fiiiisilise isiku maksejouetuse
seaduse tdhenduses ja vaatab avalduse 14bi uue korra jirgi. Sellisel juhul ei ole madistlik 1dhtuda
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pankrotiavalduse kohta sétestatust, sest olulisi toiminguid ei ole veel tehtud ja vdlgnikule on
kasulikum uus siisteem.

§ 74. Riigiloivuseaduse muutmine

Paragrahvi 22 1ike 2 punkti 5 tdiendatakse selliselt, et maksehaldur on riigildivu maksmisest
vabastatud lisaks pankrotiavalduse esitamisele ka maksejouetusavalduse esitamisel. Muudatus
on vajalik seoses fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes maksejouetusavalduse
loomisega. Ka Maksu- ja Tolliamet voib volausaldajana riigi esindamisel esitada fiiiisilisest
isikust volgniku vastu maksejouetusavalduse.

Paragrahvi 59 loikeid 8 ja 9 muudetakse secoses fliisilisest isikust vdlgniku
maksejouetusmenetluse algatamiseks iihtse maksejouetusavalduse loomisega.
Muudatusettepanekust tulenevalt ei eristata enam fiiisilisest isikust vdlgniku puhul, sh
fiisilisest isikust ettevotja puhul, pankrotiavaldust, kohustustest vabastamise avaldust ega
volgade limberkujundamise avaldust. Nii voOlgnik kui vdlausaldaja esitavad edaspidi
maksejouetusavalduse. Vastavalt muudetakse ka riigildoivuseadust, seejuures riigildivu summad
avalduse esitamiseks jddvad samaks.

Sétte sOnastuses eristatakse pankrotiavaldust ja maksejouetusavaldust, kuivord juriidilisest
isikust volgnik esitab ka edaspidi pankrotiavalduse, kuid fiitisilisest isikust volgnik, sh FIE,
esitab maksejouetusavalduse. Samamoodi eristatakse ka tootaja poolt pankrotiavalduse ja
maksejouetusavalduse esitamist, kuna toédandjaks v3ib olla nii juriidiline isik kui ka fiiiisilisest
isikust ettevotja. Parandvara pankroti korral esitatakse endiselt pankrotiavaldus.

Erinevates riikides on avalduse esitamise kuludele erinev ldhenemine. Osas riikides, naiteks
Horvaatias, Leedus, Prantsusmaal, Luksemburgis ja Hispaanias on avalduse esitamine tasuta.
Teistes riikides on see tasuta ainult volgnikule, nditeks Austrias, TSehhis ja Rumeenias. Samuti
on riike, kus avalduse esitamise eest tuleb maksta tasu, kuid tasu suurused varieeruvad. Naiteks
Eestis peab volgnik maksma 10 eurot, vilausaldaja 300 eurot (RLS § 59 1oiked 8 ja 9).
Inglismaal peab volgnik tasuma 150 eurot ja vdlausaldaja 320 eurot. Saksamaal peab
volausaldaja tasuma kuni 35 eurot, volgniku tasu koefitsient on 0,5. Léatis tuleb avalduse
esitamisel tasuda 70, Taanis 100 ja Soomes 650 eurot, soltumata sellest, kas avalduse esitab
volgnik voi vdlausaldaja.'??

Joonis 6. Vdlgnikule kehtestatud tasu avalduse esitamise eest

122 T, K. Graziano, J. Bojars, V. Sajadova. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, 2019, 1k 23,
2.04e6.
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§ 75. Saneerimisseaduse muutmine

Paragrahvi 1 muudetakse selliselt, et sona ,ettevote” asendatakse sOnaga ,.ettevotja”.
Tegemist on terminoloogilise parandusega, millega tagatakse selgus selles, et
saneerimismenetlus viiakse 1édbi juriidilise isiku kui digusvoimelise subjekti, mitte aga ettevotte
kui majandusiiksuse suhtes. TsUS §-s 66! sitestatakse ,,ettevdtte” mdiste, mille kohaselt on
ettevote majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Samal ajal méératleb SanS § 3 seaduse
isikulise kohaldamisala, ndhes selgelt ette, et saneerimismenetlust kohaldatakse {iksnes
eradigusliku juriidilise isiku suhtes. Kuivord ettevdte kui majandusiiksus ei ole juriidiline isik,
mille suhtes on menetlust voimalik 14bi viia, on terminoloogiliselt kohasem viidata terminile
»ettevotja®, kuigi endiselt jaab kehtima pohimdte, et nende isikute ringi méidramisel, kelle
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suhtes saneerimismenetlust ldbi viiakse, on kriteeriumiks ettevotte ehk majandusiiksuse
olemasolu'?*. Siinkohal on oluline poorata tihelepanu SanS § 3 1dikele 2, mis laiendab ettevdtja
médratluse sisu vorreldes AS-iga, sedastades, et ettevdtja saneerimisseaduse tihenduses on ka
see eradiguslik juriidiline isik, kes ei ole ettevotja driseadustiku tdhenduses.

Samas ei tehta eelnduga muudatust SanS-is ldbivalt, kuivord séilib ettevotte vaartuse hindamise
mehhanism, mis viiakse 1dbi majandusiiksuse suhtes.

Paragrahvi 2 muudetakse ja sOnastatakse timber tingituna mitmetest tdiendustest. Esimeses
lauses tehakse terminoloogilised tdpsustused, mis on seotud muudatustega SanS §-s 1
(,,ettevote asendatakse sOnaga ,.ettevatja™). Lisaks tdpsustatakse, et saneerimine on abindude
kompleksi rakendamine saneerimiskava alusel. Tegemist ei ole sisulise uuendusega, vaid pigem
regulatsiooni tdpsustamisega, kuivord saneerimine saab toimuda vaid kohtu poolt kinnitatud
kava alusel. Kolmanda muudatusena lisatakse sittele teine lause, mille kohaselt ettevotja
saneerimine ei piira ettevotja muid voimalusi maksejouetuse véltimiseks. Muudatus tuleneb
direktiivi artikli 4 1dikest 1, mille kohaselt tagavad litkmesriigid, et maksejouetuse tdendolisuse
korral on volgnikel voimalik kasutada ennetava saneerimise raamistikku, mille abil nad saavad
end saneerida, et viltida maksejouetust ja tagada oma elujoulisus, ilma et see piiraks muid
lahendusi maksejouetuse &drahoidmiseks, kaitstes seeldbi tookohti ja  sdilitades
majandustegevuse. Maksejouetuse drahoidmise lahenduste piiramise keeldu SanS-is
selgesonaliselt sétestatud ei ole, kuigi SanS iseenesest ei piira muid lahendusi maksejouetuse
drahoidmiseks. Nditeks ei ole ettevotjal mingeid takistusi saneerimiskavaga mitte hdlmatud
nduete iile ldbirddkimiste pidamiseks ja nende ilimberkujundamiseks viljaspool
saneerimismenetlust. Tdiendus on tehtud regulatsiooni selguse huvides, tagamaks direktiivi

korrektne iilevotmine'%*.

Paragrahvi 3 16iget 3 muudetakse tulenevalt direktiivi artikli 1 16ikest 2, mis piirab direktiivi
isikulist kohaldamisala. SanS § 3 Idikes 3 tehakse tdiendused nii, et vOetakse iile direktiivi
artikli 1 101ike 2 punktides a—f nimetatud loetelu isikutest, kasutades seejuures direktiivi
sOnastust ja viiteid EL-1 digusaktidele. Lisaks sellele loetletakse isikud, kelle suhtes soovitakse
kasutada direktiivi artikli 1 1dikes 3 nimetatud erandeid.'?

Direktiivi artikli 1 10ike 2 kohaselt ei kohaldata direktiivi menetlustes, kui volgnikuks on
nimetatud 16ikes véljatoodud isik. Nende isikute puhul ei ole liitkmesriikidel kohustust teha
kattesaadavaks ja kohaldada direktiivi nduetele vastavat ennetava saneerimise menetlust, mis
el vilista iseenesest vOimalust, et litkmesriigid otsustavad neile riigisiseses Oiguses
saneerimismenetlust lubada (arvestades mh konkreetse isiku kohta muudest EL-1 digusaktidest
tulenevaid piiranguid ja ndudeid). Enamiku loetelus sisalduvate isikute puhul on see aga kas
valdkondlikust regulatsioonist otse vélistatud vdi puudub selleks erilahenduste tottu moistlik
pohjendus. Oluline on, et kdigi muude kui direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud isikute puhul
peavad liikmesriigid volgnikule vdimaldama direktiivi kohast saneerimismenetlust, vilja

123 SanS seletuskiri. Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee85892¢-29d-6952-e2b0-
9eea83feb6b3/Saneerimisseadus.

124 To6rithma analiiiis, 1k 85.

125 To6rithma analiiiis, 1k 73.
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arvatud juhul, kui esineb alus kasutada direktiivi art 1 16ikes 3 lubatud erandit, mille kohaselt
litkkmesriigid voivad jétta direktiivi kohaldamisalast vilja artikli 1 16ikes 1 osutatud menetlused,
mis puudutavad volgnikke, kes on muud kui 15ikes 2 osutatud finantsettevotjad, kes pakuvad
finantsteenuseid, mille suhtes kohaldatakse erikorda, mille alusel liikmesriikide jarelevalve- voi
kriisilahendusasutustel on ulatuslikud sekkumisdigused, mis on vorreldavad nendega, mis on
séatestatud liidu ja liikkmesriigi diguses 10ikes 2 osutatud finantsettevotjate puhul. Litkmesriigid
edastavad erikorra komisjonile!?®.

SanS § 3 1oikes 3 on loetletud mitmed juriidilised isikud, kes ei paigutu direktiivi artikli 1 16ike
2 vilistuste alla. Nendeks on:

1) hasartmingukorraldajad;

2) makseasutused, e-raha asutused, viértpaberiarveldussiisteemi korraldajad ja maksesiisteemi
haldajad juhul, kui tegemist ei ole direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punkti b mdttes liidus
asutatud finantseerimisasutusega, mis on krediidiasutuse voi investeerimisiihingu tiitarettevotja
voi direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud dritihingu tiitarettevotja ning
mis kuulub emaettevotja konsolideeritud jérelevalve alla vastavalt médruse (EL) nr 575/2013
artiklitele 6 kuni 17.

Nende isikute vilistamine direktiivi kohaldamisalast on lubatud, kui tdidetud on direktiivi
artikli 1 18ike 3 eeldused erandi tegemiseks. ToOriihma analiilisist jareldub, et iiksnes
hasartméngukorraldajate puhul ei ole tididetud direktiivi art 1 1dike 3 eeldused. Muud isikud on
jitkuvalt lubatud jitta SanS § 3 Idike 3 loetellu'?’. Hasartmingukorraldajaid puudutava
vilistuse kohta on Rahandusministeerium mérkinud, et nende maksejoulisuse tagamiseks on
kehtestatud vordlemisi ranged meetmed, kuid kuivord direktiivi ei ole vdimalik teisiti
tolgendada, voOib hasartmédngukorraldajate suhtes kehtiva vilistuse saneerimisseadusest

eemaldada'?®.

Loikes 3 sdilitatakse viide fondivalitsejatele. Rahandusministeerium on mérkinud, et direktiivi
artikli 1 10ike 2 punkt c viitab vara valitsemise seisukohalt investeerimisiihingutele
(vaartpaberituru seaduse subjekt) ja kollektiivsetele investeerimisiiksustele pangandusmairuse
tadhenduses. Seega tuleneb direktiivist otse viide eurofondile ja alternatiivfondidele, kuid paraku
ei viita EL digus siin otsesonu kdigile fondivalitsejatele. Fondivalitsejad on Eestis reguleeritud
investeerimisfondide seadusega ning nendele kohalduvad tdiendavalt nii kapitalinduded kui
jarelevalvelased meetmed, mille eesmirgiks on ennetada maksejouetust teiste isikute vara
valitsevate isikute puhul (sarnaselt investeerimisiihingu ja krediidiasutusega)'?’. Seetdttu
holmab SanS § 3 16ige 3 fondivalitsejaid.

Seaduse 1. peatiikki tdiendatakse §-ga 41, lisades SanS-i iildsitte, kuhu koondatakse kokku
menetluskulusid puudutav regulatsioon, mis seni SanS-is puudub. Sonastuses on kasutatud
VOVS § 8 analoogiat. Ldikes 1 nihakse iildpdhimdttena ette, et ettevdtja kannab
saneerimismenetluse kulud ja vdlausaldajate menetluskulud jadvad nende endi kanda, mis ei

126 T6rithma analiiiis, 1k 55.

127 To6rithma analiiiis, 1k 72.

128 Rahandusministeeriumi 22.07.2020 kiri nr 1.1-13/4197-2 Justiitsministeeriumile, 1k 4.

129 Rahandusministeeriumi 22.07.2020 kiri nr 1.1-13/4197-2 Justiitsministeeriumile, 1k 3.
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kaldu korvale iildisest tsiviilkohtumenetluse loogikast. Samas tagatakse 10ikega 2
volausaldajate kaitse olukorras, kus ettevotja esitab teadvalt pdhjendamatu saneerimisavalduse
vOi pohjustab volausaldajatele menetluskulusid muul viisil teadvalt ebadigete andmete voi
teadvalt pohjendamatu taotluse vOi vastuvdite esitamisega. Kui ettevdtja kéitub
saneerimismenetluses pahauskselt, on kohtule antud diskretsioon jédtta menetluskulud ettevotja
kanda. Ldikes 3 on tipsustatud, et ettevotjale ei anta menetluskulude kandmiseks riigipoolset
menetlusabi, mis on kooskdlas TsMS §-s 183 sétestatud piiranguga, mis puudutab juriidilisele
isikule menetlusabi andmist.

Selgitamaks, milline regulatsioon kohaldub saneerimismenetluses teate saatmisele,
avaldamisele ja menetlusdokumentide kittetoimetamisele, tiiendatakse seadust §-ga 5!, mille
kohaselt  kohaldatakse = saneerimismenetluses  teate  saatmise, avaldamise ja
menetlusdokumentide kéttetoimetamise suhtes pankrotiseaduses kehtivaid satteid, kui SanS-ist
el tulene teisiti. Vastav tdiendus viitab PankrS §-dele 6 ja 7. Muudatus tuleneb asjaolust, et
hetkel puuduvad SanS-is vastavasisulised sitted ja see voib tekitada praktikas teatavat
ebaselgust. Teiseks on konesoleva tdienduse vajadus tingitud muudatustest, mis on seotud
tdiendustega SanS § 12 loikes 5, § 37 loikes 9 ja § 38 ldikes 3, millega muudetakse
saneerimismenetlus avalikuks menetluseks ehk nii saneerimisteade, teade saneerimiskava
kinnitamise vOi kinnitamata jatmise kohta kui ka teade saneerimismenetluse 10petamise kohta
avaldatakse viljaandes Ametlikud Teadaanded, mida varem tehtud ei ole.

Paragrahvi 6 pealkirja ja 16iget 1 muudetakse, lisaks tidiendatakse sitet 1digetega 3—7.
Muudatused on vajalikud tulenevalt direktiivi artiklis 7 sisalduva regulatsiooni tilevotmisest.

Pealkirja muudatus tuleneb sitte sisus tehtavatest muudatustest, mille kohaselt ei reguleeri SanS
§ 6 enam vaid lepingu ldpetamise kokkuleppe tiihisust, vaid ka lepingu muutmise tiihisust.

Direktiivi artikli 7 16ike 4 kohane regulatsioon SanS-s puudub, kuid osaliselt on liinga tditnud
Riigikohus 0Oigust edasi arendades. Vaja on SanS §-1 6 lisada tdiendavad 16iked, millega
voetakse tile direktiivi artikli 7 10ikes 4 sisalduv regulatsioon. Esmavajalike lepingute puhul ei
jata direktiiv litkmesriikidele valikuvdimalust — tegemist on kohustusliku ndudega ning lisaks
kirjutab direktiiv liikmesriikidele ette, et artikliga ndutavad piirangud tuleb vdlausaldajatele
kehtestada Oigusnormidega. Nii sedastatakse ldikes 3, et kui volausaldaja, kelle suhtes
kohaldatakse tditemeetmete peatamist ja kelle ndue ettevotja vastu on tekkinud enne
saneerimismenetluse algatamist ning ettevotja ei ole seda tditnud, ei vO1 pérast
saneerimismenetluse algatamist iiksnes ndude tditmata jidtmisest tulenevalt keelduda
esmavajalike tditmisele kuuluvate lepingute tiitmisest, neid Idpetada, nende lepingute tditmist
kiirendada voi neid lepinguid muul viisil ettevotjat kahjustavalt muuta. Esmavajalike lepingute
puhul on pdhjendatud votta SanS-i tdiendava sdtte lisamisel aluseks direktiivi art 7 1dike 4
sonastus, sh on mdistlik juhinduda direktiivi artikli 7 15ike 4 esimeses alaldigus antud
esmavajalike lepingute definitsioonist (SanS § 6 16ige 4). Esmavajalike lepingute definitsioon
ei peaks holmama finantseerimislepinguid (vastavalt eelndu § 6 ldikele 6 ei kohaldata SanS §
6 10ikeid 3 ja 5 krediidi- ja finantseerimislepingutele). Muude kui esmavajalike tditmisele
kuuluvate lepingute puhul on ettevotjal voimalik kohtult iga kord taotleda artikli 7 16ike 4
kohast kaitset. Selline taotlus peaks olema ettevotjal voimalik esitada juba saneerimisavalduses
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ning kohus lahendab selle kiisimuse saneerimismééruses (eelnou § 6 16ige 5). Kuna art 7 10ige
4 tdhendab iildjuhul olulist sekkumist vdlausaldajale digustesse, siis hoidmaks dra nende
volausaldajate ebadiglast kahjustamist, tuleb kasutada direktiivi art 7 loikega 4 lubatud
voimalust pakkuda vdlausaldajatele asjakohaseid kaitsemeetmeid. Minimaalselt tuleks
kehtestada regulatsioon, mis annab lepingu teisele poolele vdimaluse taotleda kohtult
nousoleku saamist direktiivi art 7 16ike 4 piirangute lopetamiseks, kui tehingu teiselt poolelt
lepingu jatkamise ndudmine oleks tema suhtes ebaproportsionaalselt koormav (nt viiks tema
enda majandusraskusteni vms)'*. Nii nihakse eelndu § 6 I6ikes 7 ette, et kohus vdib SanS § 6
l1oigetes 3 ja 5 nimetatud kaitsest korvale kalduda sellise volausaldaja taotlusel, kelle digusi
piiratakse, kui lepingu tditmine on vdlausaldaja jaoks ebaproportsionaalselt koormav.

Direktiivi artikli 7 1diget 5 ei ole riigisiseselt nduetekohaselt rakendatud. Direktiiviga kooskolla
viimiseks tuleb SanS § 6 ldiget 1 tdiendada, lisades hetkel puuduvad, kuid direktiivis
kohustuslikuna sétestatud alused, mille esinemise korral ei ole volausaldajatel digus lepingut
I6petada, tditmisest keelduda vdi muul viisil lepinguid volgniku kahjuks muuta'3!. Sellest
tulenevalt on 15iget 1 muudetud ja see sedastab, et kokkulepe, mille kohaselt volausaldaja voib
saneerimisavalduse esitamisest, saneerimismenetluse algatamisest vOi saneerimiskava
kinnitamisest tulenevalt lepingu tditmisest keelduda, selle 10petada, tditmist kiirendada voi
muul viisil ettevdtjat kahjustavalt lepingut muuta, on tithine.

Seadust tiiendatakse §-ga 6!, millega reguleeritakse maiéruskaebediguse erisused
saneerimismenetluses.

Loigete 1-3 lisamise eesmdrk on {ihtlustada maksejouetusmenetlustes méaédruskaebuste
esitamise diguse siisteem. SanS § 4 kohaselt kohalduvad saneerimismenetluses méédruskaebuste
menetlemisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavad sétted. Maédruskaebediguse nii
erinevaks reguleerimiseks erinevates maksejduetusmenetlustes puudub selge pdhjendus.!*
Seetottu iihtlustatakse maidruskaebuste esitamise siisteem pankroti-, saneerimis-, volgade

timberkujundamise, kohustustest vabastamise menetlustes PankrS § 5 sdtestatu eeskujul.

Loikes 4 sitestatakse erisused tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatust selles osas, kes on
saneerimismenetluse madruskaebemenetluses menetlusosalisteks.

Kohtupraktikas on iiheks probleemiks médruskaebemenetluses osalevate puudutatud isikute
ring. Menetlusosaliste paljusus madruskaebemenetluses paneb (ringkonna)kohtule suure
koormuse menetlusdokumentide kittetoimetamisel ja puudutatud isikute seisukohtade
kogumisel.!?

130 Torithma analiiiis, 1k 182-183.

131 Toorithma analiiiis, 1k 182-183.

132 T$6riithma analiiiis, 1k 302 p c.

133 T$orithma analiiiis, 1k 297 p 4.9.4.2.4.a.

94



Menetlusosalised osalevad menetluses enda nimel ning on ise menetlusdiguste ja -kohustuste
kandjad, samuti on joustunud kohtulahend pérast menetluse I6ppu nende suhtes siduv.
Menetlusosalistel on menetluses kdige ulatuslikumad digused ja kohustused.!*

Hagita menetluses on menetlusosalised avaldaja ja muud asjast puudutatud isikud (TsMS § 198
lg 1 p 2). Hagita menetluse osalised kaasab kohus omal algatusel. Eeldatakse, et
menetlusosalised on isikud, kellel on seaduse kohaselt igus hagita menetluses tehtava maaruse
peale edasi kaevata (TsMS § 198 1g 3 Is 1). Mairav ei ole mitte midruskaebuse esitamise digus
iseenesest, vaid eeldus, et mddruskaebuse esitamise digus on antud isikutele, kelle huvidega

tuleb asja libivaatamisel kindlasti arvestada.'

Isik ei ole menetlusosaline ainuiiksi seetottu, et ta tuleb seaduse kohaselt dra kuulata voi et
kohus peab seda vajalikuks. Kohus vdib seisukoha andmiseks menetlusse kaasata ka muid
isikuid voi asutusi, kui see on kohtu arvates vajalik asja digemaks lahendamiseks (TsMS § 198
lg 3 1s-d 2 ja 3).

Hagita menetluses toimetatakse kitte médrus, mille peale saab esitada midruskaebuse. Méérus
tuleb kitte toimetada menetlusosalistele, kelle digusi médarusega kitsendatakse (TsMS § 479 1g
2). Hagita menetluses on méiruste kittetoimetamine seotud edasikaebedigusega.'®
Edasikaebedigus on hagita menetluses tildjuhul isikutel, kelle digusi madrusega kitsendatakse
(TsMS § 660 Ig 3 esimene lause).'*” Lisaks peab avaldajale kiitte toimetama méirused, millega
kohus keeldub avaldust menetlusse votmast vai jatab selle 14bi vaatamata (TsMS § 372 1g 5, §
427). Erisdtete jargi voib lahendi kéttetoimetamine olla ette ndhtud ka isikutele, kelle digusi

méirusega ei kitsendata.!*8

Kui maakohtu mééruse peale esitatakse méadruskaebus, mille maakohus menetlusse vdtab,
toimetab maakohus méadruskaebuse kitte menetlusosalistele, kelle digusi méédrus puudutab, ja
kiisib neilt vastust (TsMS § 663 Ig 3). Seega ei toimetata médruskaebust katte mitte kdigile
menetlusosalistele, vaid iiksnes neile, kelle digusi méddruskaebus puudutab. Seda saab otsustada
eelkdige selle jargi, kas konkreetse menetlusosalise Oigused oleksid puudutatud, kui
vaidlustatud médrus tiihistatakse voi seda muudetakse. Seda saab hinnata nii vaidlustatud
miiruse kui ka méiruskaebuses esitatud taotluste pinnalt.!* Seejuures maakohtu miruse peale
vOib midruskaebuse esitada isik, kelle digusi madrusega kitsendatakse (TsMS § 696 1g 3 Is 1),
mis on monevorra kitsam kriteerium kui ,,0iguste puudutamine®.

1341, Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, § 4. osa, 20. peatiikk, 1k 1025 ildsatted p a-b.

135 1. Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne, I-V osa (§-d 1-305),
Tallinn, 2017, Juura, § 198 Ig 3, 1k 1031, p 3.2..3.3.a.

136 1. Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, § 479 1g 2, 1k 124, p 3.2.a.

1371, Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, § 479 1g 2, 1k 124, p 3.2.a.

138 1, Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, § 479 1g 2, 1k 124, p 3.2.b.

1391, Jarvekiilg, V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud viljaanne, I-V osa (§-d 1-305),
Tallinn, 2017, Juura, § 198 1g 3,1k 1184, p 3.4.a.
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Maiidruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méaarus toimetatakse menetlusosalistele kétte. Kui
midruse peale ei saa esitada midruskaebust Riigikohtusse, piisab méadruse edastamisest
menetlusosalistele (TsMS § 667 lg 4). Menetlusosaliste all on 16ikes 4 silmas peetud
maidruskaebuse esitajat ja midruskaebusega puudutatud muid menetlusosalisi. Seega ei tarvitse
asja pohimenetluse menetlusosaliste ring ja miiruskaebusega puudutatud menetlusosaliste ring
kokku langeda.'*® Uldprintsiibis peaksid isiku digused menetluses sdltuma sellest, kuidas
menetlus tema huvidega seotud on.'*!

Kokkuvdttes kehtib 3 erinevat pdhimotet: eeldus, et menetlusosaline on isik, kellel on
maidruskaebedigus; menetlusosaline on isik, keda médruse muutmine voi tithistamine puudutab;
menetlusosaline on isik, kelle digusi madrusega kitsendatakse.

Riigikohus on 6elnud, et hagita menetlused on liiga erinevad, mistottu tuleb iga menetluse
puhul hinnata, kas ja millises ulatuses kehtib eeldus, et menetlusosaline on see isik, kellel on
méadruskaebedigus. Seejuures on eriregulatsiooni puudumisel sobiv ldhtuda hagita menetluses
tildist kaebedigust reguleerivast TsMS § 660 Ig 3 esimesest lausest ja § 696 1g 3 esimesest
lausest, millest tulenevalt hinnatakse kaebediguse olemasolu selle jargi, kas isiku digusi on
kaevatava lahendiga kitsendatud. Seega tuleks ringkonnakohtu ja Riigikohtu menetlusse
kaasata need maakohtu mééruse peale kaebust esitama digustatud isikud, kelle digusi lahendiga
kitsendatakse.'#?

Riigikohtu selgituste pohjal on menetlusosaliseks alati ettevotja ise, kuna saneerimismenetlus
saab toimuda iiksnes ettevotja avalduse alusel. Samuti on menetlusosaliseks maa- voi
ringkonnakohtusse maiiruskaebuse esitanud vdlausaldaja. Problemaatiline on aga nende
vOlausaldajate kaasamine ringkonnakohtu vdi Riigikohtu menetlusse, kes ei ole ise varem
midruskaebust esitanud.'+

Uldjuhul on saneerimisseaduses tipsustatud, kes saab miiruskaebust esitada ja seega kes vdiks
olla menetlusosaline. Teatud juhtudel on kiill 6eldud lihtsalt volausaldaja, kuid selle all peaks
silmas pidama saneerimiskavaga hdlmatud volausaldajat. Samuti peaks kehtima
tsiviilkohtumenetluse seadustikust ja Riigikohtu praktikast tulenev kitsendamine, juhul kui
konkreetse volausaldaja digusi médaruskaebemenetlus ikkagi ei puuduta.

Saneerimiskava kinnitamise médruse osas on Riigikohus 6elnud, et kui ringkonnakohus on
jatnud maakohtu maéadruse muutmata, saab ringkonnakohtu maiédruse peale esitada
madruskaebuse iiksnes isik, kes vaidlustas eelnevalt ka maakohtu méadrust (SanS § 37 g 3
tdlgendamine koostoimes TsMS §-de 668 g 5 ja 696 Ig 3).!** Arvestades seda ja asjaolu, et
vOlausaldajate suure arvu puhul voiks kogu kaebemenetlus jddda venima, ning ka seda, et

1490 K, Paal. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475-759), Tallinn,
2018, Juura, § 667 1g 4, 1k 1196, p 3.4.

141 K. Paal. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475-759), Tallinn,
2018, Juura, § 667 1g 4, 1k 1029-1030, p 3.2.2.c.

142 RKTKm 3-2-1-25-11 p 26.

143 RKTKm 3-2-1-25-11 p 27.

144 RKTKm 3-2-1-25-11 p 24.
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menetluses osaleb avaldajast ettevotja, kelle seisukohad langevad eeldatavasti kokku kava
kinnitamise vaidlustamata jitnud volausaldajatega, ei pea kolleegium hidavajalikuks, et
maakohtu kava kinnitamise médruse peale esitatud médruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu méirus oleks koigile volausaldajatele kitte toimetatud nagu ka selle mééruse
peale esitatud méiruskaebus. Seejuures arvestab kolleegium ka kohtu suuremat asjaolude
viljaselgitamise kohustust hagita menetluses. Pealegi on menetluse ese Riigikohtus nagunii
piiratud diguse kohaldamise ja menetlusnormide jirgimise hindamisega.'*’

Tulenevalt eeltoodust ja digusselguse tagamise huvides lisatakse saneerimisseaduse §-i 6! 15ige
5, mille kohaselt on menetlusosaliseks {iildjuhul vodlgnik ja maéadruskaebuse esitanud
volausaldaja, kuid jdetakse kohtule digus kaasata menetlusosalistena ka teisi volausaldajaid
(TsMS § 198 1g 3). Kohus peaks eelkdige ldhtuma sellest, kas konkreetse volausaldaja digusi
puudutatakse voi kitsendatakse. Samuti on saneerimisseaduses menetlusosaliste puhul erisused
iildreeglist, nditeks sellise mééruse peale méddruskaebuse esitamisel, millega saneerimisndustaja
tasu vélja moisteti, on menetlusosaliseks ka saneerimisndustaja.

Lisaks on kohtul TsMS § 198 loike 3 alusel Oigus kiisida arvamusi teistelt isikutel, sh
saneerimisndustajalt.

Paragrahvi 7 16iget 1 muudetakse, kuivord vdlausaldajatele antakse vOimalus esitada
ettevatja suhtes saneerimisavaldus.

Direktiivi artikli 4 16ige 8 annab liikmesriikidele voimaluse néha ette, et direktiivis sédtestatud
ennetava saneerimise raamistikke saab kasutada vdlausaldajate ja tootajate esindajate avalduse
alusel volgniku ndusolekul. Liikmesriigid voivad sétestada, et volgniku ndusolekut ndutakse
vaid juhtudel, kui volgnikud on VKE-d.

Muudatus on seotud SanS § 8 16ikega 3, mille kohaselt volausaldaja saneerimisavalduse alusel
el algatata saneerimismenetlust, kui ettevitja ei ole saneerimismenetluse algatamiseks oma
nousolekut andnud.

Eelnduga sitestatakse lisaks olemasolevale ettevdtja saneerimisavalduse esitamise
regulatsioonile (SanS § 7 10ige 1) ka volausaldaja poolt saneerimisavalduse esitamise
regulatsioon. Vdlausaldaja poolt saneerimisavalduse esitamine saab olla vdimalik vaid juhul,
kui volgnik on andnud selleks ndusoleku. See on kooskdlas aktiivse ettevotja pdhimdttega, mis
lahtub tddemusest, et ettevotjat on voimalik saneerida vaid siis, kui ettevotja seda soovib. Ilma
ettevotja nousolekuta ei ole saneerimine sisuliselt voimalik. Avalduse esitamise sidumine
ettevotja ndusolekuga voimaldab efektiivsemaks muuta juriidilise isiku juhtide vastutuse
kehtivat regulatsiooni ja praktikat. Ettevotja ei saa ndusoleku andmisest pohjendamatult
keelduda, kuivord pdhjendamatu keeldumise korral tekiks makseraskuste slivenedes kiisimus
saneerimismenetluse algatamiseks ndusoleku andmisest keeldunud juhatuste liikme
vastutusest. Makseraskustes ettevotja juht peab ndusoleku andmise kaalumisel l&htuma
ettevotja parimatest huvides ning analiilisima, kas volausaldaja poolt vilja toodud

145 RKTKm 3-2-1-25-11 p 29.
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majanduslikele raskustele viitavad asjaolud on iiletatavad ilma saneerimismenetluseta voi
mitte. Analiiiisi tulemusena voib ilmneda, et tegelikkuses esineb alus ettevotja pankrotiavalduse
esitamiseks. Seega voimaldaks saneerimismenetluse algatamise diguse andmine volausaldajale
ettevotja ndusolekul paremini tdita saneerimismenetluse varajase algatamise eesmairki, kuna
volausaldaja initsiatiiv voib volgniku jaoks probleemi paremini teadvustada ning sundida
sellega tegelema. Samas tagab ettevitja ndusoleku vajadus seda, et volausaldajad saaksid
pohjendamatute saneerimisavaldustega voOlgnikku survestada. Kui vdlausaldajal on
voimaldatud esitada saneerimismenetlus, peaks see andma iihiskonnale vdoimaluse tegeleda
makseraskustes juriidilistest isikutest ettevotjatega, aidates kaasa saneerimismenetluse
alustamisele makseraskuste varases staadiumis ning muutes seega saneerimismenetluse
efektiivsemaks ja edukamaks. Regulatsioon, mis vdimaldab vdlausaldajal esitada
saneerimisavalduse, voimaldab tsiviilkdibes osalejatel paremini suunata makseraskustes
ettevotjaid aktiivselt tegutsema ja suunata kdibe kvaliteeti. See vdimaldab soodustada
tthiskonna  vastutustundlikku  kditumist ning saneerimismenetluse kui &hvardava
maksejouetusega tegelemise efektiivse vahendi iihiskonnas kasutamist ja selle kasutamisest

teavitamist. ToOriihm mérgib, et loodav regulatsioon peab kajastama ka saneerimismenetluse
kulude kandmist!®.

Loike 2 muudatused tulenevad muudatustest, mis tehakse 10ikes 1, lisades 10ike 2
sissejuhatavasse ossa teise lause, mis viitab nii ettevotjale kui volausaldajale. Loike 2
alapunktides 1-3 tehtavad terminoloogilised muudatused on seotud SanS §-s 1 selgitatud
vajadusega parandada seaduses kasutatavat terminoloogiat, asendades ,.ettevdtte™ terminiga
»ettevotja®.

Paragrahvi 7 tiiendatakse ldigetega 2! ja 22, mis oma olemuselt teenivad sama eesmérki:
ettevotja peab juba saneerimisavalduses andma vodimalikult palju teavet, millisena ta
saneerimismenetlust ette kujutab, sh millist kaitset ta soovib sdlmitud lepingutele ja kas ta ndeb
vajadust tdiendavaks hingamisruumiks, mis tuleneb tditemeetmete peatamise laiendatud
kaitsest.

Ldikega 2! pannakse ettevdtjale kohustus, et ta esitaks saneerimisavalduses esmavajalikud
tditmisele kuuluvad lepingud, kuid ka muud lepingud, millele ta kaitset soovib, tuues vilja,
millised lepingud on esmavajalikud ja millised mitte, andmaks kohtule selge iilevaate ettevotja
lepingulistest suhetest, tema majanduslikust seisust ja andmaks sisendi saneerimise edukuse
hindamiseks. Muudatus on seotud SanS § 6 Idigetega 3 ja 4.

Loikes 22 voimaldatakse ettevotjal taotleda laialdasemat kaitset tditemeetmete eest, kuid selle
eelduseks on, et ta esitab juba saneerimisavalduses vastavasisulise taotluse iga meetme
peatamise kohta eraldi. Muudatus on seotud SanS § 11 1dikega 1'.

Paragrahvi 7 loiget 3 tdiendatakse tdpsustamaks, millised andmed peab ettevotja
saneerimisavalduses esitama. Kehtiv seadus ei ole selles osas piisavalt tipne ega piisav.
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Vdlgniku esitatava saneerimisavalduse teabe hulk vdiks olla mdnevdrra suurem, kui on ette
nihtud kehtivas diguses.'*’

Saneerimisavalduses esitatav teave peab olema piisav saneerimismenetluse algatamiseks, kuid
ei tohi olla liialt koormav ega takistada menetlusele juurdepaisu. Kohtul peab olema vdimalik
hinnata v3lgniku majanduslikku seisu otsustamaks, kas antud juriidilist isikut iildse on voimalik
saneerida.'*®* Seadusest peab selgelt tulenema, millist infot peab isik saneerimisavalduses
esitama. Praktikas on esinenud probleeme saneerimisavalduse pdhistamise, nduetekohasuse ja
puuduste kdrvaldamisega, mis on viinud ka saneerimismenetluse algatamata jitmiseni.'*’

Esiteks tdpsustatakse sOnastust nii, et selgelt on eristatavad vara- ja vdlanimekiri ning
kummaski vdljendatav teave. Bilansiviliste kohustuste all peetakse silmas nditeks garantiidest
jms tulenevaid kohustusi. Teiseks tépsustatakse, et saneerimisavalduses tuleb mérkida koikide
volausaldajate andmed, mitte ainult nende, kelle ndudeid soovitakse saneerimiskavaga iimber
kujundada. See on praktikas kiisimusi tekitanud ning vajab selgemat sdnastamist. Samuti annab
koikide volausaldajate kohta teabe esitamine kohtule, vilausaldajatele ja saneerimisndustajale
ettevotja majanduslikust seisundist tervikliku pildi ning soodustab saneerimismenetluse
efektiivsemat ja kiiremat libiviimist.!>® Samadel pdhjustel peaks saneerimisavalduses vilja
tooma kéimasolevad kohtu- ja tditemenetlused.

Sarnane regulatsioon kehtib ka nditeks USA-s ja Rootsis. Volgnikupoolne vabatahtlik avaldus
peab vastama Ameerika Uhendriikide kohtundupidamises ettenihtud ametlikele vormidele
ning juhul, kui kohus ei mééra teisiti, peab volgnik kohtusse esitama lisaks vormile ka varade
ja kohustuste ajagraafikud, jooksvate tulude ja kulude ajakava, tditmislepingute ja kasutamata
liisingute ajakava ja finantsaruande.'! Rootsi diguse kohaselt tuleb taotlus esitada kirjalikult ja
volgniku avaldus peab sisaldama vdlgniku rahaliste vahendite lithikest kirjeldust ja
makseraskuste pohjuseid, volausaldajate nimekirja, kirjeldust selle kohta, kuidas volgnik
kavatseb tulevikus dritegevust 1dbi viia ja kuidas volausaldajatega kokkuleppele jouda (nn
esialgne saneerimiskava) ja kavandatud haldur koos vajaliku teabega viimase sobivuse kohta
ametisse nimetamiseks.

Selleks, et saneerimismenetlusse sisenemise ldvend ei muutuks liiga korgeks ja ei hakkaks
seega takistama saneerimismenetluse kasutamist, ei ole mdistlik saneerimisavaldust liialt
koormata. Seetdttu ei tehta ettepanekut, et saneerimisavalduses tuleks kujundada juba seisukoht
selle kohta, milliste volausaldajate ndudeid soovitakse kavaga timber kujundada, ega kohustata
esitama ka esialgset saneerimiskava vOi esialgset alternatiivse likvideerimismenetluse
kirjeldust. Need aspektid vajavad pdhjalikumat kaalumist koostdos saneerimisndustajaga ning
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tuleks esitada saneerimiskavas. Samuti voivad erinevused esialgses ja hilisemas kavas ka
pdhjendamatuid vaidlusi tekitada.!>

Volausaldaja esitatavale saneerimisavaldusele on leebemad tingimused. Volausaldaja puhul ei
saa eeldada, et talle oleks loikes 3 nimetatud andmed Kkittesaadavad. Vdlausaldaja
saneerimisavalduse puhul piirdutakse 15ikes 2 sdtestatud infoga.

Paragrahvi 7 tiiendatakse ldikega 3!, mille kohaselt vdib ettevdtja saneerimisavaldusele
lisada saneerimiskava projekti. Tegemist ei ole uuendusega, vaid pigem selgitava sittega, mille
alused on 2009. a joustunud saneerimisseaduses. Konesoleva seaduseelndu (SE 334)
seletuskiri'>® SanS § 20 15ike 1 kohta sedastab, et ettevdtja vdib saneerimiskava koostada enne
vOi pirast saneerimismenetluse algatamist. Oiguspoolest ei saa ega soovita seadusega keelata
saneerimiskava koostamist enne saneerimismenetluse algatamist, 15ige 1 toob selle pohimatte
ainult selgelt vélja. Enne menetluse algatamist koostatud kava voib ettevdtja esitada kohtule
juba koos menetluse algatamise avaldusega, see peaks voimaldama kohtul peaaegu kdhkluseta
menetluse algatada, sest kava mustand on tdend sellest, et ettevotjal on olemas selge ettekujutus
muudatuste tegemise kohta ning vajalikud sammud kava vastuvdtmiseks ja kinnitamiseks jouab
suure tdendosusega eelndus ettendhtud kuuekiimne pdeva jooksul teha.

Paragrahvi 8 muudetakse. Léike 1 sissejuhatavasse ossa tuuakse sisse volausaldaja, mis on
tingitud muudatusest SanS § 7 16ikes 1, millega volausaldajatele antakse vdimalus esitada
ettevotja suhtes saneerimisavaldus. Loike 1 alapunktides 1-3 muudetakse terminoloogiat,
asendades sOna ,,ettevote* terminiga ,,ettevotja“ (selgitused SanS § 1 muudatuste juures). Loike
1 punktis 1 tipsustatakse, milliste isikute suhtes saneerimismenetlust on voimalik 14bi viia,
sedastades selgelt, et kohus algatab saneerimismenetluse, kui saneerimisavaldus vastab
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja kdesolevas seaduses esitatud nduetele ning kui ettevotja
vOi voOlausaldaja on pohistanud, et ettevotja ei ole piisivalt maksejouetu, ent maksejouetuse
tekkimine tulevikus on tdendoline. See tdhendab, et status quo siilitatakse ja muudatus kannab
selgitavat eesmarki.

Sellist seisukohta jagab ka t66riihm, kelle hinnangul on pdhjendatud ldhenemine, kus piisivalt
maksejouetu juriidiline isik suunatakse pankrotimenetlusse. Pankrotimenetluses kaotab volgnik
vara kdsutamise diguse ning juhul, kui esinevad eeldused piisiva maksejouetuse olukorras siiski
ettevotja padstmiseks, peaks see efektiivselt olema vdimalik ka pankrotimenetluse sees. Seega
tuleks pigem pankrotiseaduses ndha ette voimalus piisivalt maksejouetu juriidilise isiku
ettevotte saneerimiseks, mitte hakata looma regulatsiooni piisivalt maksejouetu juriidilise isiku
ettevotte saneerimiseks saneerimisseaduse alusel'>.

Loike 1 punkti 3 tdiendatakse ja lisatakse, et saneerimismenetlust ei algatata, kui ettevotja
suhtes on toimunud sama menetlus vihem kui kaks aastat tagasi, kuid vastav menetlus toimus
kinnitatud saneerimiskava alusel. Vastav muudatus tuleneb Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
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lahendi nr 3-2-1-25-11 (9. maist 2011) punktist 83, kus kolleegium leidis, et selles séttes
peetakse silmas kinnitatud kava alusel toimunud saneerimismenetlust. Sellele viitab ka
saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, mis rddgib saneerimise piirangust kord juba saneeritud
aritihingute suhtes.

Loike 2 punktis kustutatakse lauseosa ,,on algatatud pankrotimenetlus® ja see asendatakse
fraasiga ,,esitatud pankrotiavalduse alusel on kohus nimetanud ajutise pankrotihalduri®.
Vastavalt PankrS § 31 I6ike 5 kolmandale lausele algab pankrotimenetlus pankroti
valjakuulutamisega. Vastav muudatus tuleneb Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendi nr 3-2-1-
25-11 (9. maist 2011) punktist 83, kus Riigikohus on sedastanud, et ,,vaatamata saneerimiskava
kinnitamata jiatmisele ei ole vilistatud avaldaja uue saneerimismenetluse algatamine, kuni
avaldaja suhtes ei ole algatatud pankrotimenetlust (SanS § 8 Ig 2 p 1), st kuni avaldajale ei ole
midratud ajutist pankrotihaldurit PankrS § 15 mottes™, ehk ei viidata mitte pankroti
véljakuulutamisele, vaid ajutise halduri médaramisele.

Paragrahvi 8 tiiendatakse 10ikega 3, mille kohaselt ei algatata vdlausaldaja
saneerimisavalduse alusel saneerimismenetlust, kui ettevdtja ei ole saneerimismenetluse
algatamiseks oma ndusolekut andnud. Muudatus on seotud SanS § 7 Idikes 1 tehtava
muudatusega, milles ndhakse vdlausaldajatele ette vdimalus esitada ettevdtja suhtes
saneerimisavaldus. Tdpsemad selgitused on leitavad kdnesoleva muudatuse juurest.

Loikes 3! nihakse ette, et saneerimismenetluse algatamisel vdlausaldaja saneerimisavalduse
alusel hiivitab ettevdtja volausaldajale saneerimisavalduse esitamisel tasutud riigildivu ja
summa, mille ettevdtja peab tasuma saneerimisndustaja tasu ja kulutuste katteks deposiidina
selleks ettendhtud kontole.

Toorihm mirgib, et loodav regulatsioon peab kajastama ka saneerimismenetluse kulude
kandmist. Pohjendatud on lahendus, kus saneerimisavalduse riigildivu tasub avalduse esitanud
volausaldaja. Kui saneerimismenetlus algatatakse, peaks ettevotja riigildivu hiivitama, kuna
olemuslikult on saneerimine suunatud ettevotja péédstmisele. Kui saneerimismenetlus
algatatakse, siis peab ettevOtja kandma saneerimisndustaja tasu. Seda pdhjusel, et
saneerimisndustaja todtab ettevOtja saneerimise eesmadrgiga, st saneerimisndustaja tasu on
olemuslikult ettevdtja kulu, mis seondub otseselt ettevdtja padstmisega'>. Sama kehtib ka
eksperdi arvamuse tasu kohta — saneerimise eesmdrk on ettevOtja péddstmine ehk ei ole
pohjendatud, et volausaldajad selle eest tasuvad, arvestades, et ka volausaldaja
saneerimisavalduse puhul on vajalik ettevotja ndusolek.

Loikes 4, millega paragrahvi tdiendatakse, sedastatakse, et kui kohus leiab saneerimismenetluse
algatamise otsustamisel, et ettevotja on piisivalt maksejouetu, teeb kohus ettevotjale ettepaneku
tema suhtes pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Kui ettevdtja noustub, kasitletakse
saneerimisavaldust pankrotiavaldusena. Kohus jdtab sellisel juhul saneerimisavalduse
rahuldamata ja rahuldab pankrotiavalduse. Kui ettevotja keeldub kohtu ettepanekust, ei algata
kohus saneerimismenetlust. Muudatus on seotud tdiendusega SanS §-s 40 ja PankrS § 27 15ikes
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4%, millega lisatakse paragrahvi viies 1dige. Tegemist on muudatusega, mille eesmirgiks on
lihtsustada saneerimis- ja pankrotimenetluse vahelist lileminekut. Kuivord PankrS § 27
konesolevas tdienduses ldhtutakse samast alusest ja kasutatakse sarnast sdnastust nagu SanS §-
s 40, on vastava muudatuse sisulised pohjendused esitatud iiksnes viimati nimetatu selgituses.

Paragrahvi 10 ldoike 1 sissejuhatavat osa tiiendatakse teise lausega, nihes ette, et kui
saneerimisavalduse on esitanud volausaldaja, voib kohus vajaduse korral eelnevalt dra kuulata
ettevotja ja saneerimisavalduse esitanud volausaldaja, mis voimaldab mdlemal osapoolel oma
seisukohti esitada ja kohtul teadlikku otsust kujundada.

Loikes 2 tehakse kaks tdiendust (s.o punktides 6 ja 7), mille kohaselt mirgitakse
saneerimismééruses esmavajalikud tditmisele kuuluvad lepingud ja muud lepingud, millele
ettevotja kaitset soovib (seondub SanS § 6 1digetega 3 ja 4), ja tditemeetmed, millele ettevdtja
lisaks automaatselt seaduse alusel kohalduvatele meetmetele kaitset taotleb (seondub SanS §
11 15ikega 1'). Kuivord ettevdtja on eelndu kohaselt kohustatud vastava informatsiooni esitama
saneerimisavalduses, tuleb see ldbipaistvuse huvides esitada ka saneerimismaéruses.

Paragrahvi tiiendatakse 1dikega 2!, mis sedastab, et kui kohus vajab saneerimismenetluse
algatamise iile otsustamiseks tdiendavat dokumentatsiooni vdi teavet, vdib kohus volausaldaja
saneerimisavalduse korral saneerimismenetluse algatamise tdhtaega pikendada kuni 14
paevani. Kuivord eelnduga antakse ka volausaldajale avalduse esitamise digus, vOib kohtul
tekkida vajadus tdiendavaks ajaressurssiks, mille jooksul on osapooltel voimalik omapoolseid
toendeid esitada, selgitades ettevOtja suhtes ldbiviidava saneerimismenetluse vajadust
(ettevdtjal on igakiilgne kaasaaitamiskohustus tulenevalt SanS §-st 14 ja vdlausaldajal huvi
ettevotja eduka saneerimise vastu). Kohtul voib tekkida ilma piisava teabeta raskusi hindamaks,
kas ettevatjal on ajutised vdi pilisivad makseraskused ning milline on isiku varaline seis.

Paragrahvi 10 Idiget 3 tdiendatakse seoses seaduse tiiendamisega §-ga 36!. Saneerimiskava
kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaja pikendamise ja tdiendamise voimaluse sédtestamisel on
voimalik, et saneerimiskava esitamise tdhtaeg ei ole enam rangelt 60 pideva. 60-pidevane tihtaeg
jadb kehtima tildreeglina, kuid téhtaega on vdimalik pikendada kuni 90 pédevani.

Paragrahvi 10 1diget 4 tiiendatakse seoses seaduse tiiendamisega §-ga 6'.

Kehtiva SanS § 10 16ike 4 alusel v3ib saneerimismenetluse algatamata jatmise midruse peale
esitada midruskaebuse ringkonnakohtule. Maakohtu mééruse peale esitatud méédruskaebuse
kohta tehtud ringkonnakohtu méiiruse peale mddruskaebuse esitamist ei ole reguleeritud. SanS
§ 4 kohaselt kohaldatakse saneerimismenetluses tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita
menetluse kohta sdtestatut, kui saneerimisseadusest ei tulene teisiti. Tegemist on menetlust
1opetava madrusega. TsMS § 696 16ike 3 lause 1 alusel vdib ringkonnakohtu mééruse peale
esitada médruskaebuse, kui seaduses ei ole reguleeritud teisiti. SanS § 10 Idikes 4 ei ole
reguleeritud teisiti. Seega on tagatud kahekordne kaebedigus.'>®
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Seoses saneerimisseaduse tiiendamisega §-ga 6' sitestatakse SanS § 14 15ikes 4 kaebamise
Oigus madruse peale, millega kohus Idpetab saneerimismenetluse seetdttu, et ettevotja on
rikkunud kaasaaitamiskohustust. Kaebediguse ulatust ei muudeta, st lubatakse midruskaebuse
esitamine nii maakohtu kui ringkonnakohtu mééruse peale.

Paragrahvi 11 16iget 1 tiiendatakse. Esiteks lisatakse 16ike 1 punkti 1 VOVS § 20 15ike 3
eeskujul lisaks tditemenetlusele ka sundtditmine, laiendades tditemeetmete késitlust
saneerimismenetluses, nagu seda késitleb ka direktiivi artikkel 6.

Lisaks pakutakse vélja vodimalus, et kohus vo0ib vajadusel otsustada ettevotja voi
saneerimisndustaja avalduse alusel ettevotja varale seatud aresti 1dpetamise, kui see on vajalik
saneerimismenetluse lidbiviimiseks. Kuigi SanS § 11 Idike 1 kohaselt pooleliolevad
tditemenetlused peatakse kuni saneerimiskava kinnitamiseni vOi saneerimismenetluse
1opetamiseni, ei nde kehtiv Oigus ette vOimalust tiihistada areste, mida kohtutditur on
tditemenetlustes kohaldanud. On oluline arvestada, et tditemenetluste peatamine ise areste ei
tithista ning arestitud vara volgniku kasutusse tagasi ei too — tditemenetluse peatamisel jadvad
kdik seni tehtud toimingud kehtima (TMS § 47)!%7.

Loike 1 punktist 3 kustutatakse viide elatisele, kuivord see ei ole eradiguslike juriidiliste
isikute suhtes kasutatavas saneerimismenetluses relevantne.

Loiget 1 tidiendatakse punktiga 5, mille kohaselt ettevitja sdilitab saneerimismenetluse
algatamisel kdsutusdiguse ettevotja varade iile, kuid peab tehingutest, mis véljuvad tavaparase
majandustegevuse raamest, teavitama saneerimisndustajat.

Direktiivi artikli 5 16ige 1 néeb ette, et liikmesriigid tagavad, et ennetava saneerimise menetlusi
kasutavad volgnikud séilitavad tdielikult vo1 vdhemalt osaliselt kontrolli oma varade ja
igapdevase majandustegevuse iile.

Igasugused piirangud, mis seatakse vOlgnikule pédrast saneerimismenetluse algatamist,
vihendavad volgniku motivatsiooni esitada saneerimisavaldust. Vottes arvesse asjaolu, et
saneerimisseaduse reformi iiks eesmirke on leida vdimalused ning julgustada volgnikku
esitama saneerimisavaldust voimalikult varakult, siis peab jdtma volgnikule kontrolli dritihingu
iile parast saneerimismenetluse algatamist. Volgnikule kontrolli jitmine on vajalik, sest volgnik
omab informatsiooni &riiihingu tegevuse kohta ning drilihingu igapédevane jatkuv tegutsemine
on oluline edukaks saneerimiseks. Liigne viline sekkumine takistab é&riiihingu tegevuse
jatkumist, mis segab efektiivset saneerimismenetlust. Samas jéttes volgnikule absoluutse diguse
kontrollida ariiihingut, soodustatakse usaldamatust volausaldajates, kelle nigemuse kohaselt on
volgnik pdhjustanud vdimaliku maksejouetuse olukorra. Seetdttu vdib piirata minimaalselt
vOlgniku oOigust kontrollida é&rilihingut selliselt, et see ei pohjustaks saneerimisavalduse
esitamata jitmist voi sellega venitamist ning teisest kiiljest rahustaks volausaldajaid. Tulenevalt
eeltoodust vOib kehtestada piirangu, mille kohaselt peab vdlgnik informeerima
saneerimisndustajat tehingutest, mis viljuvad igapédevasest majandustegevusest. Viidatud
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piirangu rikkumine ei too kaasa otsest tagajarge volgnikule, kuid on saneerimiskava
kinnitamata jatmise aluseks. Nimetatud piirang on volgnikule piisavalt vihe koormav ning ei
mojuta volgnikku saneerimisavaldust digeaegselt esitamata jitma, tagades samal ajal volgniku
vastutustundliku ja hoolsa kéitumise saneerimismenetluse ajal, mis aitab kaasa volausaldajate
usaldamatuse leevendamisele. Lisaks eelnevale on oluline kisutusdiguse siilitanud ettevotja
menetluse rakendamise seos saneerimisndustaja médramise ja tditemeetmete peatamisega.
Kuivord saneerimisndustaja méératakse koikides saneerimismenetlustes, siis ei ole oluline seos

vdlgniku piirangute ja saneerimisndustaja miiramata jitmise vahel'®.

Paragrahvi tiiendatakse 1oikega 1', mis sedastab, et kui ettevdtja soovib muude kui SanS §
11 16ike 1 punktis 1 nimetatud tditemeetmete peatamist, lisab ta vastavasisulise taotluse iga
meetme peatamise kohta eraldi saneerimisavaldusse. Kohus vdib nimetatud tditemeetmed
ettevotja taotluse alusel peatada, kui selline peatamine on edukaks saneerimiseks vajalik.
Muudatus on seotud SanS § 7 1dike 2% lisamisega.

Paragrahvi tiiendatakse 1dikega 12, mille kohaselt v3ib kohus SanS § 11 13ike 1 punktis 1
nimetatud peatamisest keelduda, kui see ei ole vajalik vOi see ei toeta saneerimiskava iile
peetavaid l1abirddkimisi.

Direktiivi art 6 15ike 1 esimene lause paneb litkmesriigile kohustuse tagada, et volgnikul peab
olema vdimalus saada kaitset tditemeetme peatamise ndol saneerimiskava iile peetavate
labirddkimiste toetamiseks. Satte teise lause kohaselt voivad litkkmesriigid riigisiseselt sdtestada,
et kohtul voi haldusasutusel on digus peatamisest keelduda, kui selline peatamine ei ole vajalik
voi kui see ei tdida esimeses lauses seatud eesmaérki (s.o ei toeta saneerimiskava iile peetavaid
labirddkimisi)'>’.

Kdnesolevat muudatust on jaatanud ka toorithm, modndes viljaspool tditemenetlusi muid
tditemeetmete peatamisi valikulise meetmena, mida kohus rakendab iga kord ettevitja avalduse
alusel konkreetse volausaldaja suhtes. POhjendatud on kasutada direktiivi art 6 16ike 1 alaldigus
1 antud voimalust, st kohtul on digus keelduda tditemeetme peatamisest, kui see ei ole vajalik

vdi kui see ei toeta saneerimiskava iile peetavaid libiradkimisi'®.

Tulenevalt direktiivi artikli 6 1dikest 6, mille kohaselt peatatakse tditemeetmed esialgu kuni
neljaks kuuks, loikest 7 ja 10ikest 8, mis sedastab, et tditemeetmete peatamise kogukestus
pikendamistega ja uuendamistega ei tohi iiletada 12 kuud, ndhakse SanS § 11 ldikes 4 ette, et
tditemenetluste ja muuda sundtditmiste peatamise tdhtaeg ei voi olla pikem kui 4 kuud arvates
saneerimismenetluse algatamisest, mida on vdimalik ettevotja, volausaldaja voi
saneerimisnoustaja avalduse alusel pikendada voi uuesti peatada, kui asjaoludest ndhtub selgelt,
et see on nduetekohaselt pdhjendatud. Nimetatud téhtaeg ei vdi olla pikem kui 12 kuud
saneerimismenetluse algatamisest.

138 Toorithma analiiiis, 1k 136-137.
139 Toorithma analiiiis, 1k 139.
160 Toorithma analiiiis, 1k 160.
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Tulenevalt direktiivi artikli 6 16ikest 9 tuleb SanS-i tdiendada § 11 1dikega 5, mis voimaldab
kohtul tditemeetmete peatamise ennetdhtaegselt 10petada kdnesolevas sittes toodud alustel ja
piirata ennetéhtaegne lopetamine juhtumitega, kus volausaldajat ei kuulatud enne tditemeetme
peatamist vdi pikendamist dra'®!. Nii nihakse ette, et kohus vdib tiitemeetmete peatamise
ennetdhtaegselt 10petada, kui volausaldajat, kelle nduet soovitakse saneerimiskavaga iimber
kujundada, ei kuulatud enne peatamist v3i peatamise pikendamist édra, jairgmises olukorras:

1) peatamine ei tdida enam saneerimiskava ldbirddkimiste toetamise eesmarki;

2) ettevotja vOi saneerimisnoustaja taotlusel,

3) peatamine kahjustab voi voib ebadiglaselt kahjustada {iht voi mitut volausaldajat voi tihte
vOi mitut volausaldajate rithma;

4) peatamine toob kaasa volausaldaja maksejouetuse.

Paragrahvi 11 tiiendatakse l0ikega 6, mille kohaselt pikenevad saneerimismenetluse
algatamisel pankrotiseaduses ja tditemenetluse seadustikus sétestatud tagasivoitmise tdhtajad.
Kehtiva diguse kohaselt tagasivOitmise tdhtajad ei pikene ega peatu, mille tulemusel on
voimalik, et hilisemas pankroti- voi tditemenetluses ei ole enam vdimalik vara tagasi vdita.
Kehtivat regulatsiooni on pahatahtlikult &ra kasutatud eesmirgiga minetada hilisemas
pankrotimenetluses voi tditemenetluses vara tagasivoitmine. Selline saneerimismenetluse
kuritarvitamine ei tohiks olla voimalik, mistottu tehakse ettepanek tagasivditmise tdhtaegu
saneerimismenetluse kestuse vorra pikendada.

Kuna esimesed tagajérjed kaasnevad saneerimismééruse tegemisega ehk saneerimismenetluse
algatamisega, vOiks tagasivditmise tdhtaegade pikenemise aluseks voetava hetke siduda
saneerimismiiruse tegemisega. Teine vdimalus oleks sétestada, et tagasivoitmise téhtajad
peatuvad juba saneerimisavalduse esitamisega. Samas ei too ainuiiksi avalduse esitamine veel
kaasa iihtegi tagajdrge, nditeks tditemenetluse peatamist voi pankrotiavalduse ldbivaatamise
edasiliikkamist (SanS § 11 Ig 1). Samuti otsustab kohus saneerimismenetluse algatamise juba
7 pdeva jooksul saneerimisavalduse saamisest, mistottu on need ajaliselt niikuinii ligilihedased.

Kaitsta tuleb ka tagasivOidetava tehingu voOi1 toimingu teise poole huve, mistottu tuleks
tagasivoitmise tdhtaegade pikenemisele ka piirang seada. Kui pikenemisele ajalist piirangut
mitte seada, voOivad tagasivoitmise tdhtajad kujuneda ebamdistlikult pikaks soltuvalt
saneerimismenetluse enda kestusest. Ajaliseks piiranguks voiks olla niditeks 8 aastat ajutise
halduri nimetamisest voi tditemenetluse seadustikus nimetatud tagasivditmise tidhtaegade
algusest.'®?

Muudatusega kaitstakse vOlausaldajate huve ja saneerimismenetluse mainet iildisemalt. Kui
saneerimismenetlust ei ole enam voimalik selliselt kuritarvitada, voiks ka volausaldajate toetus
iildiselt saneerimise ldbiviimisele olla varasemast suurem.

Aegumistihtacgade peatamiseks voi pikendamiseks vajadus puudub, kuivord TsUS § 160
1digete 1 ja 2 alusel peatub aegumine Oigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude

161 Torithma analiiiis, 1k 165.
162 Toorithma analiiiis 1k 176-177.
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rahuldamiseks voi tunnustamiseks. TsUS § 160 15ike 2 p 3! alusel on ndude hagi esitamisega
vordsustatud volgniku saneerimisavalduse esitamine.

Uhtlasi kaaluti, kas saneerimismenetluses peaks olema vdimalik vara tagasi vdita, nagu see on
voimalik pankrotimenetluses. Nordic Baltic soovitustes on leitud, et vdlausaldajate iildistes
huvides voiks pankrotiseaduses sétestatud tagasivoitmise regulatsioon olla kohaldatav ka
saneerimismenetluses.'® ELI soovitustes on aga vastupidiselt jdutud jireldusele, et tulenevalt
saneerimismenetluse lepingulisest iseloomust ning selle eesmirkidest peaks menetluse fookus
olema ettevotte pdadstmisel. Tédiendavad pankrotidiguslikud meetmed nagu tagasivoitmine
tuleks jdtta korvale. Lepinguid peaks saama kiill iildalustel kehtetuks tunnistada, kuid
spetsiifiline lepingute kehtetuse alus tulenevalt pankrotimenetluses sitestatud tagasivditmise
regulatsioonist ei peaks tulema kohaldamisele.'®* Saneerimismenetluses tagasivditmise
lubamine viiks fookuse vdlgnikult vdlausaldajatele ning voiks kahjustada ka volgniku huvi
saneerimismenetluse ldbiviimiseks. Arvestades, et sisse viiakse muudatus, mille kohaselt
tagasivOitmise tdhtajad saneerimismenetluses peatuvad, peaks volausaldajate kaitse olema
piisav ning tdiendavaks tagasivoitmise ldbiviimiseks saneerimismenetluses ei ole viltimatut
vajadust.!'®®

Muudatus on seotud SanS § 44 16ike 1 muudatusettepanekuga.

Paragrahvi 11 tiiendatakse 10ikega 7 tulenevalt saneerimisseadusesse § 6! lisamisega, mille
kohaselt koik kaebedigused peavad olema edaspidi sétestatud saneerimisseaduses.
Maéruskaebedigus ndhakse ette seal, kus kohtul on kaalutlusruum. Néiteks SanS § 11 1dike 1
punktis 1 nimetatud alusel tehtud méiéiruse peale kaebust esitada ei ole vdoimalik, sest tegemist
on alati kaasneva tagajirjega.

Paragrahvi 12 tiiendatakse loikega 5 ja nidhakse ette, et saneerimisndustaja avaldab
saneerimisteate ka viljaandes Ametlikud Teadaanded. Vajaduse korral teadet korratakse.
Kordusteates margitakse esimese teate avaldamise kuupdev. Muudatus on seotud
saneerimismenetluse avalikuks muutmisega, samasisulised muudatused tehakse SanS § 37
16ikes 9 ja § 38 loikes 3.

Saneerimisteade on eelkdige suunatud saneerimiskavaga holmatud volausaldajatele. Nii
sedastab SanS § 12 1dige 1, et saneerimisndustaja teavitab viivitamata vdlausaldajaid
saneerimismenetluse algatamisest ja nende nduete suurusest, mis neil volanimekirja kohaselt
ettevotja vastu on. Selleks edastab ta neile saneerimisteate.

Kéesoleval hetkel ei ole Eesti saneerimismenetlus lisatud maksejouetusmédruse lisasse A,
kuivord tegemist on konfidentsiaalse menetlusega, mille kohta ei avaldata avalikkusele
suunatud teavet, mis tdhendab, et saneerimismenetlus ei kuulu maksejouetusmédruse
kohaldamisalasse. Vastavalt mééruse artiklile 1 kohaldatakse konesolevat digusakti ainult

163 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Final draft June 2015. Nordic-Baltic Insolvency
Network. June 2015, 1k 43.
164 Wessels Madaus — ELI Final Instrument BUSINESS RESCUE IN INSLOVENCY LAW — Sept 2017, Ik
281-281,p 6.3.
165 To6rithma analiiiis 1k 209, 219-220.
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nendele maksejouetusmenetlustele, mis vastavad méédruse nduetele ning on fikseeritud mééruse
lisas A, sh peab menetlus olema avalik. Eesti on loetlenud maksejouetusmiiruse lisas A
pankrotimenetluse ja vdlgade iimberkujundamise menetluse, kuid ei ole seal loetlenud
saneerimismenetlust. Vastavalt mééruse artikli 19 16ikele 1 tunnustatakse iihes liikmesriigis
algatatud maksejouetusmenetlust, mis on fikseeritud médruse lisas A, automaatselt teises
litkkmesriigis ilma tdiendavate formaalsusteta. Arvestades, et Eesti saneerimismenetlus ei kuulu
madruse kohaldamisalasse, ei ole Eesti saneerimismenetlus ja vastavad kohtulahendid teises
Euroopa litkmesriigis automaatselt tunnustatud ja tdidetavad. Naiteks tuleb kinnitatud
saneerimiskava realiseerimiseks teises Euroopa litkmesriigis 1dbi viia tdiendav menetlus
kohtulahendi tunnustamiseks ja tditmiseks. Eelnduga tehtavad muudatused, mis vajavad kiill
tdiendavat Euroopa Liidu tasandi menetlust, vdimaldavad, et Eestis ettevotja suhtes
labiviidavas saneerimismenetluses kohtu kinnitatud saneerimiskava realiseerimiseks teises
Euroopa liikmesriigis ei ole vaja tdiendavat menetlust kohtu kinnitatud saneerimiskava
tunnustamiseks ja tditmiseks, vaid nimetatud kohtulahendiga kinnitatud kava oleks kohe
tdidetav teises Euroopa litkmesriigis'6®.

Muutes saneerimismenetluse avalikuks ja lisades selle maksejduetusmidruse lisasse A,
lihtsustuks see Eestis 14bividud rahvusvaheliste seostega saneerimismenetluste raames kohtu
poolt kinnitatud saneerimiskava tditmist teistes Euroopa Liidu litkmesriikides. Nimetatud
asjaolu muudab saneerimismenetluse realiseerimise rahvusvahelisel tasandil efektiivsemaks
ning julgustab rahvusvaheliste seostega saneerimiste ldbiviimist, mis omakorda mdjub

positiivselt majandusele'®’.

SOnastuse osas on kasutatud PankrS § 33 1dike 1 terminoloogiat, mille kohaselt korratakse
teadet vajaduse korral ja mirgitakse selguse huvides ja iildsuse (eelkdige volausaldajate)
teavitamise huvides esimese teate avaldamise kuupéev.

Paragrahvi 13 tiiendatakse 16ikega 3!, mille kohaselt vdib kohus jitta vdlausaldaja ndude
suuruse kindlaks méadramata vo1 méédrata selle kindlaks iiksnes osaliselt, kui nouet, mida
soovitakse timber kujundada, kohtu arvates tegelikult ei ole, selle suurus on ebaselge voi ndude
diguspérasust voi tdendatust ei ole saneerimismenetluses voimalik mdistlikult hinnata, mistdttu
tuleb ebaselge ndue jétta saneerimiskavast vélja ning ndue ja selle ulatus teha kindlaks
véljaspool saneerimismenetlust. Kohus vdib enne ndude kindlaksmidramist dra kuulata
ettevotja, saneerimisndustaja ja volausaldaja, kelle nduet see puudutab. Muudatus on seotud
SanS § 43 kustutamisega ja tipsemad selgitused on toodud nimetatud paragrahvi muutmise
juures. Eesmirk on tuvastada juba saneerimiskavas kdik nduded ja nende suurused, véltimaks
hilisemaid vaidlusi ja voimalust ebaselge ndude tottu saneerimismenetlust 10petada. Ebaselge
ndudega seonduva menetluslikult varasemaks tostmist toetab ka asjaolu, et saneerimisnoustaja,
kes koostab pérast saneerimismenetluse algatamist ettevotja nimel saneerimiskava (SanS § 20
16ige 1), tilesanne on kontrollida vdlausaldaja ndude diguspérasust (SanS § 16 15ige 2) ja ta
hindab timberkujundatava ndude tdendatust ja diguspérasust ning teavitab kohut ndudest, mida
tegelikult ei ole, mille suurus on ebaselge voi mille diguspérasust ega tdendatust ei saa hinnata

166 Toorithma analiiiis, 289-290
167 Toorithma analiiiis, 1k 292.
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(SanS § 16 1dike 3 punkt 6). Lisaks kiisib saneerimisndustaja ldhtuvalt SanS § 16 1dike 3
punktist 7 vajaduse korral ettevotjalt ja volausaldajalt tdendeid timberkujundatava ndude kohta.

Paragrahvi 14 tiiendatakse 1dikega 4 seoses seaduse tdiendamisega §-ga 6'.

Saneerimisseaduses ei ole SanS § 14 16ike 3 alusel menetluse 10petamise mééruse korral
madruskaebediguse kohta reeglit sitestatud. Seega kohaldub tsiviilkohtumenetluse seadustik.
Tegemist on menetlust 10petava madrusega. TsMS § 660 lg 3 lause 1 kohaselt voib
madruskaebuse esitada, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti. Kehtiv SanS § 14 Ig 3 ei keela
maidruskaebuse esitamist ja seega on maakohtu méiidruse peale miiruskaebuse esitamine
lubatud. Sama kehtib TsMS § 696 1oike 3 lause 1 alusel ringkonnakohtu miiruse peale
maiidruskaebuse esitamise kohta. Seega on tagatud kahekordne kaebedigus.

Seoses saneerimisseaduse tdiendamisega §-ga 6' sitestatakse SanS § 14 1dikes 4 kacbamise
Oigus madruse peale, millega kohus 1dpetab saneerimismenetluse seetdttu, et ettevotja on
rikkunud kaasaaitamiskohustust. Kaebediguse ulatust ei muudeta, st lubatakse méadruskaebuse
esitamine nii maakohtu kui ringkonnakohtu méairuse peale.

Seadust tidiendatakse §-ga § 14!, millega nihakse ette ettevotja tootajate diguste regulatsioon.
Lisaks sellele, et saneerimismenetluses ei ole voimalik t6osuhte alusel tekkinud ndudeid iimber
kujundada, tagatakse ettevotja tootajatele, et neid teavitatakse ja nendega konsulteeritakse.
Ettevdtja on kohustatud tootajate esindajat teavitama ettevotja majandusolukorra halvenemisest
ja maksejouetuse tdendolisusest, saneerimismenetlusest, mis vOib mdjutada téotajate digusi,
ning kohtule kinnitamiseks esitatavast saneerimiskavast. Sittega voetakse tile direktiivi artikli
13 ldike 1 punkt b, mille kohaselt tagavad liikmesriigid, et ennetava saneerimise raamistik ei
mojuta liidu ja litkmesriikide t660iguse kohaseid tootajate individuaalseid ja kollektiivseid
digusi, niiteks digust teavitamisele ja konsulteerimisele kooskdlas direktiividega 2002/14/EU
ja 2009/38/EU, eeskiitt:

1) tootajate esindajate teavitamine ettevotte voi liksuse tegevuse ja majandusliku olukorra
hiljutisest ja toendolisest arengust, mis voimaldab neil teavitada volgnikku murest ettevotte
olukorra pérast ja vajadusest kaaluda saneerimismehhanismide kasutamist;

11) tootajate esindajate teavitamine igast ennetava saneerimise menetlusest, mis vdib mojutada
toohdivet, nditeks tootajate voimet saada kétte oma tootasu ja muud tulevased maksed,
sealhulgas todandjapension;

111) tootajate esindajate teavitamine ja nendega konsulteerimine saneerimiskavade osas, enne
kui need kavad esitatakse kohtule voi haldusasutusele kooskolas artikliga 9 vastuvotmiseks voi
kooskodlas artikliga 10 kinnitamiseks.

Direktiivi artikli 1 16ike 5 p a voimaldab litkmesriigil otsustada, kas jatta ennetava saneerimise
raamistikest védlja tootajate olemasolevad ja tulevased nduded. Teine tdotajaid puudutav
regulatsioon sisaldub direktiivi artiklis 13, mille kohaselt ei tohi ennetava saneerimise raamistik
mojutada liidu ja liikmesriikide t660iguse kohaseid tootajate individuaalseid ja kollektiivseid
Oigusi. Tdiendavad selgitused on leitavad direktiivi pdhjenduspunktides 3, 43 ja 61, millest
SanS § 14! kontekstis kdige olulisem on 61, mille kohaselt:
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,»l00tajatele ja nende esindajatele tuleks anda teavet kavandatava saneerimiskava kohta
niivord, kui see on liidu diguses ette ndhtud, et neil oleks vdimalik eri stsenaariume pdhjalikult
hinnata. Lisaks tuleks to6tajaid ja nende esindajaid kaasata mééral, mis on vajalik liidu diguses
satestatud konsulteerimisnduete tditmiseks. TooOtajate kaitse sobiva taseme tagamise vajadust
arvestades peaksid liikmesriigid olema kohustatud td6tajate rahuldamata nduded konkreetsete
tditemeetmete peatamisest vélja arvama, olenemata sellest, kas need nduded on tekkinud enne
peatamise voimaldamist voi tekivad parast seda. Tootajate rahuldamata nduete sissendudmise
peatamine peaks olema lubatud tiksnes sellises summas ja ajavahemikul, mille ulatuses selliste
nduete tasumine on sarnasel tasemel tohusalt tagatud muude litkmesriigi 6iguse vahenditega.
Kui liikmesriigi diguse kohaselt on garantiiasutuste vastutusele kehtestatud tagamise kestuse
vOi tdotajatele makstava summa suhtes piirangud, peaks tootajad saama nduda nduete tiitmist
puudujddva osa ulatuses ka peatamise ajal. Teise vOoimalusena peaks liikmesriikidel olema
voimalik jétta toGtajate nduded ennetava saneerimise raamistikust vdlja ja ndha nende kaitse
ette litkmesriigi diguse kohaselt.*

Kehtivas diguses késitlevad teemat saneerimisseadus, to6lepingu seadus, to6tajate usaldusisiku
seadus ja kollektiivlepingu seadus.

Eesti saneerimisseadus ei voimalda to6tajate ndudeid saneerida ega peatada niiteks todsuhte
alusel tekkinud ndude suhtes toimuvat tditemenetlust. Uldistades saab oelda, et
saneerimisseadus tddtajate digusi sisuliselt ei puuduta'®®. Eelnduga ei muudeta tddtajate
monevdrra erandlikku positsiooni saneerimisseaduses, kus tootajate ndudeid ei saneerita ehk
sdilitatakse status quo.

Direktiivi artikli 13 16ike 1 punkti a alusel ei ole vaja kehtivat seadust muuta, sest kehtivas
oiguses el mojuta saneerimine kollektiivldbirdékimiste ja kollektiivsete aktsioonide digust.
Direktiivi artikli 13 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud direktiivid on Eesti digusesse iile voetud
TUIS-1 ja tootajate iilelihenduselise kaasamise seadusega. Kuigi sisuliselt on TLS-i ja TUIS-1
regulatsioon juba direktiivi artikli 13 1dike 1 punkti b alapunktidega kooskdlas, tuleb arvestada
artikli 13 kohustuslikkust ja tootajate huvide kaitset, mistottu SanS-i kOnesoleva sittega
tdiendatakse. Direktiivi artikli 13 1dike 1 punkti b alapunktide iilevotmisel on 1dhtutud direktiivi
sOnastusest. Arvestades tOoOtajate ndrgemat positsiooni tdolepingulistes volasuhetes, tagab
uuest regulatsioonist tulenev tddtajate tdiendav informeerimine ja konsulteerimine seoses
saneerimismenetluse ja sellega ettevotjale kaasnevate mdjudega paremini todtajate digusi ja
huve, aga ka saneeritava ettevotte huve, kuna informeerimise 1dbi on té6tajad paremini kaasatud
ja seega eelduslikult solidaarsemad ettevotja eesmargiga majanduslikud raskused saneerimise
abil tletada. Tuleb jélgida, et informeerimise ja konsulteerimise kohustus ei muutuks
saneeritava ettevotja jaoks liigselt ressursimahukaks. Pohjendatud on todtajaid kohtule
esitatava saneerimiskava osas informeerida ja konsulteerida ulatuses, milles sellel on moju
tootajatele. Puudub vajadus tootajate informeerimiseks ja konsulteerimiseks kava koigi
detailide ulatuses'®.

168 T3orithma analiiiis, lk 268—269.
169 Toorithma analiiiis, 1k 278.
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Paragrahvi 15 muudetakse ja tdpsustatakse saneerimisndustaja nimetamine konkreetses
saneerimisasjas.

Loike 1 esimest lauset tdiendatakse selliselt, et kohus kuulab saneerimisndustaja nimetamisel
lisaks ettevatja arvamusele dra ka suuremate volausaldajate arvamuse. Kehtiva diguse alusel ei
ole kohtul keelatud ka volausaldajate drakuulamine, kuid muudatusettepaneku tulemusel oleks
see tingimuseks. Tegemist ei ole direktiivist tuleneva ndudega, vaid riigisisese praktika pinnalt
tehtud ettepanekuga.

Muudatuse eesmdrk on aidata kaasa saneerimise paremini Onnestumisele. Suuremate
volausaldajate arvamus tuleks dra kuulata ja seda vdimalusel arvestada, sest kokkuvottes on
just volausaldajad need, kes otsustavad saneerimiskava kinnitamise iile.!”° Seetdttu on kasulik,
kui juba algselt on saneerimisndustaja valimisel suurem konsensus. Soome diguse kohaselt
nimetab kohus saneerimisndustaja volgniku voi vOlausaldaja ettepanekul ning volausaldajate
komitee vdib esitada kohtule taotluse nimetatud saneerimisndustaja asendada.'”! Seaduses ei
sdtestata kriteeriume, milline vdlausaldaja on suurem volausaldaja. Kohus otsustab seda
ldhtuvalt konkreetsest juhtumist, hinnates selle saneeritava ettevatja volausaldajaid.

Loiget 1 tiiendatakse kolmanda lausega, milles sitestatakse, et saneerimisndustaja
maidramisel konkreetses menetluses, sealhulgas piiriiileste juhtumite korral, tuleb kaaluda
halduri kogemusi, erialaseid teadmisi ja juhtumi eripira. Muudatus on vajalik direktiivi artikli
26 1g 1 p c tilevotmiseks.

Direktiivi artikli 26 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb ndustaja méadramisel konkreetse juhtumi
jaoks, sh piiriiileste juhtumite jaoks, nduetekohaselt kaaluda ndustaja kogemusi ja erialaseid
teadmisi ning juhtumi eripdra. Direktiivi pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et piiriiileste
juhtumite puhul tuleks ndustaja midramisel muu hulgas arvesse votta tema voimet tdita
kohustusi, mis tulenevad maidrusest (EL) 2015/848, ehk tema suutlikkust suhelda ja teha
koostodd teiste litkmesriikide pankrotihalduritega ning kohtute ja haldusasutustega, samuti
tema 1inim- ja haldusressursse potentsiaalselt keeruliste juhtumite menetlemiseks.
Liikmesriikidel ei takistata valida ndustaja muu valikumeetodi abil, nditeks juhuvalik
tarkvaraprogrammi abil, tingimusel et sellise valikumeetodi puhul vdetakse nduetekohaselt
arvesse noustaja kogemusi ja erialaseid teadmisi.

Satte mdte on tagada vastastikune usaldus spetsialistide vahel, kui juhtum eeldab koost66d
kohtute ja spetsialistidega teisest liikmesriigist. Teatud juhtumid vodivad osutuda ddrmiselt
keerukaks. Samuti v3ib olla vajalik, et spetsialist suhtleks otse teises litkmesriigis olevate
isikutega, mis eeldab keeleoskust ja piisavate ressursside olemasolu. Seda tuleks arvesse votta

spetsialisti ametisse nimetades.!’?

170 T$Srithma analiiiis 1k 443 p 1.
17l Soome saneerimisseadus (Laki yrityksen saneerauksesta, 47/1993) § 83 1g 2.
172 K omisjoni selgitused vastava direktiivi sitte arutelul 3-4.10.2017.
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Kehtiv saneerimisseadus ei nde saneerimisndustaja nimetamisel ette kohustust arvestada
konkreetse juhtumiga, sh piiritilesega. Direktiivi ilevotmiseks sitestatakse SanS § 15 16ikes 1
kohtule vastav kohustus. Siiski vdib eeldada, et praktikas sellega probleeme ei ole ja praktikat
oluliselt muutma ei pea. Kohus nimetab enamasti saneerimisndustaja vastavalt ettevotja
ettepanekule!”® ning voib eeldada, et praktikas valitakse sobiv ja pidev ndustaja ettevdtja
vajadustest lihtudes. Aastate 2017-2019 andmete!’* pohjal vastuvdetud ja kinnitatud
saneerimiskavade kohta voib eeldada, et {ildjuhul on see ka dnnestunud. Koikidest kavadest u
61% vdetakse volausaldajate poolt vastu.

Loiget 3 muudetakse seoses saneerimisndustajate kutse reguleerimisega ja kutsekogu
liikkmeteks arvamisega. Saneerimisndustajaks vOib nimetada isiku, kes on kutsekogu liige ja
kantud saneerimisndustajate nimekirja. Vastava nimekirja pidamise kohustust hakkab tditma
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda (vt SanS § 15%). Nimekirja loomise pdhjusi ja vajadust
vt SanS § 15! 1ike 1 selgitustest.

Loiget 5 tdiendatakse uue teise lausega, mille kohaselt kinnitab saneerimisndustaja kohtule
saneerimisndustajana tegutsemiseks ndusoleku andmisel, et ta on sdltumatu ettevotjast ja
saneerimismenetluse osalistest. Sétte eeskujuks on PankrS § 56 16ige 3 ning eesmirgiks tagada
direktiivi artikli 26 16ike 1 punkti d iilevotmine.

Direktiivi artikli 26 16ike 1 punkti d kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et huvide konflikti
viltimiseks peab volgnikel ja volausaldajatel olema voimalus vaidlustada ndustaja valimine voi
midramine vO0i nduda ndustaja asendamist. Pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et
litkkmesriikidel peaks olema vdimalik otsustada, millised on ndustaja valiku vdi médaramise
vaidlustamise v0i ndustaja asendamise ndudmise viisid, nditeks vOlausaldajate komitee kaudu.

Loikest 5 tulenevalt ei tohi saneerimisndustajaks nimetada isikut, kes on kohtu to6taja voi kes
el ole sOltumatu ettevotjast ja saneerimismenetluse osalisest. Sitet tdiendatakse PankrS § 56 Ig
3 eeskujul ndudega, et saneerimisndustajaks nimetatav isik peab seda ka kirjalikult
kinnitama.'”> Muudatus on vajalik suurema selguse ja kindluse huvides.

Loige 7 tunnistatakse kehtetuks ning ldikes 7 sdtestatud kriteeriumid, kes ei vdi olla
saneerimisndustajaks, viiakse iile SanS § 15! Idikesse 5. SanS § 15 reguleerib edaspidi
saneerimisndustaja nimetamist konkreetses asjas ja SanS § 15' seda, kellel on digus tegutseda
saneerimisnoustajana. Loikes 7 sétestatud kriteeriumid on sellised, mis peaksid vélistama
saneerimisnoustajana tegutsemise selliselt, et teda ei lisata iildse saneerimisndustajate
nimekirja. Seega kui kohus saneerimisndustajate nimekirjast saneerimisndustaja valib, saab ta
olla juba kindel, et isiku suhtes ei kehti néiteks édrikeeld.

Seadust tiiendatakse §-ga 15!, milles reguleeritakse saneerimisndustajana tegutsemise diguse
andmine. Sitte eeskujuks on PankrS § 57.

173 Todrithma analiiiis 1k 115—116.
174 Justiitsministeeriumi andmed, 2017-2019. Saneerimiskavasid esitati volausaldajatele 47, millest vdeti vastu
29. Kohus kinnitas 31, sh ka vastuvotmata saneerimiskavad.
175 T6rithma analiiiis 1k 441 p d, f.
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Saneerimisseaduse  eelndu  viljatéotamisel 2009. a kaaluti  saneerimisndustajate
kvalifitseerimise silisteemi loomist sarnaselt, nagu see kehtib pankrotiseaduse kohaselt
pankrotihaldurite puhul (PankrS §-d 58 ja 59), kuid sellest loobuti. Eeldati, et
saneerimismenetluste arv ei kujune niivord suureks, et vastava siisteemi loomine
majanduslikult mdttekas oleks. Seda tdsisemalt ja hoolsamalt peavad kohtud
saneerimisnoustaja nimetamisel kandidaate kaaluma. Tegemist on praktiliste kaalutlustega, mis
kehtivad ka téna.

Praktikas on osutunud siiski vajalikuks teatav saneerimisndustajate koondamine ja
kvalifikatsioonisiisteemi loomine. Ka Maailmapanga analiiiisis jouti jareldusele, et Eestis ei ole
saneerimisndustaja institutsioon veel tiielikult vilja arenenud ning vajaks tdiustamist.!”®
Samuti vajab siisteem muutmist tulenevalt maksejouetuse direktiivist, mis ndeb ette mitmed
kohustuslikud elemendid. Néiteks tuleb tagada ndustajate koolitamine ja tdiendkoolitamine (art
26 1g 1 p a), jarelevalve, sdltumatus menetlusosalistest, vastutuskindlustuse olemasolu jms.
Selle tagamiseks on vaja kehtestada ka vihemalt registreerimiskohustus (saneerimisndustajate
nimekiri).

Nimekiri on edaspidi abiks ka kohtutele saneerimisndustaja valimisel. Praktikas ei ndhtu
kohtumaéérusest, et kohus kontrolliks saneerimisndustaja sdltumatust SanS § 15 Ig 5 mdttes voi
hindaks saneerimisndustaja majandus- ja digusteadmisi, kui saneerimisndustaja nimetatakse
SanS § 15 Ig 3 p 2 alusel. Uldjuhul nimetab kohus saneerimisndustajaks isiku, kelle ettevotja
on pakkunud vdi kes on tuntud ja tunnustatud oma ala spetsialist.!”” Saneerimisndustaja
valimisel nimekirjast saab kohus olla kindel, et nimekirjas on isikud, kellel on olemas piisav
padevus saneerimisndustajana tegutseda. See lihtsustab ka kehtiva SanS § 15 1digetes 5 ja 7
nimetatud kriteeriumite kontrollimist.

Samas arvestatakse nimekirja lisamise tingimuste sdtestamisel, et need arvestaksid
saneerimismenetluste eripdradega ega saaks saneerimisndustajana tegutseda soovivatele
isikutele liiga koormavaks.

Jooniselt 1 ndhtub, et saneerimisndustajatena tegutsevad peamiselt haldurid (68%) ja
vandeadvokaadid (21%), kes viivad ldbi ka suurema osa kdikidest saneerimismenetlustest
(90%). Seejuures on kajastatud andmete puhul 58% halduritest vandeadvokaadid. Audiitoreid
2017.-2019. aasta andmetel saneerimisndustajana ei tegutsenud.

176 Maailmapanga analiiiis 1k 35, p 2.21.
177 T$6rithma analiiiis 1k 441 p e.
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Joonis 1. Saneerimisndustajad erialade pohiselt ja saneerimismenetluste jagunemine 2017—
2019. a andmetel

Saneerimisndustajad erialade Saneerimismenetluste Menetluste arv keskmiselt eriala
pohiselt jagunemine noustajate vahel esindaja kohta
20172019 erialade pohiselt 2017-2019
2017-2019

Muu isik
2,0

Allikas: autori koostatud Justiitsministeeriumi andmete pohjal.

Maailmapank on analiilisinud Eesti maksejouetusnoustajate, sh haldurite siisteemi ning leidnud,
et kdige moistlikum oleks ehitada saneerimisndustajate siisteem iiles samamoodi nagu haldurite
puhul. Maailmapank tddeb, et see ei ole ideaalne, arvestades saneerimisndustajate ja
pankrotihaldurite t60 erinevusi, samuti et siisteem ei saa olla selline, et saneerimisndustajaks
saamine on niivord keeruline, et uusi lifkmeid praktiliselt juurde ei tule.!”® Seega on oluline
leida lahendus, mis tagab saneerimisndustajate kutse arenemise ja jarelkasvu.

Tooriihm leidis Maailmapanga ettepaneku kohta, et pankrotihalduri ja saneerimisndustaja
kutsete tihildamine vOi védga sarnane iilesehitamine ei ole Eesti olusid arvestades mdistlik.
Pankrotihaldurile sitestatud nduded ja kohustused vdivad saneerimismenetluste viikest arvu
arvestades olla liiga koormavad. Samuti ei eelda vordseid kvalifikatsiooni- ja koolitusndudeid
saneerimisndustaja erinev piddevus, nditeks ei pea saneerimisndustaja haldama volgniku vara
ega osalema tema nimel kohtuvaidlustes, nagu seda peab tegema haldur.'”

Arvestades iihelt poolt, et valdavalt tegutsevad saneerimisndustajatena haldurid, kes juba on
kutsekogu liikmed, ja teiselt poolt, et haldurite ja saneerimisndustajate tegevus on teatud osas
ka védga erinev (haldurid suunitletud likvideerimisele, saneerimisndustajad ettevotja
padstmisele), on eelndus viljapakutud lahendus viia saneerimisndustajad kutsekogu alla, kuid
tagada kutsest ldhtuvalt erinevad nimekirjad, eksamid, véljadpe jms. Eelndus tehtud valiku
puhul on seega ldhtutud haldurite siisteemist ja Maailmapanga soovitustest, kuid tehtud
vajalikud erisused.

Kavandatud regulatsiooni kohaselt saavad saneerimisndustajad koja liikmeks, kuuluvad
halduritega samasse kutsekogusse, kuid eraldi nimekirja. Saneerimisndustajaks saamiseks on

178 Maailmapanga analiiiis 1k 37.
179 T6rithma analiiiis 1k 442 p-d h, i.
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vaja teha eksam ning sooritada véljadpe sarnaselt halduritele. Eksameid korraldab ja viib lébi
eksamikomisjon. Eksamite korraldamisel tuleb arvestada saneerimismenetluste erisustega, sh
sellega, et saneerimismenetluste arv ei ole suur ega ennustatav. Nimekirjas olemiseks tuleb
tasuda liikmemaksu. Nimekirjas olemise ajal tuleb mh tdita tdiiendusdppekohustust ja omada
vastutuskindlustust. Tdiendusdppe kord ja tingimused kehtestatakse valdkonna eest vastutava
ministri madrusega. Tadiendusdppe mahud peaks saneerimisasjade arvu arvestades olema
vaiksemad kui haldurite puhul.

Teine alternatiivne lahendus, mida kaaluti, oli saneerimisndustajate nimekirja loomine
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja juurde ilma kutsekogu liikmeks saamiseta. Viahem
kaalutud alternatiiv oli ka see, et saneerimisndustajad saavad koja liikmeks ning neile luuakse
eraldi kogu.

Vordlusriikides on saneerimisndustajate kutsete reguleerimine erinev. Néiteks USA-s peavad
maksejouetusndustajatena tegutsevad advokaadid ja raamatupidajad omama litsentsi. American
Bankrutcy Institute (ABI) ja Association of Insolvency and Restructuring Advisers (AIRA)
litkkmesus tdhendab korget kvalifikatsiooni. Siiski puudub iiks iihtne organisatsioon
maksejduetusndustajate koondamiseks.'®® Samamoodi on litsentsi vaja Suurbritannias, mille
annab kutseilihing, kes iihtlasi vastutab ndustaja tegevuse eest. Selliseid kutseiihinguid on seitse.
Noustajaks saamiseks on vaja sooritada eksam. Enamasti tegutsevad praktikas ndustajatena
raamatupidajad ja advokaadid.'®' Seevastu Hollandis ei ole ndustaja kutse reguleeritud ega ole
sdtestatud kvalifikatsioonindudeid, ndustajatena tegutsevad enamasti advokaadid. Jérgida tuleb
Hollandi Pankrotihaldurite Assotsiatsiooni (RECOFA) antud juhiseid, nt tasustamises.'®?
Soomes on saneerimisndustajate kvalifikatsiooninduded sdtestatud seadusega ning need
sarnanevad pankrotihalduritele kehtestatud nduetele. Uldiselt tegutsevad ndustajatena
advokaadid, kes kuuluvad advokatuuri. Noustajad ldhtuvad pankrotiombudsmani koostatud
juhistest.!®3 Taanis tegutsevad saneerimisndustajatena valdavalt advokaadid, kes kuuluvad
advokatuuri. Noustaja 1dhtub oma tegevuses Taani Maksejouetuse Juristide Assotsiatsiooni
(INSOLAD) kehtestatud tegevusjuhistest.'® Rootsis tegutsevad saneerimisndustajatena
tildjuhul advokaadid, kes kuuluvad advokatuuri, sellest on tehtud teatud erandeid. Muid
ndudeid ei ole kehtestatud.'® Leedus peetakse saneerimisndustajate nimekirja ning sinna
pidsemiseks peab isik vastama kindlatele nduetele ning sooritama eksami. '3

Saneerimisndustajate kutse reguleerimine piirab PS § 29 16ikest 1 tulenevat isiku digust vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Kutse reguleerimisega piiratakse isikute vabadust
tegutseda usaldusisikuna. PS § 29 lg 1 kaitse all on iga tegevus, millega inimene teenib
igapdevast elatist, millest tema draelamine sdltub.'®” Reguleerimise tulemusel ei ole vdimalik
saneerimisndustajana enam niisama tegutseda, vaid isik peab sellega vOtma end

180 The 2020 INSOL Directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy

professionals thorughout the world, p 107—108; T66riihma analiiiis 1k 436 kaudu.

181 Ibid p 105—107.

182 Ibid p 79-80.

183 Ibid p 47-52.

184 Ibid p 45-47.

185 Ibid p 101-102.

186 Tooriihma analiiiis 1k 439—440.

187 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 29 Ig 1. Kittesaadav: https:/pohiseadus.ee/sisu/3500.
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saneerimisnoustajate nimekirjas arvele (eksami- ja koolituse kohustus, kulu) ning vastama
vajalikele nduetele nimekirjas pilisimiseks (vastutuskindlustuse olemasolu, tdiendusdppe
labimise kohustus jms). Meede on sobiv, kuivord kutse reguleerimise kaudu on vdimalik
saavutada professionaalsete saneerimisndustajate teenuse kittesaadavus ja seeldbi efektiivsete
ja edukate saneerimismenetluste ldbiviimine. Meede on vajalik, kuivord alternatiiviks oleva
kutse mittereguleerimise kaudu neid eesmérke saavutada ei ole voimalik. Kui kutse ei ole
reguleeritud, siis ei ole vOimalik tagada eksamite, koolituste, kogemuste saamise jms
jarjepidevust. Meede on moddukas, kuivord efektiivsete saneerimismenetluste ldbiviimine
kaalub iiles saneerimisndustajate  kutse reguleerimisega kaasnevad  piirangud.
Saneerimismenetluste efektiivsus ja edukus on olulised, sest saneerimise kaudu on vdimalik
paista ettevotjaid, kes panustavad majanduskeskkonna toimimisse ja loovad todkohti. Kui
saneerimine ebadnnestub ja ettevotja suhtes kuulutatakse vilja pankrot, peab ettevotja alustama
nullist ning riik pakkuma ettevotjale ja tootajatele vajalikke toetusi ja hiivitisi. Seega on PS §
29 loikes 1 sdtestatud pohidiguse piirang proportsionaalne.

Loigetes 1-5 reguleeritakse kord saneerimisndustajate nimekirja lisamiseks.

Loikes 1 sitestatakse tingimused, millele peab vastama isik, kes soovib saada
saneerimisndustajana tegutsemise oOigust. Siisteem on {iles echitatud sarnaselt halduritele.
Hakatakse pidama saneerimisndustajate nimekirja.

Sétestatakse haridusndue, védrtuslikud tingimused, eksami ja véljadppe 1dbimise kohustused.
Sarnased nduded on sétestatud ka pankrotihalduritele (PankrS § 57 1g 1) ja vandeadvokaadile
(AdvS § 23 1g 1). Vaja on ette ndha ka iileminekuperiood sétete rakendumisel (vt SanS § 56
ettepanekut).

Kaaluti ka lahendust, mille puhul saneerimisndustajad peaksid kutse saamiseks ldbima
individuaalse véljadppe, kuid eksamit tegema ei peaks. Eelndus pakutud lahendus néeb ette ka
eksamikohustuse tagamaks suuremat iihtsust vorreldes halduritega.

Loigetes 2 ja 3 nidhakse ette erandid, millised isikud ei pea saneerimisndustaja eksamit tegema
ega viljadpet labima. Erandid on sarnased nagu haldurite eksami puhul (PankrS § 57 1g-d 3 ja
4). Tdiendavalt on erand kehtestatud haldurite enda kohta.

Erandite kehtestamise aluseks on eeldus, et nende kutsealade esindajad saavad vajalikud
teadmised saneerimisndustajana tegutsemiseks oma senisest tookogemusest ja viljadppest ega
vaja tdiendavat viljadpet.

Erandite tegemine on kooskdlas ka direktiivi artikli 26 1dike 1 punktiga a, mis ndeb ette, et
litkkmesriigid peavad tagama, et kohtu vOi haldusasutuse médratud saneerimisndustajad,
maksejouetusndustajad ja volgadest vabastamise menetluse ndustajad (edaspidi ,,ndustajad*)
saavad asjakohase koolituse ning neil on vajalikud erialased teadmised oma {ilesannete
tditmiseks. Pohjenduspunktis 87 on selgitatud, et samuti peaksid litkmesriigid tagama, et
saneerimise, maksejouetuse ja volgadest vabastamise valdkonnas todtavad kohtu voi
haldusasutuse poolt midratud ndustajad (edaspidi ,,ndustajad*) on saanud asjakohast koolitust,
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/.../. Noustajad voiksid asjakohast koolitust, kvalifikatsiooni ja erialaseid teadmisi saada ka
kutsealal tootamise kdigus.

Erandid on vdimalik ette néha piisivalt voi ajutiselt voi molemat. Eelndus on vilja pakutud
alternatiivid. Seejuures SanS § 15! 15iked 2 ja 3 vdivad olla nii piisivat kui ajutist laadi,
véljapakutud rakendussdte ainult ajutist laadi, sest pérast saneerimisndustajate nimekirja
kohustuslikkuse rakendumist ei ole enam vdimalik, et iikski isik saaks saneerimisndustajana
tegutseda nimekirja viliselt. Voimalik on rakendada ka koiki alternatiive.

Saneerimisndustajana  tegutses 2017.—2019. aastate andmetel kokku 28 isikut.
Saneerimisndustaja nimetati kokku 60 korral. Seega keskmiselt iihe saneerimisndustaja kohta
oli aastas 0,7 menetlust. Seejuures koikidest saneerimisndustajana tegutsenud isikutest kolm
olid saneerimisndustajaks 33%-s saneerimismenetlustes, st 6—8 menetlust kolme aasta jooksul.
Ainult 1 menetluses oli saneerimisndustajaks kolme aasta jooksul 22% ja 2—4 menetluses 45%
isikutest.

Joonis 2. Saneerimismenetluste jagunemine saneerimisndustajate vahel 2017-2019

13 ndustajat
(1 menetlus)
22%

Allikas: Justiitsministeeriumi andmed, autori koostatud.

Loikes 4 reguleeritakse saneerimisndustajate nimekirja lisamiseks taotluse esitamine ja
labivaatamine. Taotluse vaatab 14bi ja isiku nimekirja kandmise otsuse teeb kutsekogu juhatus.
Kaaluti ka vdimalust, et otsuse nimekirja kandmise kohta teeb justiitsminister.'®® Kuivdrd ka
teiste haldurite puhul teeb nimekirja kandmise otsuse koda, oleks kdige mdistlikum kehtestada
sama kord ka saneerimisndustajate puhul. Sétte eeskujuks on PankrS § 57 1g 5.

Loikes 5 sitestatakse vélistavad tingimused, millal isikule saneerimisndustajana tegutsemise
Oigust ei anta. Tegemist on SanS § 15 Idikele 7 vastavate tingimustega, mis on toodud iile uude
séttesse. Sisulise erisusena on punkti 2 tdiendatud selliselt, et saneerimisndustajana tegutsemise
Oigust ei anta ka isikule, kes on saneerimisndustajate nimekirjast vilja arvatud mingi rikkumise

188 Tooriihma analiiiis 1k 442 p j.
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tottu (SanS § 152 g 2). Niiteks ei peaks isik saama tdiendusdppe kohustuse tiitmata jitmise
korral saneerimisndustajana edasi tegutseda pelgalt seeldbi, et laseb end uuesti nimekirja lisada.

Loikes 6 sitestatakse PankrS § 57 1oike 8 eeskujul usaldusvairsuse kontrolli reegel.

Loikes 7 sitestatakse PankrS § 56 lg 1' eeskujul vilisriigi kutsekvalifikatsiooni omandanud
isiku saneerimisndustajate nimekirja lisamise voimalus. Ldike 2 punktis 1 sdtestatakse PankrS
§ 57 Idike 2 eeskujul bakalaureuse- vOi magistrikraadile vastava vilisriigi kvalifikatsiooni
arvestamine.

Seadust tiiendatakse §-ga 152, milles sitestatakse saneerimisndustajana tegutsemise diguse
peatamine, I0petamine ja dravOotmine. Sétte eeskujuks on PankrS § 58. Sdte on vajalik
koosmdjus saneerimisndustajate kvalifikatsioonisiisteemi muude sétetega.

Loikes 1 sitestatakse saneerimisndustajana tegutsemise Oiguse peatamine vOi 10petamine
saneerimisndustaja enda taotluse alusel. Samuti sdtestatakse peatamise tagajdrjed, st sellel
perioodil ei peaks isikule kohalduma kutsekindlustuse ndue, kojale litkmemaksu maksmise ega
taiendusOppe kohustus.

Loikes 2 sitestatakse alused, millel koda ise arvab isiku saneerimisndustajate nimekirjast vilja.
Ka direktiivi pdhjenduspunktis 89 on efektiivse jarelevalve meetmena nimetatud ndustajate
reservist voi nimekirjast véljajatmine. Esiteks ei tohi isik saneerimisndustajate nimekirjas arvel
olla, kui tema puhul esineb mdni SanS § 15! 15ikes 5 sitestatud tingimus, niiteks kui ta on
pankrotivolgnik, tema suhtes kehtib drikeeld. Teiseks, kui isik on jitnud tditmata tdiendusdppe
kohustuse, sh kui talle on selleks antud tdiendav tdhtaeg. Kolmandaks vdetakse
saneerimisnoustajana tegutsemise digus éra distsiplinaarkaristusena.

Loikes 3 sitestatakse véljaarvamise otsuse tegemise kord.

Loikes 4 sitestatakse, et isik, kes on saneerimisndustajate nimekirjast vélja arvatud, kaotab
diguse saneerimisndustajana tegutseda. Iseenesest ei tdhenda see, et vilja arvatud isik ei voi
uuesti esitada avaldust enda saneerimisndustajate nimekirja lisamiseks. Nimekirja uuesti
lisamine on vélistatud iiksnes siis, kui esineb vastav alus.

Seadust tiiendatakse §-ga 15°, milles sitestatakse saneerimisndustajate nimekirja pidaja ja
kord. Nimekirja peab Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Satte eeskujuks on PankrS § 59.

Seadust tiiendatakse §-ga 17!, milles sitestatakse saneerimisndustaja kutsekindlustuse ndue.
Sétte eeskujuks on PankrS § 64. Muudatus on seotud maksejouetuse direktiivi artikli 26 15ike
1 punkti b iilevotmisega, mille kohta pShjenduspunktis nr 87 on selgitatud, et on oluline, et
nlustajad  jdrgiksid Tllesannete tditmisel tavapdraseid norme, nagu kutsealase
vastutuskindlustuse ndue. Saneerimisndustaja  kutsekindlustuse puhul on tegemist
vastutuskindlustuse liigiga. VOS § 520 kohaselt on kindlustusandja kohustatud seaduse alusel
ndutava vastutuskindlustuse lepingu solmima, kui kindlustusvotja vastab tiiliptingimustes
ettendhtud nduetele.

117



Paragrahvi 18 ja saneerimisndustaja tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise
korra ning tasu piirmddrade médrust (SanS § 18 lg 4) muudetakse tagamaks
saneerimisndustajate tasu silisteemi suurem tShusus ning lahendamaks moned praktikas
kerkinud probleemid. Noustajate tasustamise kiisimusi reguleerib ka direktiivi artikkel 27 (vt
vastavustabelit).

Loikes 3! reguleeritakse saneerimisndustajale tulemustasu maksmise vdimalust.
PShimotteliselt on Riigikohus tulemustasu maksmist eduka saneerimiskava eest voimalikuks
pidanud.'®® Siiski ei ole digustatud see, kui praktikas mdistetakse tulemustasu tihti vilja juba
kava kinnitamisel, s.o siis, kui kava tditmise edukus, mille eest tulemustasu makstakse, ei ole
veel selgunud.'”® Tulemustasu hindamise aluseks ja kava edukuse mddtmise kriteeriumiks ei
tohiks olla iiksnes kava vastuvotmine volausaldajate poolt voi selle kinnitamine. See peaks
olema saneerimisndustaja pohitdo ja pohieesmirk. Tulemustasu maksmine voib olla digustatud
nditeks siis, kui kava edukus on tagatud ka keerulistes tingimustes. Seetottu sétestatakse, et
tulemustasu suurus ja viljamaksmine otsustatakse vastavalt saneerimiskava tditmise edukusele.
Viljamakseid voib teha ka mitu korda, nditeks voib see asjakohane olla siis, kui saneerimiskava
tditmine toimub pikema aja jooksul.

Loiget 6 tdiendatakse direktiivi artikli 27 15ike 4 lausest 2 tulenevalt. Direktiivi vastav séte
kohustab liikmesriike tagama, et haldurite ja ndustajate tasustamisalaste vaidluste
lahendamiseks on olemas asjakohased menetlused. PShjenduspunktis 89 on selgitatud, et
vaidlusi ndustaja tasu iile ei pea késitlema teiste menetluste suhtes prioriteetsena.

Saneerimisndustaja tasu ja kulutuste hiivitamise kohta tehtud méiiruse peale voib esitada
madruskaebuse saneerimisndustaja voi volgnik, volausaldajal vastavat digust ei ole (SanS § 18
1g 6). Seega ei ole riigisisene digus osaliselt direktiiviga kooskodlas ning saneerimisseadust tuleb
tdiendada selliselt, et ka volausaldajal oleks Oigus saneerimisndustaja tasu ja kulutuste
hiivitamise mééruse peale maaruskaebus esitada.

Loikes 6 sitestatut mdjutab ka saneerimisseaduse tiiendamine §-ga 6'.

SanS § 18 1g 3 Is 1 kohaselt otsustab kohus saneerimisndustaja tasu ja kulutuste hiivitise suuruse
saneerimisndustaja vabastamisel voi saneerimiskava kinnitamisel saneerimisndustaja tegevuse
ja kulutuste aruande alusel, mis on esitatud kdesoleva seaduse § 10 16ike 2 punktis 3 nimetatud
tédhtaja jooksul. SanS § 18 lg 6 alusel voib eelnimetatud kohtumééruse peale ettevotja voi
saneerimisnoustaja, eelndu ettepaneku kohaselt ka volausaldaja esitada miaruskaebuse.

Vorreldes pankrotimenetlusega saab PankrS § 23 lg 7 alusel ajutise halduri tasu ja kulutuste
hiivitamise kohta tehtud kohtumééaruse peale esitada méédruskaebuse. Ringkonnakohtu mééruse
peale madruskaebust esitada ei saa. Samuti saab PankrS § 150 Ig 5 kohaselt pankrotimenetluse
kulude kohta tehtud mééruse peale esitada iiksnes madruskaebuse ringkonnakohtule. Halduri
tasu ja hiivitamisele kuuluvad kulutused méaératakse iildjuhul kindlaks pankrotimenetluse

189 RKTKm 3-2-1-25-11 p 87.
190 T$Srithma analiitis 1k 445 p f.
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lopetamisel. Seejuures menetlust lopetava midruse peale vOivad madédruskaebuse esitada
volgnik ja volausaldaja, kellel on digus esitada méiruskaebus ka ringkonnakohtu mééruse
peale. Halduril sellist digust ei ole.

Ka volgade timberkujundamise menetluses muudetakse usaldusisiku (ndustaja) tasu
regulatsiooni, kaebedigus sitestatakse FIMS § 62 loikes 7 sarnaselt saneerimisndustaja tasu
kohta kehtestatud regulatsioonile selles séttes.

Halduritel ning saneerimis- ja volgade limberkujundamise menetluse ndustajatel voiks neile
maidratud tasu ja kulutuste hiivitamise osas olla sarnased edasikaebedigused. Seega SanS § 18
lg 6 ei tdiendata SanS §-st 6! tulenevalt ning kaebedigus piirdub ringkonnakohtuga. Lihtuvalt
saneerimisseaduses iildreegli kehtestamisest (SanS tdiendamine §-ga 6') ei ole SanS § 18 1g 6
sOnastust vaja muuta.

Uldtunnustatud seisukoha jirgi ei ole edasikaebediguse olemusest tulenevalt vajalik ega ka
kohtumééruste hulka arvestades voimalik tagada riigis absoluutset mairuskaebevoimalust. PS
§ 24 1g-st 5 ei tulene isikute digust vaidlustada eranditult kdiki kohtulahendeid ning seadusand;ja
on piadev kohtulahendi olemusest ldhtuvalt ja mdistlikele pdhjendustele tuginevalt
edasikaebedigust  diferentseerima.’”’  Antud juhul piiratakse isiku  kaebedigust
menetlusokonoomiast ja kohtu koormusest ldhtuvalt. Samuti arvestades, et saneerimisasju
lahendatakse hagita menetluses, kus kohtul on kohustus koguda iseseisvalt vajalikku teavet asja
lahendamiseks. Lisaks on saneerimisndustajal kohustus pidada todajaarvestust, mis peaks
tagama Oiglase tasu mddramise. Seetdttu ei ole parast kohtu sisulist ja laiapohjalist kontrolli
vaja pidada kohtuvaidlusi kolmes kohtuastmes.

Paragrahvi 18 tiiendatakse 1dikega 7 seoses saneerimiseseaduse tdiendamisega §-ga 6'.

SanS § 18 Ig 1 sdtestab, et saneerimismenetluse algatamisel méérab kohus tahtaja, mille jooksul
ettevotja peab tasuma saneerimisndustaja esialgse tasu ja esialgsete kulutuste katteks
deposiidina selleks ettendhtud kontole kohtu méédratud summa. Kui ettevotja jitab summa
tasumata, 10petab kohus saneerimismenetluse. Maiidruskaebuse esitamist ei ole
saneerimisseaduses reguleeritud, mistdttu kohaldub TsMS. Tegemist on menetlust 1opetava
madrusega ning TsMS § 660 1g 3 lause 1 ja § 696 Ig 3 lause 1 alusel saab midruskaebuse esitada
nii maakohtu kui ringkonnakohtu méiruse peale.

Kaebediguse ulatust ei muudeta. Sitet tiiendatakse seoses SanS § 6! lisamisega, mille kohaselt
sédtestatakse kaebedigused edaspidi saneerimisseaduses.

Paragrahvi 19 16ike 1 punkti 4 tdiendatakse direktiivi artikli 26 Ig 1 punkti d tilevotmiseks.
Artikli 26 10ike 1 punkti d kohaselt peab litkmesriik tagama, et huvide konflikti viltimiseks
peab volgnikel ja volausaldajatel olema voimalus vaidlustada ndustaja valimine voi midramine
v0i nduda ndustaja asendamist. Direktiivi pohjenduspunktis 88 on selgitatud, et liikmesriikidel
peaks olema voimalik otsustada, millised on ndustaja valiku voi méddramise vaidlustamise voi

191 RKUKo 3-2-1-62-10; PSJVm 3-4-1-10-08, p 10.
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noustaja asendamise ndudmise viisid, nditeks volausaldajate komitee kaudu. Huvide konflikti
véltimiseks peab volgnikul ja volausaldajal olema voimalik vaidlustada ndustaja midramine ja
nduda asendamist.

Seega peab huvide konflikt, mis on viljendatud SanS § 15 Idikes 5 ja on iiks kontrollitav
tingimus saneerimisndustaja nimetamisel, olema aluseks saneerimisndustaja vabastamisel.

Paragrahvi 19 loiget 3 muudetakse direktiivi artikli 26 Ig 1 punktist d tulenevalt.
Saneerimisseadus ei sétesta volausaldaja Gigust esitada kohtule taotlus saneerimisndustaja
vabastamiseks. Kehtiv digus vajab direktiiviga kooskolla viimiseks tdiendamist.

Huvide konflikti véltimiseks peab volgnikel ja vdlausaldajatel olema vdimalus vaidlustada
ndustaja valimine vOi médramine vOi nduda ndustaja asendamist. Pohjenduspunktis 88 on
selgitatud, et litkkmesriikidel peaks olema vdimalik otsustada, millised on ndustaja valiku voi
midramise vaidlustamise vOi ndustaja asendamise ndudmise viisid, nditeks volausaldajate
komitee kaudu. SanS § 19 lg 3 tdiendamisega antakse vOlausaldajale digus nduda ndustaja
vabastamist. Vabastamisega kaasneb ndustaja asendamine (SanS § 19 lg 4). Vaidlustamine
reguleeritakse SanS § 19 1dikes 6.

Paragrahvi 19 16iget 5 muudetakse selliselt, et kui saneerimisndustaja vabastatakse tema tahte
vastaselt, on saneerimisndustajal iihekordne kaebedigus. Riigikohtusse kaebamise 0Oigus
kaotatakse, kuid sétestatakse, et ringkonnakohus peab alati tegema pdhjendatud mééruse.

SanS § 19 lg 1 kohaselt vabastab kohus saneerimisndustaja tema soovil, saneerimismenetluse
10ppemisel, kui saneerimisndustaja on jitnud oma iilesande tditmata voi ei tdida seda
nduetekohaselt voi kui selgub, et saneerimisndustajal ei ole digust saneerimisndustajana
tegutseda. Sama sétte 1g 5 kohaselt voib saneerimisndustaja esitada midruskaebuse mairuse
peale, millega kohus on saneerimisndustaja konesoleva paragrahvi 10ike 1 punktis 3 voi 4
nimetatud alusel vabastanud. Ringkonnakohtu mééruse peale méairuskaebuse kohta voib esitada
madruskaebuse. Seega on tagatud kahekordne kaebedigus. Saneerimisseaduse eelndu
seletuskirja kohaselt on see vajalik, sest kohustuse tdimata jdtmise korral vabastamisega

riivatakse tugevalt ndustaja digusi.'*?

Maiéruse peale, millega kohus otsustab saneerimisndustaja vabastamise (SanS § 19 1g 1), tuleks
piirata kaebedigust ringkonnakohtuga. Sisuliselt on vaidluse lahendamisel tegemist asjaolude
hindamisega, mida Riigikohus teha ei saa, ei ole pohjendatud Riigikohtusse kaebamise diguse
olemasolu.'*?

Pankrotihalduri vabastamisel PankrS § 68 1dike 6 alusel voib haldur miiruse peale esitada
maidruskaebuse. Tulenevalt PankrS § 5 18ikest 2 ei ole halduril ringkonnakohtu mééruse peale
maidruskaebuse esitamise digust. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga

192 Saneerimisseaduse seletuskiri, § 19. Kittesaadav. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee85892c-
219d-6952-e2b0-9eea83feb6b3/Saneerimisseadus.
193 T6rithma analiiiis, 1k 304, p 4.9.7.1.b.
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on tehtud ettepanek PankrS § 68 lg 6 muutmiseks selliselt, et Riigikohtusse kacbamise digus
kiill puudub, kuid ringkonnakohus peab mééruskaebuse lahendama pohjendatud méidrusega.

Kui tildjuhul ei pea ringkonnakohus pdhjendusi lisama juhul, kui mééruse peale ei saa edasi
kaevata voi ringkonnakohus noustub maakohtu otsustuse ja pohjendustega (TsMS § 667 Ig 1 1s
2), siis teatud juhtudel voib ka sellistes olukordades pohjenduste lisamine olla moistlik.
Juhtudel, kus ringkonnakohus on korgeim méédruskaebust ldbivaatav kohtuaste, voib
pohjenduste kirjutamine olla vajalik maakohtutele ringkonnakohtu praktikast lahtumiseks ja
menetlusosalistele kohtu tegevuse mdistmiseks.!”* Antud juhul on tegemist sellise otsusega,
mille puhul on pdhjendatud, et ringkonnakohus teeb alati pdhjendatud méairuse. Kohtu tegevus
peab olema selline, et inimesed moistaksid, et see tegevus on seaduslik, diguspdrane,
etteaimatav, inimestest hooliv ja inimeste diguste kaitsmisele suunatud. See on eesmirk, mida
ei tohi alahinnata ning miirustele pohjenduste lisamine aitab selle saavutamisele oluliselt
kaasa.'” Selliselt on ka endiselt tagatud saneerimisseaduse eelndu seletuskirjas kirjeldatud
eesmirk kaitsta saneerimisndustaja digusi.

Uldtunnustatud seisukoha jirgi ei ole edasikaebediguse olemusest tulenevalt vajalik ega ka
kohtumaédaruste hulka arvestades vdimalik tagada riigis absoluutset midruskaebevdimalust. PS
§ 24 1g-st 5 ei tulene isikute digust vaidlustada eranditult kdiki kohtulahendeid ning seadusandja
on piadev kohtulahendi olemusest ldhtuvalt ja mdistlikele pdhjendustele tuginevalt
edasikaebedigust  diferentseerima.’”®  Antud juhul piiratakse isiku  kaebedigust
menetlusokonoomiast ja kohtu koormusest ldhtuvalt. Samuti arvestades, et saneerimisasju
lahendatakse menetluses, kus kohtul on kohustus koguda iseseisvalt vajalikku teavet asja
lahendamiseks. Seetdttu ei ole pdrast kohtu sisulist ja laiapdhjalist kontrolli vaja pidada
kohtuvaidlusi kolmes kohtuastmes.

Paragrahvi 19 tiiendatakse 16ikega 6, millega antakse médruskaebedigus saneerimisnoustaja
vabastamise kohta tehtava miiruse peale ettevotjale ja volausaldajale. Kehtiv digus seda ei
voimalda. Sédtet muudetakse tulenevalt direktiivi artikli 26 151ike 1 punktis d sétestatust.

Saneerimisndustaja vabastamise alused on sétestatud SanS §-s 19, seejuures on kohtul digus
saneerimisndustaja vabastada ka juhul, kui selgub, et saneerimisndustajal ei ole digust
saneerimisndustajana tegutseda. Maailmapanga eksperdid on seisukohal, et SanS § 191g 1 p 3
tuleks muuta selliselt, et ndustaja vabastamise aluseks oleks ka huvide konflikt. SanS § 151g 5
kohaselt peab ndustaja olema soltumatu ettevotjast ja saneerimismenetluse osalistest. Seega
saab asuda seisukohale, et kui ndustaja ei vasta sellele ndudele, siis ongi tegemist huvide
konflikti olukorraga ja kohtul on digus ndustaja ametist vabastada SanS § 19 1g 1 p 4 alusel
ning direktiiviga kooskdlla viimiseks ei ole normi muuta vaja.

Samas ei sitesta saneerimisseadus vdlausaldaja Oigust esitada kohtule taotlus
saneerimisndustaja vabastamiseks, selline digus on iiksnes ettevotjal. Riigisisese diguse

194V, Kove, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, XI-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 1k 1194, p 3.1.c-d.
195V, Kove, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, XI—
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 1k 1194, p 3.1.b.
196 RKUKo 3-2-1-62-10; PSJVm 3-4-1-10-08, p 10.
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direktiivi artikli 26 lIg 1 punktiga d kooskolla viimiseks on vaja tdiendada SanS § 19 Ig-t 3
volausaldaja digusega taotleda kohtult saneerimisndustaja vabastamist ja asendamist.
Volausaldajale sellise diguse andmine ei pikenda menetlust, sest vastava taotluse lahendamine
ei takista menetluse jitkumist ja saneerimisndustajal oma iilesannete tditmist kuni taotluse
lahendamiseni. Samuti tuleb SanS § 19 tdiendada direktiivi nduetest tulenevalt volgniku ja
vOlausaldaja kaebedigusega. Kehtiv digus reguleerib iiksnes saneerimisndustaja kaebedigust
madruse peale, millega kohus on saneerimisndustaja SanS § 19 1g 1 p 3 voi 4 alusel vabastanud.
Vaja on anda volgnikule ja volausaldajale analoogselt PankrS § 68 lg-ga 4 Oigus esitada
miiruskaebus miiruse peale, millega kohus saneerimisndustajat ei vabastanud.!®’

Seadust tdiendatakse §-ga 19!, milles sitestatakse, et saneerimisndustaja ile teostab
jarelevalvet kohus. Kehtiv saneerimisseadus taolist sétet ei sisalda, kuid tulenevalt TsMS §-st
4772 teostab ka kehtiva diguse kohaselt jirelevalvet saneerimisndustaja iile kohus. Sarnane site
on nii pankrotiseaduses (§ 69) kui ka volgade timberkujundamise seaduses (§ 19 1g 3, samuti
FIMS § 61 lg 3). Erisite luuakse ka saneerimisseadusesse.!'*®

Saneerimisndustaja lile teostatavat jirelevalvet reguleeritakse ka direktiivi artikli 27 18ikes 1.
Nodustajate t00 suhtes peavad kehtima asjakohased jéarelevalve- ja regulatiivsed mehhanismid.
Jarelevalve peab olema tohus ja tagama ndustajate teenuste osutamise tulemuslikult ja padevalt
ning asjaomaste poolte suhtes erapooletult ja soltumatult. Mehhanismid peavad hdlmama ka
meetmeid, mida kohaldatakse ndustaja vastutuse suhtes juhul, kui ndustaja oma tookohustusi
rikub. PShjenduspunktis 89 on selgitatud, et tdhusamad meetmed on niiteks ndustaja tasu
vihendamine, ndustajate reservist voi nimekirjast véljaarvamine, vajaduse korral distsiplinaar-
, haldus- vdi kriminaalkaristuse kohaldamine. Jirelevalve- ja regulatiivsed mehhanismid ei
tohiks piirata litkkmesriigi diguse sitete kohaldamist, mis késitlevad tsiviilvastutust lepinguliste
vOi lepinguviliste kohustuste rikkumisest tuleneva kahju korral. Samuti ei ole liikmesriigil
kohustust luua spetsiaalseid asutusi voi organeid.

Direktiivi art 27 1g 1 et sétesta tépselt, milline jérelevalve litk peab ndustaja suhtes kehtestatud
olema. PShjenduspunktis 89 tuuakse niiteid voimalikest jarelevalvetest ja meetmetest. Seega
on jdetud liikmesriikide otsustada, millised on tdhusad jdrelevalve- ja regulatiivsed
mehhanismid. Kohtu jirelevalve kaudu on vdimalik isikult nduda infot, aruandeid, teha
ettekirjutusi, trahvida, ametist vabastada (TsMS § 4777). Seega on efektiivsed jirelevalve ja
vastutusele votmise meetmed Eesti diguses olemas. Need ka kattuvad teatud mdiéral nii
haldusjarelevalve kui distsiplinaarjarelevalve meetmetega.

Alternatiivselt kaaluti saneerimisndustajate suhtes ka haldusjirelevalve kehtestamist, mida
viiks ldbi Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, kes hakkab ka saneerimisndustajate
nimekirja pidama. Valiti ldhenemine, et koja iilesanded haldurite nimekirja pidamisel
puudutavad eelkdige koolitamist ja on muus osas pigem formaalsed. Selline 14henemine 1&htub
eeldusest, et saneerimismenetlusi on vdhe ja seega ei tohiks saneerimisndustajate
kvalifikatsioonisiisteem saada neile endale liiga koormavaks. Seetdttu tuleks ka koja tilesanded

197 T$6rithma analiiiis 1k 443-444, p 1.
198 Tooriihma analiiiis 1k 444 p b.
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saneerimisnoustajate nimekirja pidamisel hoida minimaalsed, mis omakorda o&igustab ka
madalamat litkmemaksu.

Direktiivi pohjenduspunktis 89 nimetatakse iihe jdrelevalvemeetmena ka ndustaja tasu
vihendamist. Saneerimisndustaja tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise korra
ning tasu piirméddrade mairuse (SanS § 18 lg 4) § 5 16ike 3 alusel on kohtul digus médrata
alammadirast vdiksem tasu, kui tasu alammééra suurus ei vasta saneerimisndustaja tehtud t66
mahule ja keerukusele. Tdiendavalt sitestatakse, et kohtul on digus tasu vihendada ka siis, kui
noustaja rikub oma tookohustusi.

Seadust tdiendatakse §-ga 19% ja 19°, milles sitestatakse saneerimisndustaja iile
haldusjérelevalve ja distsiplinaarjdrelevalve teostamine. Muudatused viiakse sisse seoses
saneerimisndustajate nimekirja loomise ja kutse pohjalikuma reguleerimisega. Jarelevalve
teostamine on vajalik saneerimisndustajate kutse eetilisuse, korrektsuse ja seadusele vastavuse
tagamiseks. Uhtlasi on distsiplinaarkaristusena mératud saneerimisndustajana tegutsemise
keeld iiks aluseid saneerimisndustajate nimekirjast selliste isikute eemaldamiseks, kes ei tohiks
saneerimisndustajana tegutseda.

Paragrahvi 20 tiiendatakse 16ikega 1! ja nihakse ette SanS §-le 14 tdiendav regulatsioon, mis
nieb ette ettevotja kaasaaitamiskohustuse. Muudatusest tulenevalt on ettevotjal saneerimiskava
koostamisel saneerimisndustaja suhtes koost60- ja kaasaaitamiskohustus.

Regulatsiooni eesmirk on paremini piiritleda ettevdtja ning saneerimisndustaja kohustusi
ennekdike seeldbi, et selgelt oleks sdtestatud ettevotja kohustus teha saneerimisndustajaga
koostddd ja teda abistada saneerimiskava koostamisel. Saneerimiskava koostamise eest peab
vastutama jddma saneerimisndustaja, kuid ettevatjal on pérast saneerimismenetluse algatamist
saneerimisnoustaja ees kava koostamisel koost6o- ja kaasaaitamiskohustus. Kuidas tépselt
pooled igakordselt omavahelist koostdokohustust sisustavad, on mdistlik jitta praktika
kujundada'®”.

Paragrahvi 20 16ike 2 punktis 1 ja 3 tehtav muudatus on seotud terminoloogilise muudatusega
SanS §-s 1, millest tulenevalt asendatakse sdna ,,ettevote” sdnaga ,,ettevotja”.

Paragrahvi 20 16ike 2 punki 3 viiakse sisse tipsustus, mis néeb ette, et kui saneerimiskava
koostatakse pérast saneerimismenetluse algatamist, tuleb ettendhtud tihtaja jooksul teha muid
ettevotja saneerimise ettevalmistamiseks vajalikke toiminguid. Sona ,.ettevalmistamiseks‘
lisamine ei ole sisuline muudatus, vaid pelgalt sOnastuse parandamise eesmargil tehtud
taiendus.

Paragrahvi 21 muutmine on seotud direktiivi artikli 8 ja artikli 9 16ike 4 {ilevotmisega.

Paragrahvi 21 1dige 1 néeb direktiivi regulatsiooni iilevotmise tulemusel vélja jargmine:
(1) Saneerimiskavas peab muu hulgas sisalduma:

199 Toorithma analiiiis, 1k 233.
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(1) ettevotja vara- ja vdolanimekiri kirjeldus, sealhulgas ettevotja majandusliku seisundi
kirjeldus saneerimismenetluse algatamise ja saneerimiskava esitamise seisuga, varade vairtus
ning nende pdhjuste analiiiis, mis on kaasa toonud ettevdtja saneerimise vajaduse;

1") ettevotja kontaktandmed;

2) ettevotja prognoositav majanduslik seisund pérast saneerimist;

3) saneerimiskava tditmise tdhtaeg;

4) rakendatava saneerimisabindu kirjeldus ja eesmirgiparasuse analiiiis, sealhulgas
volausaldaja ndude timberkujundamise kirjeldus ja pohjendus;

4"y kiesoleva seaduse § 27 1dike 2 punktis 1 nimetatud saneerimisndustaja pdhjendus;
5) tootajate olukord saneerimiskava esitamise seisuga ja saneerimiskava moju ettevotja
tootajale;

6) puudutatud isikud ja nende ndue vdi huvi, mis on saneerimiskavaga hdlmatud;

7) saneerimiskava vastuvotmiseks puudutatud isikutest moodustatud riihmad ning iga rithma
nouete ja huvide konkreetsed vairtused,

8) kiiesoleva paragrahvi 1dikes 1! nimetatud vdlausaldajate parimate huvide test;

9) puudutatud isikud, keda saneerimiskava ei mdjuta, ning selle pohjused;

10) saneerimisndustajaks médratud isiku andmed;

11) saneerimiskava tingimused, sealhulgas eelkdige tootajate esindajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise kord, ettevotja hinnangulised rahavood, saneerimiskava raames oodatav uus
rahastamine, selle suurus, allikad ja tingimused ning pohjused, miks uus rahastamine on kava
rakendamiseks vajalik.

Loiget 1 tiiendatakse tulenevalt direktiivist punktidega 1!, 4! ja 6-11, lisaks muudetakse punkti
5. Punktis 2 tehtav muudatus on seotud terminoloogilise muudatusega SanS §-s 1, millest
tulenevalt asendatakse sdna ,,ettevite” sdnaga ,,ettevotja”.

Paragrahvi 21 tiiendatakse 1dikega 1! ja sedastatakse voOlausaldajate parimat huvide
madratlus. Volausaldajate parimate huvide test tehakse kindlaks, et iikski eriarvamusel olev
volausaldaja ei ole saneerimiskava kohaselt halvemas seisus, kui ta oleks pankrotiseaduses
ettendhtud rahuldamisjirkude kohaldamise korral. Pankrotimenetluse kohta vordlusandmete
koostamisel 1dhtutakse sellest, et pankrotimenetlus viiakse 1ébi saneerimismenetluse algatamise
seisuga, vottes seejuures arvesse ka raha viédrtuse muutust ajas.

Paragrahvi 21 1oike 2 muutmine ja tdiendamine 10igetega 3 ja 4 on seotud direktiivi artikli 9
ldikega 4. Nimelt ndhakse saneerimiskavas ette, et vOlausaldajate nduded rahuldatakse
vdlausaldajate riihmade kaupa. Uhe rithma moodustavad vdlausaldajad, kellel on iihesugused
huvid, mis pdhinevad kontrollitavatel kriteeriumidel ning mis on piisavalt {ihetaolised.
Rithmade moodustamise alused ja pohjendus esitatakse saneerimiskavas.

Loikes 3 ndhakse ette kohustuslik direktiivi ndue seoses riihmade moodustamisega, mille
kohaselt olukorras, kus saneerimiskavas kujundatakse imber nii pandiga tagatud nduetega kui
tagamata nouetega volausaldajate nduded, moodustatakse nendest erinevad rithmad. Lisaks
sellele moodustatakse eraldi rithmad ka ettevotja osanikele voi aktsiondridele ja vajadusel
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ettevotja ldhikondsetele. Lahikondseks loetakse pankrotiseaduse §-s 117 nimetatud isikud
(loige 4).

Paragrahvi 21 1oike 1 punkt 3

Praktikas on arutletud ka selle iile, kas seadusega tuleks sdtestada saneerimiskava tditmise
maksimaalne tihtaeg.??° Sama kiisimust kaaluti ka saneerimisseaduse loomisel ning otsustati
paindlikuma lahenduse kasuks, st kava tdhtaega ei sitestatud seaduses. Selgitati, et eelndus
saneerimiskava tditmise tdhtaja kohta valitud regulatsioon erineb teistes Euroopa riikides
sagedasti kasutatavast siisteemist, mille kohaselt on tavaliselt seaduses ette ndhtud, kui pika aja
jooksul saneerimine peab toimuma. See tihtaeg on tildiselt 2 kuni 3 aastat. Téhtaja fikseerimise
kasuks on peapdhjusena otsustatud seetdttu, et saneerimiskava tditmise ajal on ettevotja
volausaldaja teatud nduete eest kaitstud. Niiteks ei voi esitada tema vastu pankrotiavaldust ega
hagi saneerimiskavaga limberkujundatud ndude alusel. Sellist diguste piiramist on peetud
voimalikuks ainult siis, kui on konkreetselt teada piirangu kestus. Vastav tddemus on kindlasti
kohane ka Eesti Oiguskorras, kuid kava tditmise téhtaja seadusliku fikseerimise saab
delegeerida ka vdlausaldajatele vOi kohtule, mille tulemusena ei seata volausaldajaid
halvemasse olukorda, kui nad oleksid seadusest tuleneva téhtaja korral. Lisaks vdimaldab
tahtaja pikkuse sdtestamata jatmine kujundada saneerimise osalistel ettevOtte saneerimist
vastavalt vajadustele, arvestades iga konkreetse juhtumi eripéra.’!

Riigikohus on mitmel korral késitlenud saneerimiskava maksimaalset tdhtaega ning selgitanud,
et kuivord kava tditmise ajal ei saa ettevotja vastu esitada pankrotiavaldust ega ka hagi kavaga
iimberkujundatud nduete alusel, peab selline diguste piiramine toimuma konkreetse ettevotte
saneerimise vajadustest ldhtudes. Seetdttu ei tohiks kava tditmise aeg olla ebamdistlikult pikk.
Erakordsed asjaolud, mis Oigustaksid erakordselt pikka tdhtaega, peavad olema kavas esile
toodud.?”? Seega on ka kohtupraktikas peetud piisavaks, et kava tihtaja iile otsustavad
saneerimiskava osalised ja kohus. Kdesoleva eelnduga seda ldhenemist ei muudeta ning kava
tdhtaeg jaetakse endiselt saneerimiskava osaliste ja kohtu kontrolli alla, sest see tagab vajaliku
paindlikkuse ning aitab kaasa saneerimismenetluse ldbiviimisele. Sellest tulenevaid ohte aitab
tasakaalustada ka raha aegvdirtuse arvestamise pohimdtte sdtestamine, mis kaitseb
voOlausaldajate huve juhul, kui kava tditmiseks nihakse ette liigpikk tdhtaeg.

Paragrahvi 22 tiiendatakse 1oigetega 1! ja 3—6. Nouete iimberkujundamise vdimalikkus
tdhendab seda, et ndue peab timberkujundamiseks vastama teatud eeltingimustele. Eelkdige on
selliseks eeltingimuseks ndude sissendutavus, see tihendab, et volausaldaja ndue peab olema
vOlgniku saneerimismenetluse ajal muutunud sissendutavaks. NoOude sissendutavuse
eeltingimusest tuleneb omakorda jirgnev kiisimus, nimelt kas saneerimismenetluses on
voimalik ndudeid, mis ei ole veel muutunud sissendutavaks, muuta siiski sissenoutavaks. See
tdhendab, kas volgnikul on vdimalik vabaneda koormavatest lepingutest kestvuslepingute

200 vt ka tooriihma analiiiis 1k 190 ja 206.

201 Saneerimisseaduse seletuskiri, § 21 Ig 1 p 3, 1k 28. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee85892¢-219d-6952-e2b0-9eea83feb6b3/Saneerimisseadus.
202 RKTKm 3-2-1-25-11 p 55; 3-2-1-122-09 p 20.
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iilesiitlemise kaudu, kujundades iilesiitlemisel tekkivad rahalised ndouded saneerimismenetluses
{imber?®3.

Loikes 1! nihakse ette, et saneerimiskavaga on vdimalik iimber kujundada sissendutavaks
muutunud varalisi ndudeid ettevdtja suhtes. Kehtiv SanS ei piira nduete timberkujundamist
iiksnes sissendutavaks muutunud nduetega. Samas on kohtupraktikas vélja kujunenud
seisukoht, et {ildjuhul saab timber kujundada iiksnes sissendutavaks muutunud ndudeid (v.a
kestvuslepingutest tulenevad nduded, mida on samuti vdoimalik iimber kujundada). Direktiiv
ega rahvusvahelised suunised nduete sissendutavuse kiisimust ei kisitle?’**. Kuivord eelnduga
nihakse ette, et saneerimismenetluses saab timber kujundada tiksnes isiklikke varalisi ndudeid
ettevotja vastu, siis tdhendab see ka selgelt, et asjadiguslikke realiseerimisndudeid iimber
kujundada ei saa®%.

Kui ndue kujundatakse timber SanS § 11 1dike 1 punktis 4 nimetatud meetmega ehk ndue
kujundatakse timber kohustuse asendamisena juriidilise isiku osa vdi aktsiaga, on vastavalt
loikele 3 vajalik nousolek volausaldajalt, kelle ndue nimetatud kujul iimber kujundatakse,
kuivord sisuliselt pakutakse vdlausaldajale sellisel juhul osalust makseraskustes ettevotjas, mis
voib olla majanduslikult {isna riskantne otsus. Juriidilise isiku osanike ega aktsioniride
ndusolek voi iildkoosoleku otsus ei ole nimetatud asendamise puhul vajalik, véltimaks
vdimalust saneerimist takistada. Ariseadustikus nimetatud juriidiliste isikute osanike ja
aktsiondride diguste kasutamine on piiratud ulatuses, milles see on vajalik saneerimismenetluse
labiviimiseks (nt uute osade, aktsiate emiteerimine, ostueesdigus jne). Loige 4 selgitab, et
juriidilise isiku osanike ega aktsiondride ndusolekut voi iildkoosoleku otsust asendab
saneerimiskava kinnitamise médrus, mis on eelkdige vajalik registrikande tegemiseks.

Loige S kisitleb digusvastaselt tekitatud kahju, ndhes ette, et saneerimiskavaga on voimalik
imber kujundada tahtliku digusvastase teoga tekitatud kahju hiivitamise nduet, kuid seda
iiksnes tditmise tihtaja pikendamise ja osadena tiitmise kaudu (sarnaselt VOVS § 2 15ikega 2).
Analoogiliselt VOVS-iga piiratakse ka eclnduga digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise
nouded tahtlusega.

Selgitamaks tingimuslike nduetega seonduvat, sedastab ldige 6, et kui saneerimiskavas ndhakse
ette tingimusliku ndude timberkujundamine, kohaldatakse saneerimiskavas ettendhtud
meetmeid alates vastava ndude sissendutavaks muutumisest. Teiste riikide regulatsioone
analiilisides selgub, et vihemalt Soome, USA ja Saksamaa ei née ette piiranguid tingimuslike
nduete imberkujundamisele. Eelnduga nidhakse ette, et saneerimiskavaga on véimalik hdlmata
ka tingimuslikke ndudeid (nt garantiist vOoi kdendusest tekkiv ndue), mida on voimalik
saneerimiskavaga iimber kujundada. Umber ei ole endiselt vdimalik kujundada tulevikus
tekkivaid ndudeid, mille osas ei olnud tehing sdlmitud voi mis ei olnud muul diguslikul alusel
tekkinud enne saneerimisavalduse esitamist>%¢,

203 Todrithma analiiiis, 1k 26.
204 Todrithma analiiiis, 1k 47.
205 Todrithma analiiiis, 1k 49.
206 Todrithma analiiiis, 1k 47.
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Seadust tidiendatakse §-ga 22!, millega nihakse ette kestvuslepingust tulenevate kohustuste
timberkujundamise regulatsioon.

Loikes 1 sedastatakse, et saneerimiskavaga vdib ette ndha, et ettevotja poolt enne volgade
saneerimisavalduse esitamist sdlmitud krediidileping vdi muu kestvusleping, millest tuleneb
ettevotja rahalisi kohustusi, mis muutuvad sissendutavaks péarast saneerimisavalduse esitamist,
10peb saneerimiskava kinnitamisel. Lepingu l0ppemisel on samad tagajirjed, mis lepingu
erakorralisel ilesiitlemisel ettevotjast tuleneva asjaolu tottu. Lepingu Idppemise tagajérjel
tekkivad ettevotja kohustused saab saneerimiskavaga eelnevalt iimber kujundada.

Nihakse ette VOVS § 3 1dikega 1 analoogne norm, mille kohaselt kestvuslepingute
tilesiitlemisest tekkivad nduded saab saneerimiskavaga timber kujundada. PShjendatud ei ole
analoogia VOVS § 3 1dikega 2, kuna sisuliselt kujundataks sellisel juhul iimber tulevikus
tekkivaid ndudeid. N-6 maksepuhkuse erisus saab tulla kone alla {iksnes liisingulepingute
puhul, arvestades liisingulepingute iilesiitlemise eripdra, mille puhul lepingu iilesiitlemisel peab

volgnik tagastama ka liisingueseme?’.

Kui soovitakse iimber kujundada liisingulepingust tulenevaid kohustusi, voib vastavalt 16ikele
2 saneerimiskavaga ette niha, et kui liisinguese on vajalik ettevotja tegevuse jatkamiseks ja
saneerimismenetluse labiviimiseks, voib liisingulepingu lopetamise asemel iimber kujundada
sellest tulenevad ettevdtja rahalised kohustused, mis muutuvad sissendutavaks 6 kuu jooksul
saneerimiskava kinnitamisest arvates. Neid kohustusi saab iimber kujundada iiksnes selliselt, et
kohustuste tiitmise tdhtaega pikendatakse 6 kuu vdrra saneerimiskava kinnitamisest arvates.

USA-s, Saksamaal ja Soomes allub lepingute jdtkamine ja ldpetamine saneerimismenetluses
sisuliselt pankrotimenetluses kehtivatele normidele. Pankrotimenetluses saab haldur otsustada,
kas liisinguleping votta tditmiseks voi leping 10petada ja liisinguese volausaldajale tagastada.
Kuigi selline 1dhenemine oleks kooskdlas mitmete riikide ldhenemisega ja pankrotimenetluse
analoogiaga, tundub iiksnes lepingu jitkamise voi lopetamise voimalus saneerimismenetluse
eripdra arvestades liialt piirav. Seetdttu kasutatakse VOVS § 3 1dike 2 analoogiat
liisingulepingu puhul selliselt, et saneerimiskavas voib ette ndha, et juhul kui liisinguese on
hddavajalik volgniku tegevuse jdtkamiseks, vOib kestvuslepingu Idpetamise asemel
liisingulepingu imber kujundada selliselt, et imber on vdimalik kujundada sellest tulenevad
vOlgniku rahalised kohustused, mis muutuvad sissendutavaks 6 kuu jooksul saneerimiskava
kinnitamisest arvates. Neid kohustusi saab timber kujundada iiksnes selliselt, et pdhiosa
maksetele voimaldatakse 6 kuud maksepuhkust alates saneerimiskava kinnitamisest.
Maksepuhkuse perioodi vorra on vdimalik ka lepingu 10pptdhtacga pikendada. Kuni
saneerimiskava kinnitamiseni kohustub volgnik liisingulepingust tulenevaid osamakseid
tasuma, v.a juhul, kui volgnik otsustab liisingulepingu sarnaselt teiste kestvuslepingutega
15petada®®,

Paragrahvi 24 tiiendatakse 16ikega 2! ja nihakse ette, et osaniku voi aktsiondri haélte arv on
vordeline tema osadega osakapitalist voi aktsiatega aktsiakapitalist.

207
208

To66riihma analiis, 1k 50.
To66riihma analis, 1k 50.
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Saneerimiskava vastuvotmisel peavad osanikud ja aktsionérid héddletama eraldi rithmas (vt
eelndu SanS § 21 16ike 4 osas). Arvestades, et omakapitali omanikel ei ole eraldi voladiguslikku
nduet, saavad nad héiletada oma osa- voi aktsiakapitali ulatuses. Juhul, kui nende rithm
héddletab saneerimiskava vastu, loetakse saneerimiskava vastuvoetuks rihmaiilese
kohustamisega (SanS § 36 muudatused), tingimusel et riihmaiilese kohustamise reeglid on
tdidetud. Kuivord omakapitali omanikel ei ole voladiguslikku nduet volgniku vastu, tuleb neile
hddled méérata ldhtuvalt nende osakapitali voi aktsiakapitali suurusest. Juhul, kui nad
hadletavad saneerimiskava vastu, voOib lugeda saneerimiskava vastuvoetuks riihmaiilese
kohustamisega tingimusel, et on jargitud kdiki rithmaiilese kohustamise reegleid. Sellisel juhul
ei saa omakapitali omanikud pdhjendamatult takistada saneerimiskava vastuvotmist, mis tagab
Eesti seaduse kooskdla direktiivi artikliga 122%,

Paragrahvi 26, mis kisitleb vdlausaldaja avaldust saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, sisu
loetakse 16ikeks 1, kuivord l6ikesse 1 lisatakse punktid 4 ja 5, mille kohaselt vdlausaldaja
voib esitada kohtule kdnesoleva seaduse § 10 1dike 2 punktis 3 nimetatud tdhtaja jooksul
pohjendatud avalduse, milles palub jdtta saneerimiskava kinnitamata, kui ei ole jirgitud
kdnesoleva seaduse § 21 1dikes 1! nimetatud vdlausaldajate parimate huvide testi voi rikutud
on konesoleva seaduse §-s 36 nimetatud rithmadeiilese kohustamise tingimusi. Sdtete lisamine
on tingitud asjaolust, et SanS-i tuuakse tulenevalt direktiivist sisse vOlausaldajate parimate
huvide test ja riithmadeiilene kohustamine.

Paragrahvi 26 tiiendatakse 16igetega 2—4. Kui volausaldaja on enne saneerimiskava iile
hadletamist esitanud kirjaliku voi protokollitud pohjendatud vastuviite saneerimiskava suhtes
ja hédletanud nimetatud kava vastu ning esinevad kdesoleva paragrahvi Idike 1 punktis 4 voi 5
esitatud alused, hindab kohus vdlausaldaja avalduse alusel ettevotte vaartust, mille iile
otsustamiseks voib kohus nimetada eksperdi. Direktiivi art 14 10ige 3 sdtestab eriarvamusele
jaanud volausaldaja diguse esitada kohtule vastuvidide kava kinnitamisele. Vaja on tdiendada
SanS §-s 26 sitestatud noudeid vastuvidite esitajale, sitestades, et lisaks kava vastu
hidletamisele peab ta olema esitanud enne héddletamist saneerimiskavale ka kirjaliku voi
protokollitud pohjendatud vastuviite. Sellisel juhul on juba enne kava héidletamist
saneerimisndustajale ja vdlgnikule teada eriarvamusele jddda soovivad vodlausaldajad, mis
vdimaldab paremini nende huvidega arvestada®'’. Kui vdlausaldaja on kdnesoleva paragrahvi
16ikes 2 nimetatud olukorras esitanud avalduse, tuginedes konesoleva paragrahvi ldike 1
punktile 4, hindab kohus vodlausaldaja huvide kaalumisel muu hulgas ka seda, kui suures
ulatuses oleks voimalik rahuldada vastuvdite esitanud volausaldaja ndue pankrotimenetluses
vorreldes saneerimiskava alusel sellele vdlausaldajale vilja makstava summaga (analoogia
VOVS § 24 15ikega 4, SanS § 26 1dige 3).

Loige 4 néeb ette erisuse menetluskulude osas, mille eesmirgiks on pahauskliku kditumise
véltimine, ja sedastab, et kui kohus midrab konesoleva paragrahvi 16ike 2 alusel ettevotte
vadrtuse hindamiseks eksperdi, tasub avalduse rahuldamata jatmise korral menetluskulud
avalduse esitanud volausaldaja.

209 Todrithma analiiiis, 1k 267.
210 Todrithma analiiiis, 1k 286.
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Paragrahvi 27 16ike 2 punkti 1 muudetakse ja l1oiget tiiendatakse punktiga 4. Punktis 1
tehtav muudatus on seotud terminoloogilise muudatusega SanS §-s 1, millest tulenevalt
asendatakse sOna ,,ettevote” sOnaga ,.ettevotja”. Tdiendavalt lisatakse, et saneerimisndustaja
annab pohjendatud hinnangu sellele, kas ettevitja majandusliku olukorra parandamine ja tema
kasumlikkuse taastamine on saneerimiskava alusel voimalik, sealhulgas kava dnnestumise
eeltingimused. Muudatus tuleneb direktiivi artikli 8 16ike 1 alapunktist h, mille kohaselt peab
saneerimisndustaja  esitama  saneerimiskavas pdhjendused, milles selgitab, miks
saneerimiskaval on moistlikud viljavaated viltida ettevotja maksejouetust ja tagada ettevotja
elujoulisus, sealhulgas kava dnnestumise eeltingimused. Tdiendus on seotud SanS § 21 10ikes
1 tehtud muudatusega, kus viidatakse kdnesolevale saneerimisndustaja pdhjendusele.

Punkti 4 lisamine on tingitud asjaolust, et SanS-i tuuakse tulenevalt direktiivist sisse
volausaldajate parimate huvide test ja riithmadeiilene kohustamine.

Paragrahvi 28 loiget 2 tiiendatakse punktidega 6 ja 7, mille kohaselt kohus kinnitab
vastuvoetud saneerimiskava 30 pdeva jooksul selle saamisest arvates, kontrollides, kas rithmade
moodustamine saneerimiskava vastuvotmiseks vastab ettendhtud tingimustele ja piisavalt
tihetaoliste huvidega samas riihmas olevaid vdlausaldajaid on koheldud vordselt ja
proportsionaalselt nende ndudega ja jirgitud on kiesoleva seaduse § 21 1dikes 1' nimetatud
volausaldajate parimate huvide testi. Muudatus on seotud direktiivist tulenevate riithmade
moodustamise tingimustega (SanS § 21 Idige 2) ja volausaldajate parimate huvide testi
ettendgemisega.

Paragrahvi 16ike 5 punkti 2 Idppu lisatakse sdna ,,vdi“, et punkti 2! lisamisel ja punktide 3 ja 4
kehtetuks tunnistamisel sdiliks punktiloetelus esitatud tingimuste alternatiivsus.

Paragrahvi 1diget 5 tdiendatakse punktiga 2!, mille kohaselt jitab kohus saneerimiskava
kinnitamata ja l0petab saneerimismenetluse, kui selgub, et ettevotja on teinud alates
saneerimismenetluse algatamisest tehinguid, mis véljuvad tavapirase majandustegevuse
raamest ja on kahjustanud saneerimismenetlust. Muudatus on seotud SanS § 11 16ike 1 punkti
5 tdiendamisega, mille kohaselt ettevotja sdilitab saneerimismenetluse algatamisel
kdsutusdiguse ettevotja varade iile, kuid peab tehingutest, mis véljuvad tavapirase
majandustegevuse raamest, teavitama saneerimisndustajat. Téapsemad selgitused on leitavad
SanS §-st 11.

Loike 5 punktid 3 ja 4 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv seadus ndeb ette, et kohus jitab
saneerimiskava kinnitamata ja IOpetab saneerimismenetluse, kui selgub, et ettevotja
saneerimine on ebatdendoline, voi esinevad muud asjaolud, mis digustavad kava kinnitamata
jatmist. Kui volausaldajad on kava vastu votnud ehk vdlausaldajad on saneerimiskavaga nous,
ei ole podhjendatud nimetatud asjaoludel kohtule kava kinnitamisel konesolevat
diskretsioonidigust jétta.

Paragrahvid 29 ja 30 tunnistatakse kehtetuks. Kuivord vastuvotmata saneerimiskava
kinnitamise avaldus (SanS § 29) ja vastava avalduse rahuldamine ei ole seoses muudatustega
SanS §-s 36 enam relevantsed, need sétted kustutatakse. Vastuvotmata saneerimiskava
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kinnitamise mehhanism asendatakse direktiivist tuleneva rithmadeiilese kohustamise
instituudiga, mistottu puudub vajadus dubleerimiseks. Sisuliselt asendatakse senine silisteem
uuega, mille tipsemad pdhjendused on toodud § 36 selgituste juures.

Paragrahvi 31 16iked 1-4 ja 6 tunnistatakse kehtetuks ja paragrahvi 31 tdiendatakse
16igetega 5'—5%. Eksperti kisitleva regulatsiooni vihendamine on seotud asjaoluga, et TsMS
sisaldab vastavaid sitted ja dubleerimine ei ole vajalik. Puudub vajadus ndha SanS-is ette
eriregulatsioon eksperdina tegutseva isiku (SanS § 31), tema diguste-kohustuste (SanS § 32),
tasu ja kulutuste hiivitamise (SanS § 33) ning eksperdi vabastamise kohta. Siilitatakse vaid
saneerimismenetlusega otseselt seotud eriregulatsioon, muus osas ldhtutakse TsMS-ist
kohalduvast iildisest tsiviilkohtumenetluse regulatsioonist, mis sisaldab eksperdi arvamuse
regulatsiooni (TsMS 32. peatiikk) ning eksperditasu ja -kulude sitteid. SanS § 31 nideb ette
saneerimisspetsiifilise tildise regulatsiooni, lisaks séilitatakse SanS § 35, millega néhakse ette
eksperdi vastutuse sitted, kuivord see madratleb konkreetselt eksperdi vastutuse kriteeriumid
ja aegumistdhtaja saneerimismenetluses.

Loige 5! nieb ette, et kohtul on digus kiisida eksperdi arvamust saneerimismenetluses tihtsate
ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks nii menetlusosalise taotlusel kui omal algatusel.
See annab kohtule vdimaluse nii enda diskretsioonist tulenevalt kui avaldusest l1&htuvalt
maidrata ekspert. Selgelt on eksperdile viide eelnduga ettenihtavas séttes (SanS § 26 16ige 2),
mis voimaldab kohtul médrata olukorras, kus vdlausaldaja on enne saneerimiskava iile
hiiletamist esitanud kirjaliku voi protokollitud pdhjendatud vastuviite saneerimiskava suhtes
ja hiddletanud nimetatud kava vastu ning esinevad SanS § 26 15ike 1 punktis 4 voi 5 esitatud
alused, eksperdi, et hinnata ettevotte vaartust. Samas on kohtul voimalik seda alati teha, kui
menetlus vajab (kohtu voi menetlusosaliste hinnangul) teatavates aspektides eksperdiarvamust.

Loige 5% viitab selgelt TsMS-ile, sedastades, et eksperdile kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus eksperdi kohta sdtestatut, arvestades saneerimisseadusest tulenevaid erisusi. See
tdiendab SanS § 4 regulatsiooni, mille kohaselt saneerimismenetlusele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita menetluse kohta sitestatut, kui saneerimisseadusest ei
tulene teisiti. Tegemist on silla tekitamisega kahe seaduse vahel, véltimaks dubleerivaid sétteid.

Loiked 5° ja 54, mille kohaselt mérgib kohus eksperdi nimetamisel médruses summa, mille
ettevotja peab tasuma eksperdi tasu ja kulutuste katteks deposiidina selleks ettendhtud kontol
ja tdhtaja, mille jooksul ettevdtja peab nimetatud summa tasuma, ja kui ettevotja jatab méadratud
summa deposiidina selleks ettendhtud kontole tdhtpidevaks tasumata, jitab kohus avalduse
rahuldamata ja 10petab saneerimismenetluse, on iile voetud kehtetuks tunnistatud § 30 Idike 2
punktist 2 (méadruses madrgitakse summa, mille ettevotja peab tasuma ekspertide tasu ja
kulutuste katteks deposiidina selleks ettendhtud kontole) ja 1dikest 4 (kui ettevotja jétab
ekspertide tasu ja kulutuste katteks kohtu méédratud summa deposiidina selleks ettendhtud
kontole tdhtpdevaks tasumata, jatab kohus avalduse rahuldamata ja ldpetab
saneerimismenetluse).

Paragrahvid 32-34 tunnistatakse kehtetuks. Muudatus on seotud eksperti kisitleva
regulatsiooni vihendamisega SanS-is, kuivord puudub vajadus dubleerida TsMS-i sétteid,
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tagades seeldbi 6konoomsema seadusandluse. Tdpsemad selgitused on toodud SanS § 31
muudatuste juures.

Paragrahvi 36 muudetakse ja ndhakse ette regulatsioon, mis kisitleb vastuvotmata
saneerimiskava kinnitamist rithmadeiilese kohustamise alusel, millega kehtestatakse alljargnev:

(1) Kui volausaldajad ei ole saneerimiskava vastu votnud, voib kohus ettevdtja, volausaldaja
vOi saneerimisndustaja avalduse alusel saneerimiskava kinnitada, kui on tdidetud vdhemalt
jargmised tingimused:

1) eiole rikutud kdesolevast seadusest tulenevaid ndudeid;

2) kéesoleva seaduse §-s 12 nimetatud saneerimisteade on vilausaldajale edastatud ja kas see
vastab kéesolevas seaduses esitatud nduetele;

3) saneerimiskava projekt on kidesoleva seaduse § 20 1dike 3 kohaselt vodlausaldajale
tutvumiseks edastatud;

4) kiesoleva seaduse § 23 1dikes 1 nimetatud teade saneerimiskava vastuvotmise koosolekul
osalemiseks voi iileskutse seisukoha esitamiseks on volausaldajale edastatud;

5) saneerimiskava vastab kdesoleva seaduse §-s 21 ettendhtud nouetele;

6) saneerimiskava vastuvotmisel on jargitud kéesoleva seaduse §-s 24 ettendhtud ndudeid,
eelkdige kas saneerimiskava poolt on antud ndutav arv hééli ja hadletamisel ei ole rikutud
volausaldaja digusi;

7) saneerimiskava alusel ei kohelda mdnda vdlausaldajat oluliselt halvemini vorreldes teiste
volausaldajatega voi vorreldes teiste samasse rithma kuuluvate volausaldajatega;]

8) riihmade moodustamine saneerimiskava vastuvotmiseks vastab ettendhtud tingimustele ja
piisavalt iihetaoliste huvidega samas rithmas olevaid vdlausaldajaid on koheldud vordselt
ja proportsionaalselt nende ndudega;

9) ei ole rikutud kdesoleva seaduse § 21 16ikes 11 nimetatud vdlausaldajate huvide testi;

10) ettevotja jatkusuutlik majandamine on pérast saneerimist tdendoliselt voimalik.

11)selle on heaks kiitnud puudutatud isikute hdiletavate riihmade enamus, tingimusel et
vahemalt liks kdnealustest rithmadest on tagatud nouetega volausaldajate rithm voi kdrgema
rahuldamisjirguga kui tavaliste tagamata nduetega volausaldajate rithm vo1 vahemalt {iks
puudutatud isikute hdiletavatest rithmadest vo1 kahju kannatanud isikute hééletav riihm,
vélja arvatud kdesoleva seaduse § 21 1dikes 4 nimetatud riihmad vdi muu rithm, kes ettevotja
tegevust jatkava ettevotte vadrtuse hindamise tulemusel ei saaks véljamakseid ega séilitaks
huvisid voi kellel ei ole moistlikku eeldust saada véljamakseid ega sdilitada huvisid
pankrotiseaduses ettendhtud rahuldamisjarkude kohaldamise korral;

12) sellega tagatakse, et eriarvamusele jadnud puudutatud vdlausaldajate hdiletavaid rithmi
koheldakse vdhemalt sama soodsalt kui mis tahes sama rahuldamisjirguga rithma ning
soodsamalt kui mis tahes madalama rahuldamisjarguga riihma;

13)iikski puudutatud isikute riihm ei vdi saneerimiskava alusel saada rohkem, kui tema
kogundue ettevotja vastu on.

(2) Avaldus esitatakse kdesoleva seaduse § 10 1dike 2 punktis 3 nimetatud tdhtaja jooksul.

(3) Kui avalduse on esitanud volausaldaja voi saneerimisndustaja, on vajalik ettevotja ndusolek.
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(4) Avaldusele lisatakse saneerimiskava, hadletusprotokoll koos lisadega, saneerimisndustaja
arvamus ja tdendid saneerimiskava projekti ning kdesoleva seaduse §-s 23 nimetatud teate voi
iileskutse kittetoimetamise kohta.

(5) Kohus otsustab kava kinnitamise v0i kinnitamata jidtmise 14 pédeva jooksul avalduse
saamisest arvates.

Senine SanS regulatsioon sétestab §-des 29-36 vastuvOtmata saneerimiskava alternatiivse
menetlusena vastuvdetud saneerimiskavale.

Ettevotja vaib ka vastuvdtmata saneerimiskava kohtule kinnitamiseks esitada juhul, kui:
1) saneerimiskava poolt hdiletas alla poole volausaldajatest (st osavott jii véikeseks) voi
2) kava poolt hailetas siiski vihemalt pool koigist volausaldajatest, kuid mitte piisavalt, et
kava vastu vOetaks (st toetus jdi mOnevorra vdiksemaks, kui seadus nouab).

Kohus rahuldab eelneva taotluse, kui:
1) saneerimisteade on vOlausaldajatele kitte toimetatud;
2) saneerimiskava vastuvotmise koosoleku teade on volausaldajatele kitte toimetatud;
3) saneerimiskava vastab seaduse tingimustele;
4) saneerimisndustaja peab ettevotte saneerimist tdendoliseks;
5) tegemist on olulise ettevotjaga, ka olulise todandjaga.

Kui kohus rahuldab taotluse, peab ta madramata vdhemalt kaks eksperti, kes annavad
saneerimiskavale hinnangu.

Kohus kinnitab saneerimiskava, kui:
1) eksperdid peavad saneerimist tdenéoliselt edukaks;
2) rikutud ei ole seaduse ndudeid;
3) saneerimiskava alusel ei diskrimineerita volausaldajaid.

Seega oli tegemist iisna mitmeetapilise menetlusega, kuhu kaasati ka eksperdid, kelle nduded
sdtestati ka SanS-is eraldi.

Revisjoni ja direktiivist tulenevatete nduete iilevotmise tulemusel lihtsustub see menetlus ning
edaspidi on kogu vastuvotmata saneerimiskava kohta kiiv reguleeritud tliksnes §-s 36.

Arvestades, et me jitame riihmade moodustamise vOimalused avaraks, siis on hddavajalik
kehtestada riihmaiilene kohustamise reegel, sest vastasel korral voib mdni riihm, kes on
moodustatud huvigruppide pinnalt takistada eduka saneerimise ldbiviimist, millest vdidaksid
koik, sh rithm, kes oli saneerimiskavale vastu. Rithmaiilese kohustamise mote seisnebki selles,
et kui moodustatakse rohkem rithmi kui tavaliselt, siis ei ole vdimalik tihelgi riihmal takistada
eduka saneerimismenetluse realiseerimist, kui see on kasulik kdikidele rithmadele, sh rithmale,
kes oli vastu. Rithmaiilese kohustamise reeglid on vélja to6tatud selleks, et tikski riihm ei saaks
ebadiglaselt koheldud, kuid samas oleks vdimalik saneerimismenetlus 14bi viia, kui see on
koigile kasulik. Riithmaiilene kohustamine vajalik eduka saneerimismenetluse realiseerimiseks,
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1segi kui moni rithm on vastu, hoolimata asjaolust, et nad ei saaks ebadiglaselt koheldud, néiteks
on riihmaiilene kohustamine héddavajalik direktiivi artikli 12 tulenevate kohustuslike
juhtnooride tditmiseks seoses omakapitali omanikega. Nimetatud sdtte jérgi ei tohi omakapitali
omanikud takistada pdhjendamatult saneerimiskava vastuvotmist. Selle probleemi
lahendamiseks madratakse omakapitali omanikud eraldi rithma ning juhul, kui nad hiiletavad
saneerimiskava vastu, siis loetakse saneerimiskava vastuvoetuks rithmaiilese kohustamise
reeglite jirgi, juhul kui kdik vastavad tingimused on tdidetud?'!.

Direktiivis on rithmadeiilese kohustamise puhul antud liikmesriikidele voimalus valida
absoluutse ja relatiivse priioriteetsusreegli vahel, eelnduga pakutakse vilja lahendus, millega
rakendatakse rithmade iilest kohistamist 14bi relatiivse prioriteetsusreegli lébi.

Esmase muutusena vOib lisaks ettevotjale taotleda kohtult vastuvdtmata saneerimiskava
kinnitamist ka volausaldaja voi saneerimisndustaja.

Olulise muudatusena saab vastuvdtmata saneerimiskava kinnitamist taotleda juhul, kui selle on
heaks kiitnud héailetavate riithmade enamus. See tdhendab, et edaspidi on vdimalik iiksnes
monest riihmast n-6 modda minna ja seda tingimusel, et vdhemalt iiks poolt hééletanud
rihmadest on kdrgema rahuldamisjarguga. Sellest ka nimetus — riihmadetilene kohustamine.
Samuti peab riihmade moodustamine pdhinema vordsel kohtlemisel ja proportsionaalsusel,
saneerimiskava peab ldbima vdlausaldajate parimate huvide testi ning eriarvamusele jadnud
riihmi ei tohi diskrimineerida.

Edaspidi ei hinda ettevotte jatkusuutlikkust mitte eksperdid, vaid kohus ise, mille eesmérk on
menetluse kiiremaks muutmine. Eksperti ei defineerita enam eraldi SanS-is, vaid kasutatakse
TsMS-i definitsiooni, samuti muutub eksperdi nimetamine kohtu diskretsiooni osaks, st ei ole
enam kohustuslik.

Kriteeriumitest on vélja voetud ka ettevotja olulisuse, sh oluliseks todandjaks olemise
hindamine. Tegemist on jirjekordse nihkega rithmadeiilese kohustamise suunas, kus esikohal

on rihmade enamuse tahe.

Lisaks sitestatakse piir, et likski puudutatud isikute rithm ei tohi saneerimiskava alusel saada
rohkem, kui on tema kogundue ettevotja vastu.

Mitmed ettevaatusabindud riihmade erineva kohtlemise osas peaksid tagama, et rithmadeiilest
kohustamist ei saaks ekspluateerida saneerimismenetluse eesmarkidest korvalekaldumiseks.

Samaks vOi sarnaseks jddvad volausaldajatele saneerimiskavaga seonduva kittetoimetamine,
seaduse nduete rikkumise keeld ja vdlausaldaja rithmasisese diskrimineerimise keeld.

Muudatused vastavad iilevoetava direktiivi artiklile 11.

211 Todrithma analiiiis, 1k 260-261.
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Seadust tidiendatakse §-ga 36!, millega sitestatakse saneerimiskava kohtule kinnitamiseks
esitamise tdhtaja pikendamise ja kava muutmise voimaldamine.

SanS § 10 Ig 2 p 3 alusel médrab kohus saneerimismédruses tdhtaja, mille jooksul peab
saneerimisndustaja esitama saneerimiskava kohtule kinnitamiseks. Sama sétte 15ike 3 kohaselt
el tohi téhtaeg olla pikem kui 60 padeva. Sétestatud maksimaalse 60-pdevase tdhtaja eesmargiks
on voimalikult kiire saneerimismenetlus. Muu hulgas on saneerimist taotleval &riiihingul
voimalik alustada saneerimiskava koostamist juba enne kohtule vastava avalduse esitamist ja
seeldbi tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.?'? Samad eeldused olid lihtekohaks
saneerimisseaduse viljatootamisel, kui leiti, et 60-pdevase tdhtaja pikendamine ei ole
pohjendatud, kuna ettevdtjal on juba enne saneerimismenetluse algatamist vdimalik teha
ettevalmistusi saneerimiskava koostamiseks.?!* Saneerimismenetlus peab olema vdimalikult
kiire ning menetlustdhtajad lithikesed, suunamaks ettevotjat aktiivsele tegutsemisele juba
kohtumenetluse eel.

Praktikas ei ole aga niisuguse range ja lithikese tdhtaja jirgimine alati vOimalik. Teatud
juhtudel, nditeks kui tegemist on keerulise menetlusega voi kaasatud volausaldajate arv on suur,
vOib saneerimiskava koostamiseks ja vastuvotmiseks kuluda rohkem aega. Séilitamaks
saneerimismenetluse kiire iseloom, kuid vajalik paindlikkus, jaib kehtima SanS § 10 15ikes 3
satestatud 60-pdevane saneerimiskava kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaeg, kuid
sdtestatakse ka voimalus nimetatud tihtaega vajadusel pikendada.

Kava kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaja pikendamine vGib olla vajalik ka praeguses
majanduslikus olukorras. Niiteks kui on alustatud ettevotte saneerimismenetlusega ning kava
kohtule kinnitamiseks esitamise tihtaeg on kétte joudmas, kuid asjaolud on vahepeal oluliselt
muutunud, voib olla vajalik tdiendav tdhtaeg kava muutmiseks. Samuti vdib olla vajalik muuta
juba kohtule kinnitamiseks esitatud kava, et see vastaks ettevotte muutunud majanduslikule
olukorrale ning voimaldaks reaalselt kava jargi saneerimist. Vastasel juhul peaks kohus jatma
kava kinnitamata ning ettevotte saneerimismenetlus nurjuks.

UNCITRAL-i hinnangul aitavad ranged ajalised raamid saneerimiskava esitamiseks tagada
menetluse kiirust, kuid samas, eriti suuremahulistes asjades, v3ib paindumatu ajaline raam
kujutada endast pohjendamatut takistust kava vastuvotmiseks ja saneerimismenetluse
labiviimiseks. Pikendamine voiks toimuda kohtu poolt ja avaldaja pdhjendatud avalduse alusel
Avalduses tuleks néidata, et pikendamine ei too kaasa volausaldajate huvide kahjustumist ega
pohjendamatut venitamist. Samuti tuleks pohjendada, et kui pikendus antakse, siis tooks see
kaasa reaalse vdimaluse plaani heakskiitmiseks vdlausaldajate poolt.>!*

Valitud tdhtaegade osas on ldhtutud saneerimise ja maksejouetuse direktiivis sétestatust
(artiklid 6 ja 8).

212 RKTKm 3-2-1-28-10, p 14.
213 SanS seletuskiri, 1k 12. Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ee85892c-219d-6952-
e2b0-9eea83feb6b3/Saneerimisseadus.
214 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York 2005, 1k 214, p 15.
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Loikes 1 reguleeritakse saneerimiskava kohtule esitamise tdhtaja pikendamise ja tidiendava
tdhtaja andmise voimalused. Téhtaja pikendamine on asjakohane enne kava vastuvotmist ning
tdiendava tdhtaja andmine pérast kava vastuvotmist, kuid enne selle kinnitamist. Tdiendava
tdhtaja andmine on vajalik siis, kui vastuvoetud kava vajab enne kinnitamist muutmist. Sellisel
juhul peab muudetud kava esitama volausaldajatele tutvumiseks, hiddletamiseks ja kohtule
kinnitamiseks. Kava muutmine ei tohiks endast kujutada uue kava esitamist, kuid see piir on
asjaolude pohine ning tuleks sisustada kohtupraktika kaudu.

Taotluse tdhtaja pikendamiseks vOi1 tdiendava tdhtaja andmiseks saab esitada
saneerimisndustaja voi ettevotja. Nemad on kava koostamise ja esitamisega koige ldhemalt
seotud isikud. Kui tdhtaja pikendamise voi tdiendava tdhtaja midramise taotluse on kohtule
esitanud ettevotja, peab taotlusele olema lisatud saneerimisndustaja arvamus tdhtaja
pikendamise ja kava muutmise voimaldamise pohjendatuse kohta.

Menetlusliku selguse ja voOlausaldajate kaitse huvides ndhakse loikes 2 ette kava kohtule
esitamise tdhtaja maksimaalne tdhtaeg, mis holmab nii kava muutmiseks kui kohtule
esitamiseks antud tdiendavaid tdhtaegu. Sittes ette ndhtud 90-pdevase tdhtaja ndol on tegemist
maksimaalse tihtajaga, mida kohtul ei ole lubatud pikendada. Uldreeglina on tihtajaks SanS §
10 16ike 3 alusel seega 60 paeva, kuid koos pikendamiste ja tdiendavate tdhtacgade andmistega
maksimaalselt 90 pdeva saneerimismenetluse algatamisest arvates.

Loikes 1 ei sétestata, millise perioodi vorra voib kohus tdhtaega pikendada. See voiks olla kohtu
hinnata. Seejuures voib kohus tdhtaega vajadusel pikendada ka mitu korda. Kohus peab
arvestama ldikes 2 sitestatud maksimaalse téhtajaga.

Muudatusettepanek on kooskolas ka saneerimise ja maksejouetuse direktiivi artikli 6 15ikega 6,
mille kohaselt peatatakse konkreetsed tditemeetmed esialgu kuni neljaks kuuks, s.o 120
pédevaks. See aeg peab sisaldama nii kava kinnitamiseks esitamist kui ka kinnitamist ennast.
Kui kava kinnitamiseks esitamise tdhtaeg v3ib olla maksimaalselt 90 pédeva, jddb kohtule veel
30 pdeva kava kinnitamiseks. Samuti ei ole vastuolu sama artikli 16ikega 8, mille kohaselt ei
tohi konkreetsete tditemeetmete peatamise kogukestus iiletada 12 kuud.

Kehtiva diguse jargi ei kuulu saneerimismenetlus mairuse (EL) 2015/848 lisasse A. Eelnduga
tehakse ettepanek lisada saneerimismenetlus midruse lisasse A ja seega mééruse
kohaldamisalasse. Kui aga ettepanekut vastu ei voeta ja kehtima jddb praegune kord, tuleb
Eestil votta iile ka direktiivi artikli 8 teine lause, kuid ka sellisel juhul on kava muutmise tdhtaja
pikendamine direktiiviga kooskdlas. Kui kava voib esitada kinnitamiseks 90 pédeva jooksul ja
artikli 8 teise lause kohaselt ei tohi peatamine kesta kauem kui 4 kuud, jadb kohtule veel 30
pdeva kava kinnitamise mééruse tegemiseks.

URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse komisjoni UNCITRAL koostatud maksejduetusdiguse

printsiipide (Draft Legislative Guide on Insolvency Law) kohaselt on reeglina saneerimiskava
vOlausaldajatele esitamise tdhtajaks erinevate riikide seadustes 35—120 pédeva alates
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saneerimismenetluse algatamisest.?!> Antud tihtaegu on paljude riikide seaduste kohaselt
voimalik tdiendavalt pikendada. Maailmapanga maksejouetusdiguse soovituslike printsiipide
(Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems) jargi peetakse
tohusaks maksejouetusmenetlusi, milles menetlustdhtajad on kiill konkreetselt reguleeritud,
kuid siilib paindlikkus konkreetse menetluse jaoks voimaluse ndol seadusest tulenevat tdhtacga
teatud tingimustel pikendada.?'® PShjamaade ja Leedu ning Liti saneerimisseaduste kohaselt
on kava vastuvotmise ja kohtu poolt kinnitamise tdhtajad koos pikendamise voimalusega 3 kuni
6 kuud alates algatamisest. Véljapakutud regulatsioon vastab seega ka rahvusvahelisele
normile.

Paragrahvi 37 loiget 1 tdiendatakse eesmdrgiga vélistada praktikas kerkinud probleem, et
saneerimiskava kinnitamise mééruse peale esitatud midruskaebuse korral ei asu ettevotja
saneerimiskava tditma ning oodatakse dra médruskaebuse lahendamine. Seda probleemi toob

217

esile ka Rahandusministeerium tagasisides Maailmapanaga analiilisile’’ ning analiiiis-

kontseptsiooni koostamisel intervjueeritud mitmed huvigrupid.>'®

Praktika ei ole kooskdlas SanS § 37 10ike 1 teise lausega, tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
665 1dike 1 lausega 1, § 700 15ikega 1 ega ka Riigikohtu praktikaga. Riigikohus on selgitanud
seoses SanS § 37 lg 1 teise lause tolgendamisega, et méadruskaebuse esitamine maakohtu voi
ringkonnakohtu méiruse peale ei peata méiiruse tditmist.?!” Ka saneerimisseaduse seletuskirjas
on selgitatud, et vottes arvesse saneerimismenetluse omapéira, eelkdige seda, et saneerimiskava
tditmisega viivitamine vOib kaasa tuua majanduslikult olulisi negatiivseid tagajirgi, on ette

nihtud, et saneerimiskava kinnitamise méarus on kohe tiidetav.??°

Direktiivi artikli 16 16ike 3 esimese lause kohaselt ei tohi saneerimiskava kinnitamise otsusele
esitatud edasikaebusel olla selle kava elluviimist peatavat toimet.

SanS § 37 lg 1 teise lause kohaselt on méiirus, millega saneerimiskava maakohtu poolt
kinnitatakse, kohe tdidetav. Sama sdtestab TsMS § 665 lg 1, mille kohaselt ei peata
madruskaebuse esitamine vaidlustatud méaruse taitmist, kui seaduses ei ole ette nihtud teisiti.
Kuna saneerimismenetlus on hagita asi, kehtib {ildnormina TsMS § 478 1g-s 4 sétestatud reegel,
et midrus hakkab kehtima ja kuulub tditmisele sOltumata joustumisest viivitamata alates
pdevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta midrus vastavalt selle sisule on tehtud
(st nii volgnikule kui ka kdigile vdlausaldajatele). Eesti digus on seega kooskolas direktiivi art
16 1g 3 ndudega.

Siiski olukorras, kus edasikaebemenetluse kéik ja pikkus ei ole ennustatav, ei alusta ettevotjad
praktikas vaatamata kava kinnitavale kohtuméérusele iga kord kava tditmist, kuna puudub

215 UNCITRAL. Draft Legislative Guide on Insolvency Law, 1k 213.

216 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, 1k 57.

217 Rahandusministeeriumi 27.09.2019 seisukoht saneerimisseaduse muutmisvajaduse kohta, 1k 1. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/rahandusministeeriumi_arvamus 27.09.2019.pdf.

218 To6riihma analiiiis 1k 296-297.

29 RKTKm 3-2-1-25-11 p 84.

220 Saneerimisseaduse seletuskiri SanS § 37 1dike 1 kohta, 1k 40.
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usaldus kohtumaééaruse joustumise suhtes. Samuti on kohtud monikord peatanud saneerimiskava
tditmise méadruskaebemenetluse ajaks. Seetdttu tdiendatakse SanS § 37 16iget 1 selliselt, et oleks
selge, et saneerimiskava kinnitamise maérusele esitatud edasikaebus ei peata saneerimiskava
tditmist. Seda  toetasid ka Kohtutditurite ja  Pankrotihaldurite Koda?*' ja
Rahandusministeerium??? oma tagasisides Maailmapanga analiiiisile soovituse 4 kohta.

Joonis 3. Saneerimiskava kinnitamisele kulunud aja osakaalud kuudes

5% \ 3% ’_ 3%
5%
_\

= 3 kuud 3%
= 4-5 kuud

= 6-8 kuud

9-10 kuud

= 11-20 kuud

= 21-30 kuud

= 30-40 kuud

= {ile 40 kuu

Allikas: Justiitsministeeriumi andmekorje, saneerimismenetlused 2017—2019. Autori koostatud.

Tooriihma analiiiis-kontseptsiooni koostamisel intervjueeritud huvigrupid toid siiski esile, et
kuigi  kinnitatud saneerimiskava kohesele tditmisele mitteasumine on kahjulik
saneerimismenetlusele, on pohiprobleemiks ikkagi see, et kinnitatud kava kohta esitatud
maiiruskaebuse lahendamine votab liiga kaua aega ning ettevotjad ja rahastuse pakkujad ei julge
kava tditma asuda.’’® SanS § 37 Idikes 1 sitestatakse kiill, et saneerimiskava kinnitamise
médruse peale esitatud médruskaebusel ei ole saneerimiskava tditmise elluviimist peatavat
toimet, kuid seda probleemi aitavad veel lahendada SanS § 37 loikega 7 tdiendamine, samuti
SanS § 13 16ike 5 muudatused ning ka see, et vahe- ja uuele rahastusele, millega
saneerimismenetluse ldbiviimist finantseeritakse, antakse eraldi kaitse.

Paragrahvi 37 tiiendatakse 16ikega 2!, mille kohaselt saab saneerimisasja lidbivaatav kohus
saneerimiskava kinnitamisel otsustada hagi tagamise abindude, maksuhalduri tditetoimingute
vOi maksuhalduri pangakonto arestimise ja tditemenetluses seatud arestide voi keelumérgete
kehtivuse iile.

Kehtiv SanS § 11 16ige 3 ei reguleeri olukorda, kus menetluse kestel ei ole kohus lahendanud
teises tsiviilasjas seatud hagi tagamise abinou. Sellisel juhul tekib kiisimus, mis saab kohaldatud

221 Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Tagasiside Maailmapanga analiiiisile, 12.09.2019 nr 3-1/10-1, 1k 2.
Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kohtutaiturite ja pankrotihaldurite koja arvamus 12.09.2019.pdf.
222 Rahandusministeeriumi 27.09.2019 seisukoht saneerimisseaduse muutmisvajaduse kohta, lk 1. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/rahandusministeeriumi_arvamus_27.09.2019.pdf.
223 Tooriihma analiiiis 1k 296-297.
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hagi tagamise abindudest saneerimiskava kinnitamisel. Kui need jddvad kehtima, siis voib
kehtiv hagi tagamise abindu oluliselt takistada saneerimise l&biviimist. Seega tuleb
saneerimisseadust tapsustada selliselt, et kohtul on digus saneerimiskava kinnitamise méiéruses
otsustada kohaldatud hagi tagamise meetmete kehtivus. Sama kehtib tditemenetluses
kohaldatud arestide, maksuhalduri tditetoimingute kehtivuse kohta. Kui hagi tagamise korras
arestitud vara on vajalik saneerimise ldbiviimiseks, siis peab kohtul olema vdimalus néiteks
hagi tagamise korras seatud arest edasise saneerimise huvides tiihistada. Sama kehtib kohtuliku
hiipoteegi suhtes — kui kohtulik hiipoteek jédb piisima, siis vOib see takistada ettevotjal
saneerimiseks vajaliku tiiendava finantseeringu kaasamist.??* See kehtib nduete suhtes, mis on
saneerimiskavaga hdlmatud. Kui ndue ei ole saneerimiskavaga hdlmatud, siis ei ole ka pdhjust
hagi tagamist iildjuhul tiihistada.??’

Paragrahvi 37 1diget 3 muudetakse seoses SanS § 6! lisamisega ning direktiivi artikli 16 15ike
2 iilevotmisega, millest tuleneb liikmesriigile kohustus tagada kaebuste tohus ja kiire
ldbivaatamine. Sittel on seos ka direktiivi artikli 16 1dikega 1, millele see juba vastab.

Kehtiv SanS § 37 ldige 3 sdtestab, et saneerimiskava kinnitamise ja kinnitamata jidtmise
maidruse peale saab esitada médruskaebuse. Madruskaebuse esitamise digus on ettevdtjal voi
volausaldajal. Seejuures méaruskaebuse esitamist Riigikohtusse SanS § 37 lg 3 ei reguleeri.
Seega kohaldub SanS § 4 alusel tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita menetluse kohta
sdtestatu. TsMS § 696 1g 3 lause 1 kohaselt voib hagita menetluses maakohtu menetlust
16petava madruse peale esitatud madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale
esitada madruskaebuse isik, kelle digust on médrusega kitsendatud, kui seaduses ei ole ette
nédhtud teisiti. Sama sitte teise lause kohaselt vOib hagita menetluses tehtud muu mééruse peale
edasi kaevata liksnes seadusega sétestatud juhul.

Saneerimisseaduse seletuskirjas on selgitatud, et saneerimiskava kinnitamata jdtmine on
aluseks menetluse 1opetamisele (§ 37 g 2), seevastu kava kinnitamisega menetlus jatkub (1dheb
ile kava tditmise faasi). EttevOtja saab mdiidrusele, millega jietakse kava kinnitamata ja
10petatakse menetlus, esitada madruskaebuse ja vaielda kuni Riigikohtuni vilja (seda tulenevalt
TsMS § 696 lg 3 esimesest lausest).??¢ Sellest tulenevalt vdib mdista, et saneerimiskava
kinnitamise méadrust on soovitud késitleda kui hagita menetluses tehtud muud mééarust, mille
puhul kohaldub TsMS § 696 Ig 3 teine lause, ja Riigikohtusse kaebamise Oigust ei ole.
Saneerimiskava kinnitamata jitmise maarust tuleb aga késitleda menetlust Idpetava mairusena,
mille puhul on TsMS § 696 1g 3 esimese lause kohaselt ka Riigikohtusse méaaruskaebuse
esitmise 0igus.

Direktiivi artikli 16 16ike 1 esimese lause kohaselt peab olema voimalik esitada edasikaebust
korgema astme kohtule. Eesmédrk on tagada, et kaebusega ei tegeleks sama instants, kes tegi
otsuse. Seega kui otsuse tegi kohus, peab saama kaevata kdrgema astme kohtule. Direktiiv ei
néde ette, et edasikaebust peab olema vdimalik esitada mitu korda voi ka riigi kdrgeimale

224 Toodrithma analiiiis 1k 162.
225 Toodrithma analiiiis 1k 146.
226 Saneerimisseaduse seletuskiri 1k 40, § 37.
138



kohtule. Eestis on tagatud kahekordne kaebedigus. Seega on riigisisene Oigus direktiiviga
kooskdlas.

SanS § 37 loiget 3 tdiendatakse selliselt, et midruskaebuse saneerimiskava kinnitamise voi
kinnitamata jatmise maédruse kohta saab esitada otse ringkonnakohtule, TsMS § 663 ei
kohalduks. Muudatuse eesmirk on kiirendada saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata
jatmise maddruse lahendamist. Samas on teiselt poolt regulatsiooni, mille kohaselt tuleb
maiidruskaebus esitada esmalt maakohtule, mdte just menetlustkonoomsuses. Maakohus, kes on
juba asjaga tegelenud, saab ise vea kiirelt dra parandada. Kui maakohus ei ndustu veaga, siis
edastab ta miiruskaebuse ringkonnakohtule.’?” Antud juhul jietakse see etapp aga vilja.
Saneerimiskava kinnitamise puhul on leitud, et maéadruskaebuse esitamisel otse
ringkonnakohtule on tagatud kiirem menetlus.??3

Lisaks piiratakse volausaldajate ringi, kellel on Gigus esitada saneerimiskava kinnitamise
mairuse peale madruskaebust. Kehtiva SanS § 37 1oike 3 alusel vois seda teha iga volausaldaja.
Muudatuse kohaselt voib seda teha aga liksnes volausaldaja, kes on iihtlasi esitanud avalduse
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks. Volausaldaja peab kaebuse esitamisel tdepdraselt dra
nditama, et ta seatakse pankrotikavaga oluliselt halvemasse olukorda, kui ta oleks ilma
saneerimiskavata, ja et nimetatud kahju ei saa hiivitada saneerimiskavaga selleks ettendhtud
vahendite arvel.’” Avalduses saneerimiskava kinnitamata jitmiseks (SanS § 26) peab
vOlausaldaja dra niitama, et ta on héddletanud saneerimiskava vastu, tema Oigusi on
saneerimiskava koostamise vO0i saneerimiskava vastuvOtmise kdigus oluliselt rikutud voi
saneerimiskava alusel koheldakse teda oluliselt halvemini vorreldes teiste volausaldajatega voi
vorreldes teiste samasse riihma kuuluvate volausaldajatega. Kui vdlausaldaja seatakse
saneerimiskavast tulenevalt halvemasse olukorda kui siis, kui ta oleks olnud ilma
saneerimiskavata, eelkdige saneeritava ettevotja pankrotimenetluse korral, siis on tema digusi
rikutud (SanS § 26 p 2).

Loiget 3 tiiendatakse ka tulenevalt SanS § 6' lisamisest ehk sitestatakse otsesdnu
madruskaebediguse ulatus. Tidienduse kohaselt on 0Oigus esitada méédruskaebus nii
saneerimiskava kinnitamise kui kinnitamata jdtmise korral nii ringkonnakohtule kui
Riigikohtule.

Paragrahvi 37 tiiendatakse loikega 4, mille kohaselt liihendatakse saneerimiskava
kinnitamise voi kinnitamata jdtmise méaruse peale mairuskaebuse esitamise tdhtaega. Kehtiva
oiguse kohaselt on méédruskaebuse esitamise tdhtaeg 15 pdeva (SanS § 4, TsMS § 661 1g 1).
Muudatusettepanku jérgi hakkaks saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata jatmise médruse
peale méadruskaebuse esitamise tdhtaeg olema 10 pdeva. See kehtiks nii méédruskaebuse
esitamisel ringkonnakohtusse kui Riigikohtusse. Muudatus on vajalik, kuna saneerimiskava
kinnitamise vdi kinnitamata jatmise vaidlustamine tuleb lahendada voimalikult kiiresti.

Paragrahvi 37 tiiendatakse loigetega 5, 6 ja 8, mille eesmérk on kiirendada saneerimiskava
kinnitamise méiéruse peale esitatud madruskaebuse menetlemise protsessi. Muudatused on

2271, Jarvekiilg, V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne, XI-XV osa (§-d 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, § 661, Ik 1173 p b.
228 Toodrithma analiiiis 1k 302 p e teine alapunkt.
229 Toorithma analiidis 1k 303.
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seotud ka SanS § 37 1d6ike 1 muutmise selgitustes kirjeldatud probleemi lahendamisega, st
sellega, et kinnitatud saneerimiskava ei asuta praktikas tiitma, kui selle peale on esitatud kaebus
ning kaasneb ebakindlus seoses kava kehtima jaidmisega.

UNCITRALI suuniste kohaselt peab iihelt poolt olema tagatud méidruskaebuse esitamise
voimalus, teiselt poolt ei tohi see aga olla menetlust takistav. Seejuures peetakse voimalikuks
kaebuse esitamise tihtaegade liihendamist.?*°

Loikes 5 sétestatakse, et kui saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata jatmise peale esitatud
midruskaebus on puudustega, annab kohus puuduste korvaldamiseks tdhtaja kuni 2
toopiaeva.?’! Vorreldes TsMS § 340! 1ikes 1 sitestatuga on tegemist kitsendusega. TsMS §
340" 1dike 1 kohaselt midrab kohus mdistliku aja. Ldikes 5 lihtutakse aga sellest, et
saneerimiskava kinnitamise vO0i kinnitamata méérusele esitatud kaebused tuleb lahendada
voimalikult kiiresti, vihendamaks vdimalikku kava mittetditmisest tulenevat kahju ja samuti
toetamaks seda, et osapooled kava kohe tditma hakkaks.

Loikes 6 antakse menetlusosalisele digus esitada menetluse kiirendamise taotlus juhul, kui
méiruskaebus on olnud ringkonnakohtu menetluses vihemalt 15 péeva.?*? Samuti vdib
menetluse kiirendamise taotluse esitada juhul, kui kohus liikkkab kohtuistungi asja arutamiseks
edasi kauemaks kui 15 pdeva. Menetluse kiirendamise taotluse peab kohus lahendama
viivituseta.

Loikes 8 sitestatakse, et ringkonnakohus ja Riigikohus peavad miiruskaebused ldbi vaatama
asjatu viivituseta.”>® Saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata jitmise méiiruse peale
esitatud médruskaebuste 1dbivaatamine vdib ringkonnakohtus votta kaua aega, halvemal juhul
isegi aasta.** Saneerimismenetluse puhul ei ole miiruskaebuse libivaatamiseks seaduses
sdtestatud korgema astme kohtutele tdhtaegu ega suunavaid regulatsioone. Samas nditeks

29 UNCITRAL, soovitus nr 138, p 207.

231 T6rithma analiiiis 1k 302 p e.

232 T6rithma analiiiis 1k 302 p e.

233 To6riihma analiiiis 1k 302 p e.

234 Tooriihma analiitis 1k 297 p 4.9.4.2.4.b. Niiteid ringkonnakohtute praktikast saneerimisasjades: asjas nr 2-19-
10542 tegi maakohus méadruse 11.11.2019, méadruskaebus registreeriti ringkonnakohtus 23.01.2020,
ringkonnakohus ei olnud lahendit 08. 05. 2020 veel teinud; asjas nr 2-16-2060 esitati saneerimisavaldus
maakohtule 08.02.2016, asjas ei ole 16pplahend veel joustunud. Viimane méadruskaebus esitati 12.07.2019, see
registreeriti ringkonnakohtus 05.11.2019, kaebus lahendati ringkonnakohtus 17.04.2020; asjas nr 2-19-4532 tegi
maakohus maidruse 21.06.2019, kaebus registreeriti ringkonnakohtus esimene kord 08.08.2019, asi saadeti
03.09.2019 kirjaga tagasi maakohtusse TsMS § 663 1g 3 sétestatud lilesannete tditmiseks ja kdigile volausaldajatele
dokumentide kéttetoimetamiseks. Maédruskaebus registreeriti teine kord ringkonnakohtus 29.01.2020,
ringkonnakohus tegi méaéruse 11.03.2020, asi on Riigikohtus menetlusse votmise otsustamisel (15.04.2020 seis);
asjas nr 2-18-8326 tegi maakohus méiruse 24.08.2018, mééruskaebus registreeriti ringkonnakohtus 28.01.2019,
ringkonnakohus lahedas asja 31.05.2019; asjas nr 2-18-5000 tegi maakohus méairuse 16.08.2018, médruskaebus
registreeriti ringkonnakohtus 11.10.2018 ja lahendati 24.04.2019; asjas nr 2-17-7429 tegi maakohus médruse
18.08.2017, méadruskaebus registreeriti ringkonnakohtus 28.05.2018, kaebuse esitaja loobus kaebusest 16.07.2018,
ringkonnakohus vottis loobumise vastu ja 10petas menetluse 09.08.2018; asjas nr 2-17-7428 tegi maakohus
madruse 12.12.2017, médruskaebus registreeriti ringkonnakohtus esimene kord 22.02.2018, saadeti 27.02.2018
tagasi maakohtule (TsMS § 663 1g 3 iilesannete tiitmiseks), registreeriti teine kord ringkonnakohtus 09.04.2018,
saadeti 17.04.2018 teist korda maakohtule tagasi (TsMS § 663 lg 3 iilesannete tditmiseks), registreeriti
ringkonnakohtus kolmas kord 23.05.2018 ja lahendati médarusega 09.10.2018.
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maakohus peab volausaldajate poolt vastuvdetud saneerimiskava kinnitamise otsustama 30
paeva jooksul (SanS). Ka teiste riikide diguses on selliseid meetmeid ette ndhtud. Néiteks Leedu
oiguse kohaselt peab maksejouetusmenetlustes madruskaebust labivaatav kohus kaebuse 14bi
vaatama 30 péeva jooksul kaebuse saamisest (§ 31 1g 4).

Kuivord méadruskaebuste ldbivaatamise efektiivsusega on probleeme (eriti saneerimiskava
kinnitamise médruse puhul),?®® sitestatakse, et miiruskaebus tuleb libi vaadata asjatu
viivituseta. Alternatiivselt kaaluti ka ringkonnakohtule mééruskaebuse ldbivaatamiseks tdhtaja
seadmist (30 voi 45 pédeva), kuid sellest loobuti. Kindlate tdhtaegade sdtestamisele oldi nii poolt
kui vastu.?3® SanS § 37 1diked 6 ja 8 koostoimes peaksid andma selged juhised méiruskaebuste
kiireks ja efektiivseks ldbivaatamiseks ning vdimalused votta abimeetmeid, kui see nii ei ole.

Paragrahvi 37 tiiendatakse l16ikega 7, mille eesmirk on aidata kaasa sellele, et ettevatja asuks
saneerimiskava tditma kohe, mitte aga ei viivitaks seni, kuni joustub kava kinnitav kohtulahend.

Olukorras, kus edasikaebemenetluse kidik ja pikkus ei ole ennustatav, ei alusta ettevotja
vaatamata kava kinnitavale kohtumaérusele iga kord kava tditmist, kuna tal ei ole usaldust
kohtumédruse joustumise suhtes. Kehtivas diguses puudub regulatsioon, mis vdimaldaks
ringkonnakohtul volausaldaja kaebuse ldbivaatamisel arvestada asjaoluga, kas ettevdtja on
asunud parast maakohtu poolt saneerimiskava kinnitamist ka faktiliselt kava tditma. SanS § 51
lg 1 p 2 annab kohtule diguse saneerimiskava tiihistada, kui ettevotja ei tdida saneerimiskavast
tulenevaid kohustusi olulisel maiiral. Arvestades sétte paiknemist saneerimisseaduse 6.
peatiikis, on kohtul see Oigus pédrast saneerimiskava kinnitava kohtumiiruse joustumist
toimuvas edasises jéarelevalvemenetluses ega ole otseselt kohaldatav
miiruskaebemenetluses. >’

Selleks, et soodustada saneerimiskava kohest tditmist, sdtestatakse kohtule voimalus arvestada
madruskaebuse lahendamisel juba enne kava kinnitava méadruse joustumist seda faktilist
asjaolu, kas ettevitja on asunud kava tditma. Seejuures saab sellele séttele tugineda siis, kui
pohjused kava mittetditmiseks tulenevad just ettevotjast endast, aga mitte muudest isikutest.
Niiteks on vdimalik, et uue rahastuse pakkuja ei anna rahastust enne kava kinnitava mééruse
joustumist. Seda ei saaks ettevotjale ette heita.

Loikes 7 sitestatakse, et madruskaebuse lahendamisel votab kohus arvesse saneerimiskava
faktilist tditmist. Saneerimiskava tditmisele mitteasumine volgniku poolt voib olla aluseks
volausaldaja méédruskaebuse rahuldamisele.

Paragrahvi 37 tiiendatakse 16ikega 9 ja ndhakse ette, et teade saneerimiskava kinnitamise
vOi kinnitamata jitmise kohta avaldatakse véljaandes Ametlikud Teadaanded. Muudatus on
seotud saneerimismenetluse avalikuks muutmisega, samasisulised muudatused tehakse SanS §
12 16ikes 5 (mille selgituste juures on ka sisulisem pdhjendus tehtava muudatuse kohta) ja § 38
16ikes 3.

235 Toodrithma analiiiis 1k 297 p 4.9.4.2.4.b.
236 Toorithma analiiiis 1k 296 p 4.9.4.2.3.c.
237 Toodriihma analiidis 1k 298 p e-f.
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Paragrahvi 38 tiiendatakse l0ikega 3 ja ndhakse ette, et teade saneerimismenetluse
1opetamise kohta avaldatakse viljaandes Ametlikud Teadaanded. Muudatus on seotud
saneerimismenetluse avalikuks muutmisega, samasisulised muudatused tehakse SanS § 12
16ikes 5 (mille selgituste juures on ka sisulisem pohjendus tehtava muudatuse kohta) ja § 37
16ikes 9.

Paragrahvi 39 16ike 2 punktis 2 muudetakse viide SanS § 30 I5ikele 4 ja see asendatakse §
31 15dikega 5. Tegemist ei ole sisulise muudatusega, see on tingutud asjaolust, et eksperdiga
seotud sitted korraldatakse iimber. Oiguslik olukord ei muutu, kohus Idpetab
saneerimismenetluse ennetdhtaegselt olukorras, kus ettevotja jitab eksperdi tasu ja kulutuste
katteks deposiidina selleks ettenéhtud kontole kohtu méiratud summa tahtpaevaks tasumata.

Paragrahvi 39 16ike 2 punkt 4 tunnistatakse kehtetuks. Nimetatud punkt viitab vastuvdtmata
saneerimiskava avalduse rahuldamata jidtmisel saneerimismenetluse ennetéhtaegsele
1opetamisele. Kuivord SanS § 30 10ige 6 kustutatakse ja saneerimiskava kinnitamise
mehhanism ja kriteertumid kujundatakse iimber, tuues saneerimise ja maksejouetuse
direktiivist tulenevalt sisse rithmadeiilese kohustamise instituudi, muutub konesolev site
tarbetuks.

Paragrahv 39 ldige 2 punkt 10, mis annab kohtule aluse 10petada saneerimismenetlus
ennetihtaegselt noude ebaselguse tottu SanS § 43 kohaselt, kustutakse. Muudatus on seotud
SanS § 43 kustutamisega ja tdpsemad selgitused on toodud nimetatud paragrahvi muutmise
juures.

Paragrahvi 40 tiiendatakse ldikega 3 seoses saneerimiseseaduse tiiendamisega §-ga 6'.
Saneerimisseaduses ei ole SanS § 40 10ike 2 alusel menetluse 10petamise médruse korral
madruskaebediguse kohta reeglit sitestatud. Seega kohaldub tsiviilkohtumenetluse seadustik.
Tegemist on menetlust Iopetava médrusega ning TsMS § 660 1g 3 lause 1 ja § 696 1g 3 lause 1
alusel saab mairuskaebuse esitada nii maakohtu kui ringkonnakohtu méairuse peale. Seega on
tagatud kahekordne kaebedigus.

Kaebediguse ulatust ei muudeta. Sitet tiiendatakse seoses SanS § 6! lisamisega, mille kohaselt
sdtestatakse kaebedigused edaspidi saneerimisseaduses.

Paragrahvi 40 tiiendatakse 10ikega 5 ja sedastatakse, et kui selgub, et ettevotja on piisivalt
maksejouetu, teeb kohus ettevotjale ettepaneku tema suhtes pankrotimenetluse ldbiviimiseks.
Kui ettevotja noustub, kisitletakse saneerimisavaldust pankrotiavaldusena. Kohus Idpetab
sellisel juhul saneerimismenetluse ja rahuldab ettevotja pankrotiavalduse. Vastav muudatus on
seotud tiiendusega, millega viiakse PankrS § 27 sisse 1dige 42, mille kohaselt olukorras, kus
kohus leiab volgniku pankrotiavaldust 14bi vaadates, et volgnik ei ole maksejouetu ja tdidetud
on saneerimismenetluse algatamise eeldused, teeb kohus vdlgnikule ettepaneku tema suhtes
saneerimismenetluse algamiseks. Kui voOlgnik ndustub, késitletakse pankrotiavaldust
saneerimisavaldusena. Kohus jitab sellisel juhul pankrotiavalduse rahuldamata ja rahuldab
saneerimisavalduse. Eelnduga soovitakse tagada sujuvam liikkumine saneerimis- ja
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pankrotimenetluse vahel, arvestades, et ettevotjal endal ei pruugi olla piisavalt teadmisi, milline
menetlus tema majanduslikku olukorda arvestades kodige kohasem oleks. Sellega soovitakse
vihendada biirokraatiat nii kohtu jaoks kui vihendada ettevdtja jaoks koormust, mis tuleneks
erinevate avalduste ja nduete tiitmisest. Samas on oluline, et tegemist on kohtu ettepanekuga,
mis ei ole ettevdtja jaoks siduv ning vajalik on ettevdtja ndusolek. Kui tegemist oleks ettevotjale
kohustusliku menetluste muutmisega, voiks see ettevotjates tekitada saneerimismenetluse
tdiendavat stigmatiseerumist ja tekitada seelébi ebakindlust ning teadmatust, milliseks menetlus
kujuneb, mis omakorda kahjustaks ldbipaistvust ja védhendaks saneerimismenetluse
kasutatavust. Vastavad tiiendus ja kohtu ettepaneku mittesiduv iseloom ei muuda AS-ist
tulenevat pankrotiavalduse esitamise kohustust ehk kui iihing on maksejouetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse ilmnemisest esitama kohtule {ihingu
pankrotiavalduse.

Seaduse 5. peatiikki tdiendatakse §-ga 40! ja nihakse ette regulatsioon vdlausaldaja
pankrotiavalduse = menetluse  kohta  saneerimiskava  kinnitamata  jitmisel = vdi
saneerimismenetluse 16petamisel. Muudatusega sedastatakse, et kui volausaldaja esitatud
pankrotiavalduse alusel on pankrotimenetluse algatamise otsustamine edasi liikkatud vastavalt
SanS § 11 loike 1 punktile 4, jitkab kohus saneerimiskava kinnitamata jatmisel voi
saneerimiskava lopetamisel volausaldaja pankrotiavalduse labivaatamist. Tegemist on selgema
silla loomisega olukorras, kus volausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, ent ettevdtja suhtes
algatatakse saneerimismenetlus, mille tagajdrg vastavalt SanS § 11 16ike 1 punktile 4 on, et
kohus liikkab vdlausaldaja esitatud pankrotiavalduse alusel pankrotimenetluse algatamise
otsustamise edasi kuni saneerimiskava kinnitamiseni v0i saneerimismenetluse lopetamiseni.
Muudatuse tagajdrjel on selge, et saneerimiskava kinnitamata jdtmisel vOi menetluse
16ppemisel ei pea vilausaldaja uut pankrotiavaldust esitama ja juba esitatud pankrotiavalduse
labivaatamist jétkatakse.

Paragrahvi 41 tiiendatakse 16ikega 4 seoses saneerimiseseaduse tdiendamisega §-ga 6'.

Saneerimisseaduses ei ole SanS § 41 alusel menetluse 10petamise madruse korral
madruskaebediguse suhtes reeglit séitestatud. Seega kohaldub tsiviilkohtumenetluse seadustik.
Tegemist on menetlust Idpetava médrusega ning TsMS § 660 1g 3 lause 1 ja § 696 1g 3 lause 1
alusel saab mééruskaebuse esitada nii maakohtu kui ringkonnakohtu méairuse peale. Seega on
tagatud kahekordne kaebedigus.

Kaebediguse ulatust ei muudeta. Sitet tiiendatakse seoses SanS § 6! lisamisega, mille kohaselt
sédtestatakse kaebedigused edaspidi saneerimisseaduses.

Paragrahv 43, mis ndeb ette saneerimismenetluse Idpetamise ndude ebaselguse tottu,
kustutatakse. Kehtiv SanS § 43 nieb ette, et kohus I0petab saneerimismenetluse, kui selgub,
et ettevotja vastu olevat nduet, mida saneerimiskavaga soovitakse iimber kujundada, tegelikult
el ole, selle suurus on ebaselge vOi saneerimisndustajal ei ole voimalik hinnata ndude
oiguspérasust ega tOendatust. Kohtu médruse peale, millega saneerimismenetlus 16petatakse,
voib ettevotja esitada madruskaebuse. Sétte kehtetuks tunnistamine on seotud muudatusega,
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mis tehakse SanS §-s 13, millega lisatakse 1dige 3!, mille kohaselt vdib kohus jitta volausaldaja
noude suuruse kindlaks midramata voi méirata selle kindlaks tiksnes osaliselt, kui nduet, mida
soovitakse timber kujundada, kohtu arvates tegelikult ei ole, selle suurus on ebaselge voi ndude
Oiguspérasust voi tdendatust ei ole saneerimismenetluses voimalik mdistlikult hinnata, mistdttu
tuleb ebaselge ndue jétta saneerimiskavast vélja ning noue ja selle ulatus teha kindlaks
viljaspool saneerimismenetlust. Kohus voib enne ndude kindlaksmddramist dra kuulata
ettevotja, saneerimisndustaja ja volausaldaja, kelle nduet see puudutab. Sitte kehtetuks
tunnistamise pohjus on asjaolu, et ebaselged nduded koormavad kohut, parsivad
saneerimismenetluse efektiivsust ning ebaselgeid ndudeid ei peaks saama saneerimiskavasse
liillitada ning anda selliste nduete omanikele vdimalust saneerimiskava mdjutada®*®. Eesmirgiks
on ebaselgete nduete vilistamine saneerimiskavast, mitte ebaselge ndude tottu
saneerimismenetluse 10petamine, vélausaldaja ndude ebaselgus ei peaks kaasa tooma ettevotja
saneerimismenetluse 16ppemist>*.

Paragrahvi 44 10iget 1 tiiendatakse seoses SanS § 11 ldike 6 lisamisega. SanS § 44 10ike 1
kohaselt langevad tagasiulatuvalt &ra koik saneerimismenetluse algatamise tagajirjed, kui
kohus 10petab saneerimismenetluse ennetdhtaegselt. Pankrotiseaduses ja tditemenetluse
seaduses sétestatud tagasivoitmise tdhtaegade pikenemine ei peaks aga dra langema, sest see
looks jéllegi vOimaluse saneerimismenetluse kuritarvitamiseks, mis on aga vastupidine SanS §
11 16ike 6 lisamise eesmargile.

Paragrahvi 45 loiget 4 tdiendatakse tdpsustamaks, kuidas mojutab saneerimiskavas
kokkulepitu ettevitjaga solidaarselt vastutava isiku Oigusi. Kehtiv regulatsioon ldhtub
pohimodttest, et solidaarselt vastutav isik kannab pohivdlgniku maksejouetusest tulenevat
riski.?*®  Riigikohus on leidnud, et pdhivdlgniku kohustuste saneerimiskavaga
imberkujundamine mdjutab iiksnes pdhivdlgnikku.>*! Samas on siiski praktikas ebaselge,
kuidas mdjutab pohivolgniku ja volausaldaja vaheline nn uus kokkulepe volausaldaja digust
esitada noue solidaarselt vastutava isiku vastu ja samuti solidaarselt vastutava isiku
tagasindudedigust pohivolgniku, st saneeritava ettevotja suhtes. Tdpsustamist vajab, mil médral
mojutab solidaarselt vastutavat isikut pdhivolgniku ja volausaldaja vahel tekkinud uus nn
kokkulepe pohivolgniku suhtes tagasindudediguse maksmapanemisel.

Lauset 1 tidiendatakse ja tuuakse vilja, et saneerimiskava ei mojuta volausaldaja digust nduda
kohustuse tditmist, sealhulgas lugeda kohustus sissendutavaks muutunuks isiku suhtes, kes on
ettevotja kohustuse tditmise tagamiseks andnud kdenduse, garantii voi esemelise tagatise voi
vastutab muul alusel solidaarselt ettevotja kohustuse tditmise eest. Seega kui volausaldajal
oleks muidu Gigus esitada ndue solidaarselt vastutava isiku suhtes, on tal see digus jatkuvalt ka
sits, kui kinnitatakse saneerimiskava, mis holmab tema nduet pohivdlgniku vastu.
Saneerimiskava ei mdjuta volausaldaja ndudedigust.

238 Toorithma analiiiis, 1k 114.
239 Toorithma analiiiis, 1k 119.
240 Saneerimisseaduse seletuskiri, 1k 43, § 45 15ige 4.
241 RKTKo 3-2-1-4-16, p 12.
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Lauset 2 tdiendatakse, sétestades esiteks, et kui ettevotja kohustuse tditmise eest solidaarselt
vastutav isik on kohustuse téditnud, on tal tagasindudedigus ettevdtja suhtes saneerimiskava
alusel. Solidaarselt vastutav isik ei pea esitama saneeritava ettevotte suhtes hagiavaldust, vaid
saneerimiskava on ka tema jaoks tditedokument, nagu sdtestab SanS § 45 lg 5. See on
solidaarselt vastutava isiku jaoks kiirem ja siddstvam ega riiva ka saneeritava ettevotja digusi,
sest saneerimiskavaga on ndue kinnitatud.

Teiseks ndhakse ette, et juhul kui kolmas isik tdidab volausaldaja ndude tdielikult voi osaliselt
ning samal ajal on vdlausaldaja ndude tditmine ndhtud ette ka saneerimiskava alusel, 1ahevad
volausaldajale kava alusel ette ndhtud digused seaduse alusel iile ndude tditnud kolmandale
isikule eeldusel, et kolmanda isiku poolt tehtud maksed ja kava alusel tehtavate maksete vairtus
kokku iiletavad vdlausaldajal kava kinnitamise hetkel olnud ndude summat.?#?

Sarnane ettepanek on tehtud Hollandi seaduseelndu kohaselt. Kui vdlausaldaja ndudeid
saneerimiskavas muudetakse, sdilib tal samas digus realiseerida ndude tditmiseks kolmandate
isikute poolt antud tagatisi, néiteks esitada ndue garantiiandja voi laenusaajaga solidaarselt
vastutava isiku vdi kolmandast isikust tagatise andja vastu.>*> Samas ei saa kolmas isik pérast
kava kinnitamist esitada vdlausaldajale tasutud ndude suhtes omakorda nduet vdlgniku vastu®**,
Selline lahendus vildib olukorda, kus esialgse vdla sissendudmine tooks ikkagi kaasa volgniku
makseraskused. Kui kolmas isik tdidab volausaldaja noude tdielikult vai osaliselt ning samal
ajal on vdlausaldaja ndude tditmine ndhtud ette ka saneerimiskava alusel, siis ldhevad
volausaldajale kava alusel ette ndhtud digused seaduse alusel iile ndude tditnud kolmandale
isikule eeldusel, et kolmanda isiku poolt tehtud maksed ja kava alusel tehtavate maksete véértus

kokku iiletavad vdlausaldajal kava kinnitamise hetkel olnud ndude summat.**

Eelndu seletuskirjas néitlikustatakse olukorda kahe juhtumiga. Esiteks, olukord, kus kava alusel
ndhakse volausaldajale ette tema ndude rahuldamine 50% ulatuses, lisaks turuintressi tasumine,
kolme aasta jooksul alates kava kinnitamisest. Volausaldaja ei soovi aga nii kaua oodata ja
esitab noude tagamiseks antud garantii alusel garantii andja vastu ndude oma ndude tdies
ulatuses rahuldamiseks. Garantii andja tasub volausaldajale kogu viimase ndude. Niipea kui
garantii andja on tasunud kogu volgniku ndude, ldhevad volausaldajale kava alusel kuulunud
oigused (ndude tditmine 50% ulatuses, millele lisandub turuintress, kolme aasta jooksul alates
kava kinnitamisest) seaduse alusel iile kolmandale isikule. Kui kava tiidetakse, siis hiivitatakse
kolmandale isikule 50% ndudest, mille ta tiitis vOlausaldajale. Kui kava alusel ette ndhtud
nodude tditmine ei ldheks seaduse alusel iile kolmandale isikule, saaks volausaldaja oma ndude
rahuldatud 150% ulatuses, samal ajal kui kolmas isik voib oma regressnoudest ilma jddda.

Teisel juhtumil on kavas samuti ette ndhtud, et volausaldaja ndue tasutakse 50% ulatuses koos
turuintressiga kolme aasta jooksul alates kava kinnitamisest. Vdlausaldaja nduab garantii
andjalt ndude tditmist iilejddnud 50% ulatuses ja garantiiandja ka tasub 50% vodlausaldaja

242 Toodrithma analiidis 1k 51.

243 Hollandi seaduseelndu Art 370 lg 2 esimene lause.
244 Hollandi seaduseelndu Art 370 lg 2 teine lause.

245 Hollandi seaduseelndu Art 370 lg 2 kolmas lause.
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noudest. Sellisel juhul on volausaldaja poolt saadav viirtus tdpselt sama kui tema esialgne
volgniku vastu suunatud ndue: 50% kava alusel ja 50% garantii alusel. Sellisel juhul ei ldhe
volausaldajal kava alusel olevad nduded iile kohustuse tditnud kolmandale isikule. Kui digused
ka sellisel juhul laheksid volausaldajale {ile, saaks volausaldaja ndue rahuldatud iiksnes 50%

ulatuses ning kiienduse, garantii vdi muu tagatise viirtus muutuks mdottetuks.?4®

Paragrahvi 49 loikest 1 kustutatakse tekstiosa ,,v0i mis oli olemas enne saneerimiskava
kinnitamist.“. Kehtiva SanS § 49 16ige 1 kohaselt ei saa saneerimiskava kehtivuse ajal esitada
pankrotiavaldust ndude alusel, mille kohta saneerimiskava kehtib voi mis oli olemas enne
saneerimiskava kinnitamist. Sdte vajab muutmist, kuivord saneerimismenetlus ei pea hdlmama
koiki ettevotja vastu suunatud ndudeid. Seega on vdimalik olukord, kus vdlgniku vastu on
tekkinud enne saneerimismenetluse algatamist ndue, mis ei ole holmatud saneerimiskavaga,
kuid vdlausaldaja ei saa nimetatud ndoude alusel taotleda pankroti viljakuulutamist, sest kehtiv
§ 49 16ige 1 keelab sellise voimaluse. Puudub pdhjendus, miks ei vdiks volausaldaja, kellel on
selge ja pohjendatud ndue volgniku vastu, mis on tekkinud enne saneerimismenetluse
algatamist ning mis ei ole holmatud saneerimiskavaga, esitada vdlgniku vastu pankrotiavaldust.
Veelgi enam, juhul kui vdlgnik ei suuda téita saneerimismenetlusele eelnevaid pdhjendatud
kohustusi, mida saneerimiskavaga ei holmata, on saneerimismenetluse labiviimine rohkem kui
kiisitav?*’.

Paragrahvi 49 ldiget 7 tiiendatakse tulenevalt saneerimisseaduse tiiendamisega §-ga 6.
Kaebediguse ulatus on reguleeritud sarnaselt PankrS §-s 32 sitestatule.

Paragrahvi 50 16ike 2 muudatus on seotud terminoloogilise muudatusega SanS §-s 1, millest
tulenevalt asendatakse sdna ,,ettevite” sdnaga ,,ettevotja”.

Paragrahvi 50 16ike 6 esimeses lauses viidatakse lisaks SanS §-dele 17—19 ka §-le 19!, mis
sdtestab kohtu jdrelevalve saneerimisndustaja iile ja saneerimisndustaja kutsekindlustuse
ndude. SanS §-de 17-19' nduded peaksid kehtima sdltumata sellest, kas tegemist on
saneerimiskava kinnitamise voi saneerimiskava {ile jarelevalve teostamisega.

Paragrahvi 50 loiget 6 teist lauset muudetakse ja tdiendatakse kolmanda lausega,
reguleerimaks tidpsemalt saneerimisndustajale jdrelevalve perioodi eest tasu maksmist.
Jérelevalve tasu tuleks kindlaks méérata vastavalt jdrelevalve sisule ja perioodiliselt.
Saneerimisndustaja peab tasu suurust pdhjendama, ndidates dra jarelevalve lilesanded ja kuluva
aja. 2¥Jirelevalve tasu suurust reguleeritakse saneerimisndustaja tasu ja hiivitamisele kuuluvate
kulutuste arvestamise korra ning tasu piirmaarade méaruse (SanS § 18 Ig 4) § 9 15ikes 2.

Paragrahvi 50 tidiendatakse léikega 7, millega sitestatakse ettevotja, vdlausaldaja ja
saneerimisndustaja midruse peale maiidruskaebuse esitamise Oigus, millega kohus médrab
kindlaks saneerimisndustaja tasu saneerimiskava iile teostatava jérelevalve perioodi puhul.

246 Hollandi seaduseelndu seletuskiri 1k 40.
247 To6rithma analiiiis, 1k 290
248 Toorithma analiiiis 1k 446.
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Direktiivi artikli 27 1g 4 teise lause kohaselt peavad liikmesriigid tagama haldurite ja ndustajate
tasustamise vaidluste lahendamiseks asjakohaste menetluste olemasolu. PGhjenduspunktis 89
on selgitatud, et vaidlusi ndustaja tasu iile ei pea késitlema teiste menetluste suhtes
prioriteetsena. Kehtiva diguse kohaselt jirelevalveperioodi eest makstava saneerimisndustaja
tasu ja kulutuste hiivitamise méddruse peale kaebust esitada ei saa. Samas saneerimiskava
kinnitamise ja sellele eelneva perioodi eest saneerimisndustaja tasu ja kulutuste véljamdistmise
madruse peale kaebamise digus on sétestatud (vt SanS § 18 1g 6). Samamoodi peaks kaebedigus
olema tagatud ka jarelevalve teostamise eest vdljamoistetava tasu ja kulutuste maaruse puhul.
Sarnaselt SanS § 18 10ike 6 tdiendamisele peaks ka siin olema kaebedigus lisaks ettevotjale ja
saneerimisnoustajale endale ka volausaldajal (vt SanS § 18 lg 6 tdiendamise seletusi).

Tagatud peaks olema vihemalt ihekordne, st ringkonnakohtusse kaebamise digus, samamoodi
ja samadel pdhjustel nagu SanS § 18 16ike 6 puhul (vt SanS § 18 Ig 6 selgitusi).

Seadust tdiendatakse §-ga 50!, millega reguleeritakse juba kinnitatud saneerimiskava
muutmise voimalused.

Kehtiv saneerimisseadus ei sétesta juba kinnitatud saneerimiskava muutmise voimalusi. Samas
on praktikas esinenud olukordi, kus see on vajalik. Nii on Riigikohus pidanud saneerimiskava
muutmist voimalikuks analoogia alusel vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse §-s
35 sitestatu kohaselt.>* Ka saneerimisseaduses peaks olema reguleeritud kinnitatud
saneerimiskava muutmine. Samuti vOib kinnitatud saneerimiskava muutmine olla vajalik
tulenevalt pracgusest majanduslikust olukorrast, mis on ettevdtjad pannud olukorda, millega
nad saneerimiskava kinnitamise ajal arvestada ei saanud ja mistdttu voib saneerimiskava
taitmine olla komplitseeritud voi voimatu.

Séttega ndhakse ette kaks vOimalust. Esiteks kava lihtsustatud muutmine volausaldaja
ndusolekul voi vdlausaldaja ndusolekuta, kui tegemist on muudatusega, mis ei mdjuta
volausaldajate digusi (1dige 1). Teiseks kava muutmine uute nduete lisamiseks (1diked 2—4).

Loikes 1 sdtestatakse, et saneerimiskava vOib muuta iiksnes juhul, kui kava muutmisega
ndustub volausaldaja, kelle digusi soovitakse kava muutmisega kitsendada. Erandina voib
saneerimiskava muuta volausaldaja ndusolekuta, kui muudatus ei mdjuta oluliselt volausaldaja
oOigusi. Naiteks voib ettevotja jouda kokkuleppele iihe volausaldajaga maksete tegemise tihtaja
pikendamises. Selline muudatus teisi voOlausaldajaid ei puuduta ning piisav voiks olla
konkreetse volausaldaja ndusolek.

Sarnased kava muutmise alused on ette ndhtud ka Soome saneerimisseaduses (YSL § 63).
Erinevalt Soome saneerimisseadusest ei sétestata Eesti saneerimisseaduses, et vOlausaldaja
ndusolek ei ole vajalik ainult siis, kui tegemist on vdikese noudega volausaldajaga. Esiteks ei
ole Eesti saneerimisseaduses defineeritud, milline volausaldaja klassifitseeruks véikese
ndudega volausaldajaks. Teiseks on voimalik ka olukord, kus muudatus puudutab kiill suure
ndudega vdlausaldajat, kuid ei oma sellegipoolest volausaldaja digustele olulist mdju ega
kahjusta teda.

249 RKTKo 2-16-10124, p 18.
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Saneerimiskava muutmisel tuleb arvestada ka sellega, et kui lihe vdlausaldaja suhtes tehtud
muudatuse tagajirjel jddvad teised volausaldajad halvemasse olukorda, siis peab kava
muutmiseks saama ka nende ndusoleku.

Saneerimiskava muutmiseks muudab kohus saneerimiskava kinnitamise méarust vastavalt
TsMS §-s 480 sétestatule. Seega saab mééruse peale ka médruskaebuse esitada iiksnes osas,
mida muudeti.

Loikes 2 sitestatakse vdimalus muuta juba kohtu poolt kinnitatud saneerimiskava. Kehtiv
regulatsioon saneerimiskava muutmist ei vdimalda.

Praktikas vO0ib aga saneerimiskava muutmine olla vajalik saneerimise eesmairkide
saavutamiseks. Nii on ka Riigikohus leidnud, et saneerimise loogikaga ei oleks kooskdlas, kui
kava ei oleks vdimalik hiljem laiendada lisandunud voi esialgu kavast vilja jddnud nduetele,
kuna nende maksmapanek tdies ulatuses voiks saneerimise eesmirgi nurjata, ning pidanud
vOoimalikuks ka saneerimiskava muutmist sarnaselt kava kinnitamisega. Seejuures on
Riigikohus kohaldanud analoogia alusel vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse §
35.2% Kava muutmine on vajalik, kui ettevdtte majanduslik olukord oluliselt muutub ning
varasema saneerimiskava tditmine vOib osutuda vdimatuks. Selline olukord voib tekkida nii
tildise majandusliku olukorra kui ka mone ootamatu siindmuse tagajirjel. Saneerimiskava
muutmise voimaldamise eesmirk on tagada saneerimismenetluse vajalik paindlikkus.

Saneerimiskava peaks saama muuta, lisades kavasse selliseid ndudeid, mis olid
saneerimisavalduse esitamise ajal olemas, kuid jdid mingil pdhjusel kavast vilja. Kava
muutmine peaks olema voimalik eelkdige siis, kui selliste nduete hdlmamata jatmine takistaks
vO1 muudaks vOimatuks olemasoleva saneerimiskava tiitmise ja seega vélistaks saneerimise
edukuse. Riigikohtu hinnangul saab saneerimismenetluses reeglina timber kujundada iiksnes
saneerimismenetluse algatamise ajaks sissendutavaks muutunud ndudeid, st mitte ndudeid, mis
ei ole veel muutunud sissendutavaks vdi ei ole isegi tekkinud.?! Loikes 2 aga sitestatakse, et
saneerimiskava saab tdiendada ka nduetega, mis olid kiill saneerimisavalduse esitamise seisuga
olemas, kuid mis ei olnud veel sissendutavaks muutunud. Ettepaneku eesmérk on vdimaldada
kaasata ka tingimuslikke ndudeid, nditeks garantiist ja kiendusest tulenevaid noudeid.

Arvestades menetluste ja fiiiisilise ning juriidilise isiku vdlgade struktuuri keerukust ja
erinevust, ei ole saneerimismenetluses pdhjendatud tiielik analoogia kehtiva VOVS § 35
16ikega 1 (FIMS § 35 Ig 1), mille kohaselt vdivad nii volgnik, ndustaja kui volausaldaja
asjaolude muutumise korral esitada kohtule taotluse kava voi selle tdhtaja muutmiseks. Antud
vOimaluse andmine saneerimismenetluses v3ib pohjustada menetluse vidrkasutusi, kuna kord
kinnitatud saneerimiskava piiiitakse nii ettevotja kui vdlausaldajate poolt pidevalt ,,limber
vaadata®, tuginedes asjaolude muutumisele. Seetottu peaks kava olema vdimalik muuta liksnes
selliste nduete suhtes, mis olid olemas enne saneerimisavalduse esitamist.

250 RKTKo 2-16-10124, p 18.3.
251 RKTKm 3-2-1-25-11, p 45.
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Kui juba kinnitatud saneerimiskava saaks muuta ka selliste nduete lisamiseks, mida enne
saneerimismenetluse algatamist ei olnud, paneks see vastavad volausaldajad védga ebakindlasse
olukorda. Juba lepingu sdlmimisel oleks teada, et vdlausaldaja nduet vdidakse iimber
kujundada. On vdimalik, et volausaldajad soovivad seetdttu nditeks rohkem ettemakse voi
saneeritava ettevotjaga ei julgeta iildse koostood teha, mis omakorda raskendab ettevotja edukat
saneerimist.

Saneerimiskava muutmine peaks toimuma samadel tingimustel nagu saneerimiskava
kinnitamine. Seega tuleb korraldada saneerimiskava koostamine, vastuvotmine ja kohtu poolt
kinnitamine vastavalt SanS §-des 20—37 sitestatule. Arvestades, et holmatakse uusi ndudeid,
on vajalik ka volausaldajate teavitamine ning neile vdoimaldada ndude suhtes vastuvditeid
esitada. Seetdttu peab tditma ka SanS §-des 11—13 sitestatud nduded. Selleks algatab kohus
kava muutmise mddrusega, mis sarnaneb saneerimismiédrusega. Selles madruses tuleks
nimetada ka kava muutmisega seonduvad tdhtajad jms. Menetlusokonoomiast 1dhtuvalt tuleks
kaasata need volausaldajad, keda kava muutmine puudutab. Saneerimiskava muutmiseks
muudab kohus saneerimiskava kinnitamise méérust vastavalt TsMS §-s 480 sétestatule. Seega
saab méiruse peale ka méaruskaebuse esitada iiksnes osas, mida muudeti.

Saneerimiskava muutmise vOimalikkus on tavapdrane ka mitmetes teistes riikides ning
soovituslik rahvusvaheliste suuniste kohaselt.

Soome seaduse kohaselt voib kinnitatud saneerimiskavas ette ndhtud maksegraafikut muuta
iiksnes volausaldaja nousolekul, kelle digusi maksegraafiku muutmine rikub. Vodlausaldaja
ndusolekut ei ole vaja, kui volausaldaja ndue on viike (insignificant to its amount) ja muudatus
ei modjuta volausaldaja digusi oluliselt.?>? Kui vdlausaldaja ndude suurus on erinev sellest, mis
lisati saneerimiskavasse, siis muudetakse kava volausaldaja voi volgniku ndudel®*.

USA seaduse kohaselt on kava esitajal digus kava muuta enne selle kinnitamist. Kava muutmine
peab jirgima kavale esitatavaid ndudeid (§-des 1122 ja 1123).2>* Pirast kava kinnitamist vdib
kava muuta enne selle olulises osas tditmist eeldusel, et kava muutmine jdlgib kava
vastuvdtmisele esitatavaid ndudeid (§-des 1122 ja 1123).%°° Kinnitatud kava muutmise peab
omakorda kinnitama kohus (vastavalt §-le 1129) selleks, et kava muutmine joustuks.

Liti seaduse kohaselt on kava muutmine voimalik, kuid volgnik peab kava muutmiseks jargima
kava vastuvotmise kohta kehtivaid sétteid (§ 42) ning esitama muudetud kava koos
saneerimisndustaja arvamusega kohtule kinnitamiseks>>S.

Leedu seaduse kohaselt vOib saneerimiskava muuta. Kava muutmisele kohaldatakse kava
vastuvotmisele ja kinnitamisele kohalduvaid norme (art 112).

Skandinaavia-Balti suuniste kohaselt vOib kinnitatud saneerimiskava muuta iksnes nende
volausaldajate ndusolekul, kelle digusi kava muutmine negatiivselt mdjutab (suuniste p 12).2%7

252 Soome saneerimisseadus § 63 1g 2.

253 Soome saneerimisseadus § 63 Ig 3.
234 USA pankrotikoodeksi § 1127 (a).
255 USA pankrotikoodeksi § 1127 (b).
256 Lati pankrotiseadus § 47.
257 Skandinaavia-Balti suunised, p 12.
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UNCITRAL-i suunistes on leitud, et maksejouetusdigus peaks olema piisavalt paindlik ning
tagama, et volausaldajatele vastuvotmiseks esitatud kava saaks ldbi rddkida. Kui kava
vastuvotmine on piiratud iiksnes kava vastuvotmisega esitatud kujul, mistdttu kava muutmiseks
labirddkimiste pidamisel ei ole motet, voib selline piirang vihendada volausaldajate poolt kava
vastuvotmise vOimalusi. Paindlikkust lisaks nt vdimalus, et enamik vdlausaldajaid saab
hailetada kava vastuvotmiseks médratud hidletustihtaja edasiliikkamise poolt, kui selgub, et
kava muutmiseks tuleks pidada tdiendavaid labirddkimisi, mis suurendavad kava vastuvotmise
tdendosust. Samas peaks kava vastuvotmiseks madratud tihtaja edasililkkamine olema vdimalik
siiski piiratud juhtudel ja olema piiratud kava hiiletustdhtaja edasiliikkamisega teatud arv
kordi, koos ajaliste piirangutega, et tagada saneerimismenetluse kiirus ja vélistada kava
muutmise vdimaluse drakasutamine.?*8

2019. aastal oli saneerimismenetluse jirelevalve menetluses 23 asja. Arvestades olukorra
muutumise kiirust, voib eeldada, et 2020. aastal on jirelevalvemenetluses umbes sama palju
asju. Seega puudutab muudatusettepanek umbes 23 ettevotjat ja nende volausaldajaid.

Paragrahvi 51 10ike 2 esimest lauset tiiendatakse seoses SanS § 11 ldike 6 lisamisega. SanS
§ 51 Ioike 2 kohaselt langevad tagasiulatuvalt dra koik saneerimismenetluse algatamise
tagajirjed, kui kohus saneerimiskava tiihistab. Pankrotiseaduses ja tditemenetluse seaduses
sdtestatud tagasivoitmise tdhtacgade pikenemine ei peaks aga dra langema, sest see looks jillegi
voimaluse saneerimismenetluse kuritarvitamiseks, mis on aga vastupidine SanS § 11 15ike 6
lisamise eesmairgile.

Paragrahvi 51 tiiendatakse 16ikega 4 seoses saneerimisseaduse tdiendamisega §-ga 6'.

Saneerimisseaduses ei ole SanS § 51 alusel menetluse l0petamise méédruse korral
madruskaebediguse kohta reeglit sitestatud. Seega kohaldub tsiviilkohtumenetluse seadustik.
Tegemist on menetlust Iopetava médrusega ning TsMS § 660 1g 3 lause 1 ja § 696 Ig 3 lause 1
alusel saab mééruskaebuse esitada nii maakohtu kui ringkonnakohtu méairuse peale. Seega on
tagatud kahekordne kaebedigus.

Kaebediguse ulatust ei muudeta. Sitet tdiendatakse seoses SanS § 6! lisamisega, mille kohaselt
séatestatakse kaebedigused edaspidi saneerimisseaduses.

Paragrahv 52 sonastatakse iimber ja sedastatakse, et kui saneerimiskava tiihistatakse ja
sellele jarel kuulutatakse ettevotja suhtes vilja pankrot, loetakse kaitstuks saneerimisndustaja,
eksperdi ja jarelevalvet teostava saneerimisndustaja noue tasu ja kulutuste hiivitamise kohta.
Eelnduga kustutatakse kehtiv piirang, et pankroti vdljakuulutamine peaks toimuma 3-kuulise
perioodi jooksul. Regulatsiooni muutmise vajadus tuleneb asjaolust. et kuna nii
saneerimisndustaja tasu, eksperdi tasu kui ka jérelevalvet teostava saneerimisndustaja tasu
méaérab kindlaks kohus oma miérusega, ei ole pohjendatud SanS §-s 52 sdtestatud ajaline
piirang vastava noude kaitsmiseta tunnustatuks lugemiseks pankrotimenetluses. Seda pdhjusel,
et PankrS § 103 16ike 4 kohaselt on kohtumaérusel, millega vastavad tasud kindlaks méaaratakse,

238 UNICITRAL suunised, 1k 225, p 52.
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eelist andev toime (PankrS § 103 16ige 4) ning puudub pohjendus viidatud kolmekuuliseks

ajaliseks piiranguks®*.

Seadust tidiendatakse paragrahviga 56, milles ndhakse ette iileminekuperiood tulenevalt
saneerimisndustajate nimekirja loomisest.

Loikes 1 sdtestatakse, et kohtu kohustus valida saneerimisndustaja saneerimisndustajate
nimekirjast rakendub alates kahe aasta méddumisest seaduse joustumisest. Uleminekuperiood
on vajalik andmaks ndustajatele piisavalt aega enda nimekirja votmiseks, sh eksamite ja
koolituste ldbimiseks, ning voimaldamaks vahepealsel ajal kohtul valida saneerimisndustajaid
ka nimekirja viéliselt, kuivord ei ole teada, kui kiiresti ja millises ulatuses saneerimisndustajate
nimekiri kujuneb. Eelduslikult, kui nimekirja tekib juba saneerimisndustajaid, hakkavad kohtud
nimekirja ka kohe kasutama. Kui kohus nimetab isiku nimekirja véliselt, peab isik vastama kuni
31.12.2021 kehtinud saneerimisseaduse § 15 ldigetes 3 ja 7 nimetatud tingimustele
(haridusnduded jne). Sellega on {ihtlasi tagatud, et kohus hindab ndustaja nimetamisel ka seda,
et ta oleks saanud asjakohase koolituse ja tal oleks vajalikud erialased teadmised oma
ilesannete tditmiseks. Seejuures voib ndustaja koolituse, kvalifikatsiooni ja erialased teadmised
saada ka kutsealal to6tamise kaudu. Sellega on tagatud ka tileminekuperioodil direktiivi artikli
26 10ike 1 punktist a tulenevate nduete tditmine.

Laikes 2 siitestatakse, et kutsekindlustuse kohustus (SanS § 17') rakendub iileminekuperioodil
nende saneerimisndustajate puhul, kes on saanud kutsekogu litkmeks ja kantud
saneerimisnoustajate nimekirja. Nende isikute suhtes, kes koja kutsekogu litkmeks veel astunud
ei ole, kutsekindlustuse kohustust ei rakendata. Pirast tileminekuperioodi 16ppu ei ole nendel
isikutel, kes kutsekogu litkmeks astunud ei ole, enam vdimalik saneerimisndustajana tegutseda.

§ 76. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Paragrahvi 183 teist lauset tdiendatakse tulenevalt sellest, et fiilisilisest isikust volgniku
maksejouetusmenetluses hakkab ajutise halduri {ilesandeid tditma usaldusisik, mistdttu on
usaldusisikul ka digus tasu ja kulutuste hiivitamisele sarnaselt ajutisele haldurile.

Paragrahvi 311! 1diget 6 ja 336 ldiget 5 tdiendatakse selliselt, et ka saneerimisndustajale ja
usaldusisikule toimetatakse menetlusdokumendid reeglina kétte elektrooniliselt ning
saneerimisnoustajal ja usaldusisikul on kohustus suhelda kohtuga elektrooniliselt. Puudub
moistlik pdhjus, miks haldurite puhul selline kohustus on seatud, kuid saneerimisndustajate ja
usaldusisikute puhul mitte. Samuti vdib eeldada, et praktikas see juba selliselt toimub ning suuri
muutusi seega kaasa ei t0o.2%

§ 77. Tootuskindlustuse seaduse muutmine

Paragrahvi 19 tiiendatakse punktiga 3' seoses maksejouetusavalduse loomisega. Kuigi FIMS
§ 14 16ige 1 viitab PankrS §-le 15 ja FIMS § 17 1oige 1 viitab pankrotiseaduses pankrotiavalduse

259 Todrithma analiiiis, 1k 323324
260 Toorithma analiiiis 1k 454 p 8.3.3.1
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libivaatamise kohta sitestatule, sh ka PankrS § 27 1dikele 4!, on site vajalik digusselguse
huvides, kuna tegemist on isikutele hiivitise tagamisega todandja maksejouetuse puhul.

§ 78. Volgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse kehtetuks tunnistamine
Vdlgade timberkujundamise ja volakaitse seadus (RT I, 06.12.2010, 1) tunnistatakse kehtetuks.

Uue seaduse kehtestamine on pdhjendatud, kuivord fiitisilise isiku maksejouetusmenetlustes
tehakse véga ulatuslikke ja pohimdttelist laadi muudatusi. Esiteks muudetakse koikide fiitisilise
isiku maksejouetusmenetluste algatamise viisi. Selleks koondatakse koikide menetluste
avaldused edaspidi iiheks avalduseks. Uhe avalduse kaudu omakorda antakse vdlgnikule ja
kohtule suurem paindlikkus dige menetluse valimiseks ja alustamiseks. Lisaks korraldatakse
téielikult timber fiilisilise isiku maksejouetusalane ndustamine. Vidhendatakse nodustavate
isikute paljusust ning reguleeritakse usaldusisiku kutse. Seaduse olemus muutub suurel mééral.
Kehtivas diguses on volgade timberkujundamise ja volakaitse seadus védhe kasutatud ning
vOlgnikud eelistavad valdavas enamuses pankrotimenetlust, mis algatatakse ja viiakse labi
pankrotiseaduse alusel. Fiitisilise isiku maksejouetuse seadusega soovitakse seda muuta ning
tosta volgade iimberkujundamise menetluse kasutatavust ja sellest teadlikkust. Olemasoleva
seaduse kehtetuks tunnistamise ja uue seaduse kehtestamise tingib ka see, et kuna tegemist on
tavalisele inimesele suunatud seadusega, peab see olema lihtne ja selge. Olemasoleva seaduse
muutmisega niivord ulatuslikul mééral ei oleks see voimalik.

§ 79. Ariseadustiku muutmine

Paragrahvi 112! pealkirja lisatakse fraas , tdisiihingu majanduslikud raskused*, mis tdiendab
senist pealkirja, mis viitab vaid pankrotiavalduse esitamise kohustusele. Muudatus on tingitud
asjaolust, et sitte sisu muutub paragrahvi 10ikes 1 tehtava tdiendusega, mistdttu ei vasta séitte
praegune pealkiri eelnduga ettendhtud regulatsiooni sisule.

Paragrahvi 112! 16iget 1 tdiendatakse esimese lausega, mis sedastab, et kui téisiihingu
majandusolukord on halvenenud ja maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdendoline, peavad
tdisithingu seaduslikud esindajad astuma samme majanduslike raskuste iiletamiseks, oma
likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jitkusuutliku majandamise
tagamiseks, sealhulgas kaaluma saneerimisavalduse esitamist.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi artikkel 19 ndeb ette juriidilise isiku juhtide kohustused
olukorras, kus maksejouetus on tdendoline, sedastades, et liikmesriigid tagavad, et kui
maksejouetus on toendoline, peavad juriidilise isiku juhid silmas vdhemalt jargmist:

a) vOlausaldajate, omakapitali omanike ja muude sidusriihmade huvid;

b) vajadus astuda samme maksejouetuse drahoidmiseks ja

¢) vajadus viltida tahtlikku voi raskest hooletusest tingitud kiditumist, mis vdib ohustada
ettevotte elujoulisust.

Oma olemuselt on tegemist kohustusliku séttega, mille liikmesriigid peavad iile votma.
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Kehtivas diguses tulenevad juriidiliste isikute juhtide kohustused nii saneerimismenetluse
kiigus kui ka tildised kohustused ja vastutus ettevotja juhina erinevatest digusaktidest (nt SanS,
AS, TsUS, RPS, VOS, MKS)?!. Kuigi saneerimise ja maksejduetuse direktiivi artiklist 19
tulenevad pohimotted on iildises plaanis Eesti diguskorras juba kehtestatud, on muudatus
vajalik tulenevalt kehtivate normide rakendamise efektiivsusest, mis omakorda on seotud
laiema digus- ja arikultuuriga.?®? Teatava erisusena saab aga vilja tuua artikli 19 punkti b,
millele muudatus tugineb.

Juriidilise isiku juhi kohustus astuda samme maksejouetuse drahoidmiseks saab endas holmata
ka kohustust kaaluda ja vajaduse korral esitada saneerimisavaldus. See on iiks direktiivi artikli
19 punktis b silmas peetud eesmérkidest. Kohustust kaaluda saneerimismenetluse algatamist
Eesti kehtiv digus sOnaselgelt ei sdtesta. Ohuolukord, kus osatihing vdi aktsiaselts peab vdtma
samme maksejouetuse ennetamiseks ja ettevotja padstmiseks voimalikust maksejouetusest,
kajastub eelkdige AS §-des 176 ja 301, mis sitestavad ettevdtja vara vihenemisega kaasnevad

otsustuskiisimused?®.

Sonastuse aluseks on SanS § 2, mis viitab olukorrale, kus ettevdtja majanduslik olukord on
halvenenud ning saneerimise eesmdrgiks on majanduslike raskuste iiletamine, likviidsuse
taastamine, kasumlikkuse parandamine ja jitkusuutliku majandamise tagamine. Selliste
abindude kompleksi nditlikustamiseks viiakse sisse saneerimismenetlus, mille eesmargiks on
juhatuse litkmete motiveerimine ja saneerimismenetluse esiletdstmine, millega soovitakse
tagada, et teadlikkus maksejouetuseelsest menetlusest oleks suurem, mis viiks
saneerimismenetluse suurema kasutamiseni, mis omakorda voimaldaks makseraskusi tiletada
ja seeldbi aitaks viltida vajadust viia ettevotja suhtes 1dbi pankrotimenetlus.

Eelnduga ettendhtud muudatus on kooskdlas ka direktiivi artikli 19 punktidest a ja ¢ tulenevate
nduetega pidada silmas volausaldajate huve ja véltida tahtlikku voi raskelt hooletut ettevotja
elujoulisust ohustavat kéitumist olukorras, kus ettevotjat dhvardab maksejouetus. Samuti
voimaldab tdiendus riigisiseses Oiguses tdpsustada direktiivi artikli 19 punktis b sitestatud
kohustust. Muudatus vdimaldab edasi arendada kohtupraktikat &dhvardava maksejouetuse
olukorras oleva dritihingu juhtorganite kohustuste suhtes, voimaldades rohutada juhtorganite
vastutust teha majanduslikult keerulises olukorras kaalutletud ning tiihingu ja selle
volausaldajate huve arvestavaid otsuseid, otsides samal ajal abi raskuste iiletamiseks. Samuti
aitab selline muudatus paremini teadvustada saneerimismenetluse olemasolu ja on vdimalus
raskustes ettevotja paddstmiseks, aidates seeldbi kaasa ka saneerimismenetluste varasema
algatamise eesmargile. Regulatsiooni jargimine juriidilise isiku juhtide poolt oleks tagatud juba
kehtivas Oiguskorras kehtestatud tsiviildigusliku, aga ka karistusdigusliku vastutusega
aritihingu enda ja tema volausaldajate ees voimaliku juriidilise isiku juhi kohustuste rikkumise
264

puhuks

261 Todrithma analiiiis, 1k 330-331.
262 Todrithma analiiiis, 1k 340.
263 Todrithma analiiiis, 1k 333.
264 Todrithma analiiiis, 1k 340.
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Paragrahvi 112! 15ike 3 esimeses lauses tehakse muudatused, mis on tingitud SanS § 112!
1oike 1 tdiendamisest. Sdtte sisu ei muutu, kuid tulenevalt asjaolust, et pankrotiavalduse
esitamise kohustusele lisatakse paragrahvi ka regulatsioon tiisiihingu majanduslike raskuste
kohta, tuleb muuta séttesiseseid viiteid nii, et vaid pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise korral ja hiddavajalike maksete kriteeriumi iiletamisel vastutavad avalduse
esitamiseks kohustatud isikud rikkumisega tekitatud kahju eest solidaarselt ja nimetatud
vastutus ei laiene muudele maksejouetuseelsetele sammudele, nt saneerimisavalduse
esitamisele.

Paragrahvi 180 1diget 5! tidiendatakse esimese lausega ja sedastatakse, et kui osailihingu
majandusolukord on halvenenud ja maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenioline, peab
juhatus astuma samme majanduslike raskuste iiletamiseks, oma likviidsuse taastamiseks,
kasumlikkuse parandamiseks ja jatkusuutliku majandamise tagamiseks, sealhulgas kaaluma
saneerimisavalduse esitamist. Muudatuse aluseks on saneerimise ja maksejouetuse direktiivi
artikli 19 punkt b ning see on seotud AS § 112! Idike 1 ja § 306 15ike 3! tiiendamisega, kus
tehakse samasisulised muudatused. Kuivord nimetatud kolmes séttes l1dhtutakse samast alusest
ja kasutatakse sarnast sonastust, on vastava muudatuse sisulised pohjendused dra toodud vaid
AS § 112! 15ike 1 juures.

Paragrahvi 306 1diget 3! tiiendatakse esimese lausega ja sedastatakse, et kui aktsiaseltsi
majandusolukord on halvenenud ja maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenioline, peab
juhatus astuma samme majanduslike raskuste iiletamiseks, oma likviidsuse taastamiseks,
kasumlikkuse parandamiseks ja jatkusuutliku majandamise tagamiseks, sealhulgas kaaluma
saneerimisavalduse esitamist. Muudatuse aluseks on saneerimise ja maksejouetuse direktiivi
artikli 19 punkt b ning see on seotud AS § 112! 1dike 1 ja § 180 1dike 5 tiiendamisega, kus
tehakse samasisulised muudatused. Kuivord nimetatud kolmes séttes ldhtutakse samast alusest
ja kasutatakse sarnast sonastust, on vastava muudatuse sisulised pohjendused édra toodud vaid
AS § 112! 15ike 1 juures.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga voetakse kasutusele jargmised terminid:

Esmavajalik tiitmisele kuuluv leping on leping, mis on vajalik ettevdtja saneerimismenetluses
ettevotja igapdevaseks majandustegevuseks ning mille esemeks on muu hulgas asja, teenuse
voi muu hiive iileandmine, mille peatamise korral ettevotja majandustegevus seiskuks.

Maksejouetusavaldus hakkab tahistama fiilisilise isiku kdikide maksejouetuse menetluste, st
pankroti-, kohustustest vabastamise ja volgade itimberkujundamise menetluse algatamise
avaldust. Tegemist on iihtse avaldusega, mille alusel on vdimalik algatada koiki nimetatud
menetlusi. Fiilisiline isik ei esita enam eraldi pankrotiavaldust, kohustustest vabastamise
avaldust ega volgade timberkujundamise avaldust.

Riihmadeiilene kohustamine on kindlaks seatud tingimustel pdhinev mehhanism, millega v3ib
kohus ettevotja, vOlausaldaja vOi saneerimisndustaja avalduse alusel vdlausaldajate poolt
vastuvOtmata saneerimiskava kinnitada.
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Uus rahastamine on tehing, millega vdlausaldaja rahastas volgnikku saneerimismenetluses
eesmirgiga kinnitada ja téita saneerimiskava. Sellise rahastuse suurus, allikad ning tingimused
on kohus saneerimiskavas kinnitanud.

Vaherahastamine on tehing, millega volausaldaja rahastas volgnikku saneerimismenetluse
avalduse esitamise ja saneerimiskava kinnitamise vahelisel perioodil. Rahastus on antud
mdistlikel tingimustel ja on viivitamatult vajalik vdlgniku ettevotte tegevuse jitkamiseks voi
védrtuse sdilitamiseks vOi suurendamiseks.

Volausaldajate parimate huvide testiga tehakse kindlaks, et iikski eriarvamusel olev
volausaldaja ei ole saneerimiskava kohaselt halvemas seisus, kui ta oleks pankrotiseaduses
ettendhtud rahuldamisjdarkude kohaldamise korral. Pankrotimenetluse kohta vordlusandmete
koostamisel 1dhtutakse sellest, et pankrotimenetlus viiakse 1dbi saneerimismenetluse algatamise
seisuga, vottes seejuures arvesse ka raha védédrtuse muutust ajas.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Eelnduga viiakse Eesti digus vastavusse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. a direktiiviga (EL) 2019/1023, mis kisitleb ennetava
saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja &ritegevuse keeldu ning saneerimis-,
maksejouetus- ja volgadest vabastamise menetluste tohususe suurendamise meetmeid, ning
millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv).
Direktiivi ja eelndu vastavustabel on lisatud kdesolevale seletuskirjale.

Euroopa Liidu diguses reguleeritakse maksejouetuse valdkonda ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mai 2015. aasta madrusega (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti
sonastatud) (maksejouetuse mairus). Maksejouetuse méérus reguleerib kohalduva diguse ja
kohtualluvuse kiisimusi piiritilese iseloomuga maksejouetusmenetlustes,
maksejOuetusregistreid, teisese maksejouetusmenetluse algatamisega ja piiriiileste
vOlausaldajatega seotud aspekte ning kontserni liikmete maksejouetusmenetluste
koordineerimist, koostddd ja teabevahetust. Saneerimismenetlus viiakse nimetatud mééruse
lisasse A, misjdrel médrus kohaldub ka saneerimismenetlusele. Kédesolevas eelndus tehakse
ettepanekud asjakohaste kaasnevate muudatuste kohta.

6. SEADUSE MOJUD
Seaduse mojud on lisatud seletuskirjale eraldi dokumendina (Lisa 2).

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega kaasnevad tulud ja kulud Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale.
Seoses saneerimisnoustajate ja usaldusisikute kutsete reguleerimisega kaasnevad kojale
tdiendavad iilesanded, mida hakatakse rahastama saneerimisndustajate ja usaldusisikute

155



eksami- ja litkmetasudest. Esimesel aastal, kui saneerimisndustajate ja usaldusisikutena
tegutsevad isikud end vastavas nimekirjas alles arvele votavad, ei lacku kojale nende
liikmemakse vajalikus mééras ning koda vajab kutsete siisteemi sissetootamiseks tdiendavat
toetust. Selleks esitatakse riigieelarve lisataotlus summas 30 000 eurot.

Fiitsilisest isikust volgniku maksejouetusmenetlustes on kehtiva diguse alusel ette ndhtud
riigivahenditest tasu ja kulutuste hiivitamine ajutisele haldurile pankrotiavalduse menetluses
ning usaldusisikule kohustustest vabastamise menetluses.?®> Lisandub hiivitise maksmise
voimalus vdlgade iimberkujundamise menetluses, kuid seejuures tuleb eeldada, et volgade
timberkujundamise menetluses maksab volgnik {ildreeglina ise usaldusisiku tasu ja kulutused.
Menetluste arvu kasvu muudatused kaasa ei too, vahendid jaotuvad vaid teisiti. Uhe menetluse
kohta jadb endiselt kehtima sama maksimaalne hiivitise maksmise piir (vt FIMS § 62 g 4,
TsMS § 183 1g 2).

8. RAKENDUSAKTID
Rakendusaktide kavandid on lisatud kdesolevale seletuskirjale (lisa 1).
8.1. Seaduse joustumisega muutuvad kehtetuks jirgmised rakendusaktid:

1) Seaduse joustumisel muutub kehtetuks VOVS § 13 1dikes 1 sitestatud volitusnorm
volgade  iimberkujundamise  avalduse,  varanimekirja,  vdOlanimekirja ja
iimberkujundamiskava vormide kehtestamiseks ja seega ka justiitsministri 28. martsil
2011. a vastuvoetud mdédrus nr 18 , Volgade iimberkujundamise menetluses
kasutatavate vormide kehtestamine* (RT I, 30.03.2011, 15).

2) Seaduse joustumisel muutub kehtetuks VOVS § 19 1dikes 5 sitestatud volitusnorm
ndustaja tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise korra ning tasu
piirmddrade protsentides kehtestamiseks ja seega ka justiitsministri 4. aprillil 2011. a
vastuvoetud méairus nr 21 ,,Volgade imberkujundamise menetluses ndustaja tasu ja tasu
piirmédéirad ning hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord* (RT 1, 08.04.2011,

).

8.2. Seaduse joustumisel tuleb kehtestada jargmised rakendusaktid:

1) FIMS § 53 1dike 2 ja 3, § 54 15ike 2, § 55 1dike 2, § 58 1dike 3 ja KTS § 97! 1dike 8
(uued volitusnormid) alusel midrus metoodikakomisjoni t66 korralduse, usaldusisiku
eksami, esmase koolituse ja tdiendusoppe nouete ning kojale makstava tasu suuruse
kohta (rakendusakti kavand nr 1 lisatud seletuskirjale);

2) FIMS § 62 ldike 5 (uus volitusnorm) alusel méérus fiiiisilisest isikust volgniku
pankrotimenetluse eelselt ning kohustustest vabastamise ja volgade iimberkujundamise
menetluses usaldusisiku tasu ning hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise korra
kohta (rakendusakti kavand nr 4 lisatud seletuskirjale);

265 Fiisilisest isikust volgnike kohustustest vabastamise menetluses voimaldatakse usaldusisikutele menetlusabi
korras tasu hiivitamist pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (195 SE).
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3) FIMS § 8 Idike 1 (uus volitusnorm) alusel médédrus maksejouetusavalduse esitamisel ja
volgade iimberkujundamise menetluses kasutatavate vormide kehtestamise kohta
(rakendusakti kavand nr 6 lisatud seletuskirjale).

8.3. Seaduse joustumisel tuleb muuta jirgmisi rakendusakte:

1) KTS § 95 loike 3 (volitusnormi muutmine) alusel muuta justiitsministri 11. oktoobri
2010. a maarust nr 33 ,,Pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja
hindamise kord* (rakendusakti kavand nr 2 lisatud seletuskirjale);

2) KTS § 97 ldike 1 (volitusnormi muutmine) alusel muuta justiitsministri 21. mai 2010. a
madrust nr 17 ,NOuded pankrotihalduri tdiendusGppele ja tdiendusOppe maht*
(rakendusakti kavand nr 3 lisatud seletuskirjale);

3) SanS § 18 1dike 4 (volitusnorm ei muutu) alusel muuta justiitsministri 9. jaanuari 2009.

a madrust nr 1 ,,Saneerimisndustaja ja eksperdi tasude ja hiivitamisele kuuluvate
kulutuste arvestamise kord ning tasude piirmééarad* (rakendusakti kavand nr 5 lisatud
seletuskirjale). Nimetatud médrus on kehtestatud ka SanS § 33 Idike 3 alusel, mis
tunnistatakse eelnduga kehtetuks. Selle tulemusel ei reguleerita nimetatud mééruses

enam eksperdiga seonduvat ning vastav regulatsioon jaetakse vilja;

4) Eesti Panga presidendi 29. mai 2014. a mééruse nr 7 ,,Krediidiasutuse bilansi tdiendava
aruandluse kehtestamine™ § 10 1dike 13 punktis 6 asendatakse viide volgade
timberkujundamise ja vdlakaitse seadusele viitega fiilisilise isiku maksejouetuse

seadusele.
9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seaduse joustumiseks on planeeritud 2022. aasta 1. jaanuar. Joustumistdhtaja valikul on
arvestatud direktiivi iilevotmise tdhtajaga ning muudatuste ulatuslikkusega. Seejuures direktiivi
iildine (on erisusi) iilevotmise tdhtaeg on direktiivi artikli 34 16ike 1 alusel 17. juuli 2021. a.
Eesti on direktiivi artikli 34 16ike 3 alusel teavitanud komisjoni direktiivi iilevotmise tdhtaja
pikendamise vajadusest 1 aasta vorra, s.o 17. juulini 2022. a.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Eelndu esitatakse kooskolastamiseks kdikidele ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks
Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Parnu
Maakohtule, Tartu Maakohtule, Viru Maakohtule, Tallinna Halduskohtule, Tartu
Halduskohtule, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Konkurentsiametile,
Eesti Advokatuurile, Eesti Advokatuuri maksejouetusdiguse komisjonile, Eesti Juristide
Liidule, Eesti Kaubandus-Toostuskojale, Notarite Kojale, Teenusmajanduse Kojale,
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna
Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Eesti Volausaldajate Liidule, Eesti Volandustajate Liidule,
Eesti Pangaliidule, Finantsinspektsioonile, Riigiprokuratuurile, Politsei- ja Piirivalveametile,
Vabaiihenduste Liidule, Maksu- ja Tolliametile, Ettevitluse Arendamise Sihtasutusele, Eesti
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Tooandjate Keskliidule, StartUp Estoniale, Paul Varulile, Kersti Kerstna-Vaksile, Eesti
Kindlustusseltside Liidule ning Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskusele.

Algatab Vabariigi Valitsus ,,........ e ”2021. a.
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