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Arvamuse esitamine riigihangete seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu osas

Lugupeetud Jaak Aab

Eesti Kaubandus-Tdostuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab
Rahandusministeeriumit vdimaluse eest avaldada arvamust riigihangete seaduse
(edaspidi: RHS) ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(edaspidi: eelndu) kohta, millega muudetakse erinevaid satteid, et regulatsioon viia
kooskdlla direktiividega ning vahendada mitmeid praktikas esinevaid kitsaskohti.

Tagasiside on jaotatud kolmeks osaks. | osas toome esile seisukohad eelndus esile
toodud muudatuste osas, |l osas esitame tadiendavad ettepanekud ning Ill osas margime
ara ka Uldise riigihangetega seotud tagasiside.

| osa. Seisukohad eelndus mérgitud muudatuste osas

1. Arisaladuse regulatsiooni tapsustused (RHS § 46%)

Toetame muudatust, mille puhul laieneb ettevdtjatele kohustus naidata ja pohjendada
arisaladuse olemasolu pakkumuses kdikides riigihangetes, mitte Uksnes
hankemenetlustes (eelndu § 1 punktiga 32 lisatav RHS § 461). Selle ettepaneku poolt oli
Kaubanduskoda ka varasemas faasis ning toetame selle muudatuse lisamist
rigihangete seadusesse. Muudatus tagab Oigusselge olukorra, kus Aarisaladuse
markimise, kaitse ja piirittemise p&himdtted on kdikides riigihangetes thetaolised.

Samas tdid liikmed esile, et hetkel esineb mitmeid olukordi, kus pakkuja nimetab pakutud
toote nime/mudeli &risaladuseks ning isegi, kui tegelikult diguslikku alust selleks ei ole,
siis hankija tldiselt ndustub pakkuja poolt antud infoga. Teeme ettepaneku tapsustada,
et arisaladus ei saa olla info, mis on vajalik pakkumuse vastavuse hindamiseks. See
aitaks valtida olukordi, kus milUakse tegelikkuses mitte vastavat kaupa voOi kus
manipuleeritakse andmetega. Seadus peaks selgelt valistama, et toote infot saab
kasitleda arisaladusena, kui toodet mutakse vabaturul.
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2. Hankija 6igused seoses kdrvaldamise alustega (RHS § 124)

Eelndu & 1 punktidega 133-137 muudetakse RHS §-i 124. Toetame p&himdstet, et
edaspidi on hankijal vbimalus s6lmitud hankeleping tles delda voi sellest taganeda juhul,
kui hankelepingu s6lminud pakkujal esineb hankelepingu taitmise ajal moni kohustuslik
korvaldamise alus (naiteks maksuvolg). Muudatuste tottu peavad kuill ettevdtjad rohkem
jalgima oma tegevust ka parast hankelepingu sdlmimist, kuid see parandab samal ajal
ettevotluskeskkonda ja védhendab ebaausat konkurentsi. Siinkohal on vaga oluline, et
selline otsus oleks hankija poolt pdhjendatud ja kaalutletud just sellistel pdhjustel, et see
ohustab hankelepingu nduetekohast taitmist voi on ettevétja muutunud hankija jaoks
ebausaldusvaarseks.

Siin on kull teatud ohukohad, mis on likmete poolt esile toodud. Naiteks vdib tulla
mitmeid uusi COVID-19 laineid, kus riik kehtestab mitmeid piiranguid ettevtjatele ning
toob keerulise olukorra sellele ettevéttele, kes on riigihanke voitnud. Ettevottel tekib
raskendatud majandusliku olukorra téttu maksuvdlg ning sellisel juhul on vdimalik, et
hankija tleb ettevdtjaga lepingu Ules voi taganeb sellest. Imekas naide on turismisektor,
kus néaiteks ettevote voidab riigihanke mdne ministeeriumi teenindamiseks ning mingil
hetkel ei soovita lennukiga lennata. V3ib juhtuda, et sel hetkel on ka turismisektori
ettevotjal tekkinud maksuvolg ning see annab hankijale lihtsa vdimaluse leping Ules
Oelda voi sellest taganeda. Seetdttu on kindlasti oluline hankijal arvesse votta erinevaid
asjakohaseid tegureid ning pakkuja selgitusi, miks on ettevdtjal tekkinud moni
kohustuslik kérvaldamise alus ning vastavalt sellele otsus langetada.

3. Muudatused seoses ettevétjate kdrvaldamise alustega (RHS § 103 Ig 67,
RHS 8§95I1g 4p 13, RHS §951g 7, RHS § 122 Ig 71%)

Eelndu § 1 punktidega 81 (RHS 8951g 4 p 13), 85 (RHS §951g 7), 103 (RHS § 103 Ig
6') ja 127 (RHS § 122 Ig 7') tehtav muudatus ehk hankijatele vdimaluse lisamine
kaalumaks, kas korvaldada riigihankelt selline ettevdtja, kellel on taitmata
maksudeklaratsiooni esitamise kohustus koos vdimalusega see 3 t6Opaeva jooksul
esitada ning tekkinud vfimalik maksuvodlg tasuda vdi ajatada. Muudatus soodustab
maksudeklaratsioonide esitamist nende ettevétjate poolt, kes soovivad riigihangetel
osaleda ning tagab vordse kohtlemise voOrreldes nendega, kes on jarjepidevalt ja
korrektselt riigile makse tasunud. Toetame eelmainitud muudatusi.

Hetkel kehtestab RHS 8 95 16ige 4 erinevad pakkujate ja taotlejate kdrvaldamise alused
(sh ettevotted, kelle suhtes on algatatud pankroti- vdi likvideerimismenetlus), mida
hankija voib arvesse votta. Samal ajal on praktikas tdusetunud probleemid seoses
majandusaasta aruannete nianssidega. RHS § 100 Ig 1 p 3 annab vb6imaluse hankijale
nduda pakkujalt voi taotlejalt majandusaasta aruandeid, kuid praktikas seda paljudel
juhtudel ei tehta. Samuti vbiks see olla mingil kujul konkreetselt seaduses satestatud kui
Uhe vbimaliku kbérvaldamise alusena. Praktikas on probleemiks olnud see, et riigihankeid
vOidavad ettevotted, kes pole aastaid majandusaasta aruandeid esitanud vdi pole
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esitanud neid tdhtaegselt. Sellistel juhtudel on aarmiselt keeruline hinnata, kas ettevottel
voib naiteks olla pankrotieelne olukord. Kui lisada riigihangete seadusesse tapsustus
vOimaliku korvaldamise aluse osas, motiveeriks see ettevotteid suuremal méaéaral
Oigeaegselt majandusaasta aruandeid esitama ning tagaks diglasema kohtlemise nende
ettevOtete osas, kes on korrektselt aruandeid alati edastanud. Samuti aitaks selline ndue
valtida mitmesuguseid riske ka hankijale ning kohustaks ettevotjaid riigi ees
aruandekohustust digeaegselt taitma.

4. Vaidlustuste vdi kahju hiivitamise kulude jaotamine (RHS § 198 1g 2, RHS §
198 Ig 4%)

Kaubanduskoda toetab muudatusi seoses kulude jaotamise korraga (eelndu § 1 punkt
208). Muudatuse kohaselt saab kahju hlvitamise taotluse osalise rahuldamise korral
vaidlustusmenetluse kulusid jaotada selliselt, et mélemal poolel on digus oma kulude
hivitamisele teise poole poolt proportsionaalselt vaidlustuse voi taotluse rahuldamisega.
Eelnimetatud muudatus tagab kulude diglase jagunemise ning vahendab pahatahtlikult
ja labim6tlemata esitatud vaidlustuste hulka.

Kaubanduskoda pooldab ka uuendust (eelndu 8 1 punkt 209, muudetakse RHS § 198
I6iget 41), mille puhul lisatakse kulude hivitamisele juhtum, kus hankija tunnistab
vaidlustatud otsuse vaidlustuse tulemusena kehtetuks v&i muudab riigihanke
alusdokumente, ent ei mdoona sdnaselgelt, et ta vaidlustuse omaks votab. N6ustume, et
tegemist on sisuliselt vaidlustuse omaksvfétuga, mis peab kaasa tooma
vaidlustusmenetluse kulude hivitamise.

5. Ooteajaga seotud muudatused (RHS § 120 I6iked 2,3)

Kaubanduskoda toetab p&himdtet, et ooteaega ei pea kohaldama mitte Uksnes siis, kui
esitatud on vaid Uks pakkumus, vaid ka sellisel juhul, kui pakkumusi on esitatud rohkem,
ent vastavaks on tunnistatud vaid tks pakkumus (eelndu § 1 punkt 122, RHS § 120 Ig
3). Ndustume, et ooteaja rakendamine ei ole mdoistlik, sest edukaks tunnistamise otsuse
tegemise ajal ei ole menetluses enam kedagi peale eduka pakkuja ning seet6ttu ei ole
kellelgi selle otsuse osas enam kaebedigust. Samas toome esile, et eelnbu punktis
endas seletuskirjas esile toodud mdote nii selgelt ei valjendu. Palume selgemalt ja
tdpsemalt kooskdlla viia seletuskirjas toodu ning normi sénastus.

Toetame ka ooteajaga seatud muudatust (eelndu § 1 punkt 121, RHS § 120 Ig 2), mille
kohaselt Uhtlustub ooteaeg Ule ja alla rahvusvahelise piirmaara riigihangetes. Selline
uuendus peaks aitama praktikas valtida erinevaid segadusi, mis vdivad tekkida seoses
erinevate vaidlustamise tédhtaegade ning hankelepingute sdlmimise osas.

6. Heastamismeetmete arvestamine riigihangetes, mis jdavad alla
rahvusvahelist piirmaara (RHS § 97 Ig 3)

Uhe margitud muudatuse kohaselt on vdimalik heastamismeetmeid arvestada ka
nendes riigihangetes, mille maksumus ja&b alla rahvusvahelist piirmaara (eelndu § 1
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punkt 91). NGustume, et muudatus soodustab heastamismeetmete vétmist, kuivérd on
suur tbendosus, et adekvaatsete meetmete korral on vdimalik riigihankes edasi osaleda,
mis peaks omakorda parandama ettevétluskultuuri.

7. Muudatused seoses rahuaja pikendamisega (RHS § 46 Ig 2, RHS § 125 1g 4)

Kaubanduskoda toetab muudatusi (eelndu 8§ 1 punkt 31 ja punkt 140), mille alusel
pikendatakse rahuaega uhelt to0péevalt kahele toopéevale ja pakkumuste esitamise
miinimumtéhtaega asjade ja teenuste puhul viielt toopaevalt kimnele péevale.
Noustume, et oluline on valtida olukordi, kus hankija selgitused laekuvad péarast
pakkumuste esitamise tdhtaega, millisel juhul neist enam ettevdtjatele kasu ei ole. Seega
on potentsiaalne muudatus ettevotjate jaoks pigem positiivne.

8. Protsendi kérvalekalde meetodi regulatsiooni uuendamine (RHS § 115 Ig 2%)

RHS 8§ 115 Ig 2 p 1 kehtestab ehitustodde hankelepingute puhul niinimetatud protsendi
kdrvalekalde meetodi. Kui menetluses on vastavaks tunnistatud véhemalt kolm
pakkumust, tuleb eeldatavalt edukalt pakkujalt kiisida selgitust siis, kui tema pakkumuse
maksumus on vahemalt 10 protsendi vorra madalam maksumuselt jargmisest
pakkumusest vdi vahemalt 20 protsendi vOrra madalam pakkumuste maksumuste
keskmisest.

Muudatuse kohaselt vdib hankija RHS § 115 I[dike 2 punktis 1 nimetatud
protsendimaarad, mille puhul ta peaks kiisima pakkujalt pakkumuse madala maksumuse
kohta selgitust, satestada riigihanke alusdokumendis erinevalt I6ike 2 punktis 1
satestatust. Riigihanke alusdokumendis satestatud kdrvalekalde suurus voib
maksumuselt jArgmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusega vorrelduna olla
vahemikus 5-15 protsenti ja pakkumuste maksumuse keskmisega vorrelduna 10-30
protsenti (eelndu § 1 punkt 120).

Kaubanduskoda leiab, et olemasolevat regulatsiooni ei ole vajalik muuta ning selline
olukord vd@ib luua olukorra, kus protsentide maaramise vdimalus on hankija poolt
ulatuslik ning tekitab liialt kdrge lavendi selle osas. Hetkel olemasolevas regulatsioonis
olev lavend on piisavalt suur. Kahtluse korral on vdimalik kisida lisainfot pakkujalt ning
sellega ei kaasne suur halduskoormus ei pakkujatele ega hankijatele.

9. Muudatus seoses kohalike maksuvdlgade kontrolliga (RHS 8951g4p 1ja
lg 4%)

Pooldame muudatust, millega kaotatakse kohustus kontrollida pakkujatel voi taotlejatel
kohaliku maksuvdla puudumist, vélja arvatud kohaliku omavalitsuse tiksused, asutused
ja uhendused (eelnbu 8§ 1 p-d 78, 82, 90). T6endi esitamise kohustuse kaotamine
lihtsustab ettevotjate osalemist riigihangetel ning vahendab nende halduskoormust, mis
on ettevotete jaoks positiivne uuendus.
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10. Maksuvdla tasumise véimalus (RHS § 122 Ig 71)

Toetame muudatust, mille kohaselt antakse allt6évotjia maksuvdla vdi esitamata
maksudeklaratsiooni puhul analoogselt pakkuja ja taotlejaga talle vbimalus see tasuda
vOi ajatada (eelnbu § 1 punkt 127). NOustume, et see loob olukorra, kus ei kohelda
alltoovotjaid rangemalt kui pakkujaid ja taotlejaid, mis annab ettevotjatele paindlikumad
voimalused menetluste jatkamiseks ning tagab erinevate osapoolte vérdse kohtlemise.

Il osa. Taiendavad ettepanekud riigihangete seaduse muutmiseks

11. Kdigi pakkumuste tagasilikkamine hanke eeldatava maksumuse lletamise
korral (RHS § 116)

ToOime valjatootamise kavatsuse kooskdlastamise arvamuses (02.05.2019, arvamus nr
4/81) esile, et regulatsiooni voiks tapsustada selliselt, et RHS §-s 116 margitud aluse
kasutamise eelduseks on hanke eeldatava maksumuse eelnev avaldamine. Kehtiva
seaduse kohaselt on hankijal 8igus kdik pakkumused korraga tagasi likata, kui kéikide
pakkumuste maksumused Uletavad hankelepingu eeldatavat maksumust v6i monel
muul alusel, mille ta on riigihanke alusdokumentides kindlaks maaranud. Kui riigihange
on Uhe hankemenetluse raames jaotatud osadeks, vdib hankija kdik pakkumused tagasi
lukata osade kaupa.

Oleme endiselt seisukohal, et praktikas esineb juhtumeid, kus hankija lukkab nimetatud
alusel pakkumuse tagasi, olemata hankes eeldatavat maksumust tldse avaldanudki
(seadus selleks ka ei kohusta). Kuigi riigihangete seadus kehtestab hankijale selgelt
vOimaluse koik pakkumused eeldatava maksumuse uletamise korral tagasi lukata, oleks
vajalik reqgulatsiooni tapsustamine selliselt, et selle aluse kasutamise eelduseks on
hanke eeldatava maksumuse eelnev_avaldamine. Vastasel juhul on potentsiaalsetel
pakkujatel aarmiselt keeruline hinnata, kas neil on vBimalik ja mdistlik hankes pakkumust
esitada vOi mitte. Samuti ei ole hankemenetlus kuigi l&bipaistev olukorras, kus hankija
otsustab kdik pakkumused nende liiga kdrge maksumuse tbttu tagasi lukata, kuid
pakkujatele ei ole eelnevalt antud mingitki viidet selle kohta, millise orienteeruva
maksumusega hankija arvestanud on.

12. Minikonkursi raames tehtavad muudatused (RHS § 30 Ig 11)

Palume muuta RHS § 30 Ibdiget 11 selliselt, et see kohustaks pakkujat teavitama
raamlepingu osapooli _minikonkursi raames tehtud otsustest ja eduka pakkumuse
eelistest. Raamlepingu alusel toimuva minikonkursi raames ei ole hetkel kohustust
hankelepingu sdlmimise otsust teha, mille tagajarjeks voib olla, et pakkujad ei saagi
valitud pakkumuse eelistest teada, kui hankija teisi pakkujaid vabatahtlikult ei teavita.
Meie poolt pakutav muudatus suurendaks riigihangete labipaistvust.

Lisaks sellele teeme ettepaneku labipaistvuse suurendamise eesmargil avalikustada
raamlepingute raames tehtavate minikonkursside I6plikud tulemused samadel alustel
riigihangetega, kuna nimetatud minikonkursid vdivad teinekord mitmekordselt Gletada
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riigihanke piirmaara. Seetbttu ei peaks neil olema seaduse kontekstis erisust. Vajalik on
seadusesse lisada konkreetsemad nduded ka juhtudeks, kui konkursse korraldatakse
registris voi registri valiselt.

13. Ettepanek loobuda pakkujatelt kolmandate osapoolte Kkinnituste
ndudmistest riigihangetes

Teeme ettepaneku loobuda kolmandate osapoolte kinnituste nudmisest riigihangetes.
Hankijate poolt ndutavate kolmanda osapoole (varasemad tddandjad, tellijad jne)
kinnituste kisimine hankes vdib olla osaliselt konkurentsi moonutav ning koormav
tingimus, millest tuleb meie hinnangul sellisel kujul loobuda. Selliste kinnituste kiisimine
on pakkujate jaoks ajamahukas ning sageli on kinnitusi vbimatu saada. Naiteks voib
seda takistada konfidentsiaalsuskohustus ja sellisel juhul ei saa pakkuja kasutada
hankes tippeksperte, kes on osalenud projektides, mille kontaktisikuid pakkuja ei tohi
avaldada.

Praktikas oodatakse hangetes kinnitust ka asjaolude kohta, mida kolmandal isikul ei ole
vBimalik kinnitada — naiteks teostatud t66de maht spetsialisti poolt voi detailne kasutatud
tehnoloogiate loetelu. Tanane praktika selliselt rakendatuna on kisitava vaartusega,
kuna adekvaatne on sellist kinnitust andma vaid pakkuja ise.

Kolmandate osapoolte kinnituste kohta on ka riigihangete vaidlustuskomisjoni lahend
(VAKO 11.11.2015, 220-15/165136), mille kohaselt on VAKO seisukohal, et hankija ei
saa nduda pakkujalt selliste dokumentide (sh kinnituste) esitamist, mille saamine sdltub
kolmandate isikute heast tahtest. VAKO asus antud asjas seisukohale, et kui hankija
soovib esitatud andmeid kontrollida teiste isikute kinnituste ja tdendite alusel, tuleb
vastavad jareleparimised teha hankijal endal. Kuna antud lahend puudutab
kvalifitseerumistingimusi, siis teeme ettepaneku seda laiendada RHS-is kdigile
hanketingimustele, sealhulgas hindamiskriteeriumitele.

Ulaltoodud pdhjustel teeme ettepaneku tidiendada RHS §-i 114 I6ikega 3! jargmises
sOnastuses: "Pakkujalt ei ole lubatud nduda kolmandate isikute kinnitust pakkumuses
nimetatud spetsialistide to6kogemuse kohta."

14. Ettepanek lisada RHS-i hankijatele keeld seoses trahvi maaradega

Teeme ettepaneku lisada RHS-i hankijatele keeld rakendada hankelepingutes lepingu
koguvaartusest suuremaid trahve. Selline keeld suurendaks hankelepingute tasakaalu
ning aitaks kaasa sellele, et pakkujad ei loobuks riigihankes osalemast ebam@istlikult
koormavate hankelepingu tingimuste tottu.

15. Raamlepingu korral registrile andmete esitamine (RHS § 83 Ig 3)

Palume muuta RHS § 83 Ibiget 3 nii, et hankija rihmitaks kvartaalselt teavet lepingute
kohta maksumuse ja aja alusel ning oleks kohustatud need andmed registrile esitama
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30 paeva jooksul parast iga kvartali mé6dumist. Sellisel juhul oleksid esitatavad andmed
aktuaalsemad ja pakkujatel oleks neist rohkem kasu. Leiame, et vastav muudatus oleks
kasulik ka hankijatele, kes ei peaks enam nii pika perioodi kohta andmeid korraga
sisestama.

Il osa. Riigihangetega seotud uldine tagasiside

16. Hanke spetsifikatsioonidega ning elulookirjeldustega seotud
vorminduded

Hanke spetsifikatsioonid on tihti esile toodud pdf formaadis, mille t66tlemine on
raskendatud. Leiame, et hankijatele peaks kehtima Uhtsed nduded, millistes formaatides
peavad spetsifikatsioonid olema. Naiteks voiksid olla spetsifikatsioonid nii pdf kui ka
Exceli formaatides, mis annab paindlikke véimalusi nende andmete tootlemiseks.

Esitame ettepaneku satestada pakkujatele valikuvabadus riigihanke pakkumuste osana
esitavatele CV-de vormide osas. See tahendaks, et hankija esitab edaspidi
vastavustingimustes vaid loetelu infost, mis peab olema CV-s kirjas, aga kindlat vormi
selle info esitamiseks pakkujalt nduda ei tohi. Seega saaksid CV-de vormid olla edaspidi
vaid soovituslikud. Selline lahendus kiirendaks pakkujate poolt pakkumiste tegemist
olulisel maaral.

17. Riigihangete puhul peaks suuremal maaral arvesse vOtma
keskkonnaséaastlikkuse aspekti

Liikmed tdid esile, et suuremal maaral peaksid hankijad arvesse votma seadmete ja
muude teenuste energiatdhusust. Kuna ka Euroopa Liidul on ambitsioonikad kliimaga
seotud eesmargid seatud, siis peab tulevikus energiasdastlikkusele ja
keskkonnasobralikkusele palju suuremal maaral tahelepanu pédrama (kehtestama
teatud toodetele sertifikaadinduded jms). Tunnustame, et sellele on hakatud ka rohkem
tdhelepanu pt6érama, kuid seda voiksid hankijad riigihangete raames rohkem arvesse
votta.

18. Hankelepingud peaksid olema paindlikumad

Lilkmed tdid esile, et hankelepingud peaksid véimaldama rohkem paindlikkust ja riskide
proportsionaalset jaotust hankija ja pakkuja vahel. Hetkel on pandud suurem osa riskist
pakkujale, mis teeb pakkuja olukorra keerulisemaks seoses mujal maailmas
baseeruvate tarneahelate ebakindluse ning hindade muutlikkuse t6ttu. Liikmetel on
olnud mitmeid olukordi, kus digeaegseid ning kokkulepitud hinnaga tarneid on olnud
voimatu taita. Hankijal puudub ka endal v6imalus lepingutingimusi muuta isegi juhtudel,
kus see oleks hankija jaoks pigem kasulik kui kahjulik. Praktikas peaks hankelepingus
rohkem arvestama erinevate turumuudatustega, mis voivad hankijatele ootamatult tuua
erinevaid riske ja kulusid.

19. Samavéaarsuse tdlgendamise osas konkreetsemad tingimused
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Meile laekus tagasiside, et praktikas on mitmeid probleeme samavéaarsuse
tblgendamisel ning seaduses vdiks olla selles osas hankijat abistav punkt. Hetkel toimub
samavaarsuse hindamine hankija kaalutluste jargi ning praktikas on juhtunud, et
samavaarsust ei suudeta piisava pohjalikkusega pdhjendada. Naiteks vdiks olla vélja
toodud kriteeriumid teatud toodete puhul, mis tagavad toote samavaarsuse - kui
ostetakse auto ja nButakse 2L mootorit, kiirendust 6s/100-ni ja I6ppkiirust 250km/h, siis
samavaarne vOib olla auto 1,6L mootoriga kui kiirendus ja I6ppkiirus on samad voi
paremad. Oluline on sellistel juhtudel, et tagatud oleks samavaarne
funktsioon/Iopptulemus ja selline info peaks olema konkreetselt hanketingimustes
satestatud.

20. Hanke alusdokumentides esitatud tootekoguste véljaostmine

Tagasisidet anti selles osas, et tihtipeale on hankelepingus klausel, mille alusel jatab
hankija endale Gihepoolse diguse muuta eeldatavaid hankekoguseid vastavalt tegelikule
vajadusele. Selline lepingupunkt tekitab pakkujale ebaproportsionaalse riski, sest
spetsiifiliste ning piiratud kasutusega toodete puhul on keeruline neid edasi muua.
Olukorra t6ttu peavad pakkujad kandma riske ning see v6ib tekitada hankijale suuremaid
kulutusi hankeobjektis olevate toodete soetamisel, kuna pakkuja peab leidma viisi riskide
maandamiseks labi hinnastamise. Arvesse tuleb vétta, et osade kaupade puhul on
madaratud miinimumnduded sailivusajale ning mdningatel juhtudel on ka lisaks erinevaid
regulatiivseid ndudeid toote pakendite ning imberpakendamise osas. Liikmed markisid,
et praktikas on mitmeid juhtumeid, kus sdlmitakse hankeleping, mis taitmisele ei lahe voi
laheb taitmisele osaliselt, sest eeldatavatest kogustest ostetakse valja 0% ning on ka
neid, kus lepingumahtude realiseerimine jaab 20-30% vahele.

Esitame ettepaneku tekitada hankijatele kohustus vélja osta vahemalt 60%
lepingumahust, kui pakkuja kanda jaab kohustus hoida pidevat laovaru ning tarnida
tooteid 24-48 tunni jooksul voi ka erivajadusel kiiremini.

21. Hankepassiga seotud muudatused

Eelndus on vélja toodud muudatused, mis muudavad selgemaks erinevad hankepassiga
seotud nuansid (eelndu 8 1 p-d 89, 92, 109, 110). Toome siiski esile mdtted, mis
esitasime ka 2019. aastal saadetud arvamuses. RHS § 104 I6ike 11 kohaselt ei ndua
hankija kdesoleva paragrahvi ldigetes 7 ja 8 nimetatud dokumentide esitamist, kui need
dokumendid voi vastavad andmed on talle andmekogus olevate andmete pdhjal tasuta
kattesaadavad voi tal on need dokumendid vdi andmed olemas ja need on pakkuja voi
taotleja suhtes korvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks vOi tema
kvalifitseerimiseks jatkuvalt asjakohased.

Kaubanduskoja liikmed on erinevate hangete puhul puutunud kokku olukorraga, kus
hankija kas on kasutanud oma RHS § 104 Ig 11 toodud &igust vdi vastupidi, ei ole seda
teinud. Seda olukorras, kus tegemist on nn puudusega hankepassis. Kuidas siiski
praktikas kindlaks teha, kas hankijal on tdepoolest mingid andmed pakkuja kohta juba
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varasemalt olemas? Naiteks kui pakkuja on osalenud sama hankija poolt korraldatavas
hankes ning esitanud tbendi enda kvalifikatsiooni kinnitamiseks, siis vdib jaada
selgusetuks, kas aasta hiljem sama hankija poolt korraldataval hankel osalemisel peaks
pakkuja tdendi uuesti esitama voi piisab kvalifikatsiooni tbendamiseks eelmise hanke
kéaigus esitatud tdendist. Selline hinnangulisus annab hankijale véimaluse enda soovi
jargi teatud pakkuja poolt esitatud dokumente lugeda piisavateks ning teatud pakkuja
puhul seda mitte teha. Jaab siiski arusaamatuks, millistel juhtudel on hankija kohustatud
lahtuma halduspraktika analoogiast vOimaldades ka "teadlikult" kvalifitseerimise
tingimustele vastamiseks esitatud andmeid "asendada” olemasolevate vdi andmekogust
saadavate andmetega.

22. Uldine tagasiside riigihangete praktika osas

22.1. Kaubanduskojale edastati tagasiside, kus margiti, et mé6blihangete osas vdiks olla
hankijale jaetud teatud vahemik toodete spetsiifiliste suuruste osas (kui see on vahegi
vOimalik). See on oluline just selliste puhkude jaoks, kus vOidakse eelistada kindlat
tarnijat. See jataks kaalutlusruumi erinevatele pakkujatele oma pakkumuse esitamisel.
Esile toodi ka seda, et tihtipeale on hanked sisuliselt suunatud teatud kindlatele
pakkujatele. Mdningatel juhtudel on naha, et on hankes margitud ebamdistlikult kallid
toolid v6i muud tooted, mille puhul voiks jatta rohkem paindlikkust erinevate pakkujate
jaoks.

22.2. Liikmed t6id esile, et tihti vastavad hankijad pakkuja kisimustele ainult viitega
hankedokumendile. Pakkuja on hankedokumendi labi t66tanud ja esitab kisimusi just
seetdttu, et hankedokumendis pole vastuseid véimalik konkreetsele kisimustele leida.
Samal ajal ei ole sellisest lahenemisest abi pakkujatele. Leiame, et pakkujate poolt
esitatud kisimustele peab hankija vastama sisuliselt, konkreetselt ja tapselt.

22.3. Teeme ettepaneku hankijatele korraldada mdistliku kestvusega riigihankeid
valdkondades, kus toimub kiire innovatsioon. Maistlik kestvus peaks arvestama sektorite
eriparadega ning uute uudsete lahenduste tekkega. See on oluline seetbttu, et vajalik on
ara hoida olukorda, kus edasimiljatele tekitatakse tarneraskus vaid pohjusel, et
hankeperioodi kaigus on hangitava toote toomine |6petatud v6i asendatud teise, alati
mitte identsete omadustega toodetega. Seetbttu peaks hankija enne hanke
valjakuulutamist tegema analtitisi, milles vBiks arvestada erinevate sektorite erisustega
vOi hanketingimustesse lisada ndude, mille puhul pakkujad peaksid tegema
mdojuanallitsi innovatsiooni ja sektoripdhiste muutuste osas.

Loodame, et peate voimalikuks meie tahelepanekuid arvesse vétta. Vajadusel oleme
valmis oma ettepanekuid ka lahemalt selgitama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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