18.03.2022
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 19. aprilli 2004. a mairuse nr 86
»Vadrismetalltoodete analiiiisimise ja kontrollmirgisega mérgistamise kord* muutmise
mairuse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

Mairus kehtestatakse véidrismetalltoodete seaduse § 10 106ike 4 alusel ja kooskdlas Vabariigi
Valitsuse 9. oktoobri 2003. a médrusega nr 258 , Volituste andmine ,,Véirismetalltoodete
seadusest™ tulenevate digusaktide kehtestamiseks®.

Viirismetalltoodete seaduse § 10 ndeb ette véidrismetalltoote kontrollmérgise, millega
vadrimetalli proovi tdendaja tdendab, et véirismetalltoote valmistamiseks kasutatud
véadrismetalli proov vastab tootele kantud standardproovile. Kontrollmérgise néol on tegemist
Eesti proovijdrelevalve mérgiga. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 19. aprilli 2004. a
médrusega nr 86 ,,Vadrismetalltoodete analiilisimise ja kontrollméirgisega mirgistamise kord*
(edaspidi mddrus nr 86) reguleeritakse vairismetalltoote analiiiisimist ja vadrismetalli proovi
toendaja tegevust vddrimetalli proovi tdendamisel. Tooteohutuse, sh viddrismetalltoote ohutuse
ja nduetele vastavuse, valdkond viidi peaministri 27. jaanuari 2021. a korraldusega nr 8
,Ministrite pddevus ministeeriumi juhtimisel ja ministrite vastutusvaldkonnad* ettevotlus- ja
infotehnoloogia ministri vastutusvaldkonnaks, mistottu majandus- ja
kommunikatsiooniministri mdiruse nr 86 muutmise méérus on ettevotlus- ja infotehnoloogia
ministri maarus.

Maiidruse koostas ja keeletoimetuse tegi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettevotlus- ja tarbimiskeskkonna osakonna ettevotlus- ja tarbimiskeskkonna valdkonna ndunik
Triinu Sillamaa (e-post: triinu.sillamaa@mkm.ee, tel: 625 6391). Eelndu ja seletuskirja
juriidilise analiilisi tegi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonna juhataja
Tiit Rebane (e-post: tiit.rebane@mkm.ee). Midruse viljatootamisel osalesid AS-ist Metrosert
metroloogiadivisjon juht Lauri Lillepea ja Eesti Proovikoja valdkonna juht Jelena
Muhhamedjanova.

Eelndu eesmérk on ajakohastada madruse nr 86 sitteid tulenevalt tehnoloogia arengust ja
muuta sétted voimalikult tehnoloogia arengust soltumatuks. Samuti eemaldatakse méérusest nr
86 sitted, mis dubleerivad akrediteerimisnduded ja eemaldatakse kohustuslikud viited
standarditele tagamaks vastavust toote nouetele vastavuse seadusega (edaspidi TNVS).

2. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb iiheksateistkiimnest punktist.

Eelnéu punktiga 1 eemaldatakse § 2 punktist 2 mittepurustav meetodi moistest meetodi
ndidete loetelu, milleks olid proovikivil médramine ja rontgenanaliiiis. Mdiste méératlemisel
on oluline mittepurustava meetodi erisus purustavast meetodist, milleks on, et mittepurustava
meetodi kasutamisel ei eraldata védrismetalltootest oluliselt uuritavat sulamit. Samuti ei ole
vaja moistes rohutada, et meetod peab olema valideeritud, kuna véédrismetalltoodete seaduse
(edaspidi VMTS) § 40 16ike 2 punkti 8 jirgi peab proovi tdendaja olema akrediteeritud.
Akrediteerimisnduete jargi peab akrediteeritud isik kasutama standardseid voi valideeritud
meetodeid. Seega muudatusega 1dpetatakse akrediteerimisnduete dubleerimine mééruses.



Eelndu punktiga 2 muudetakse § 2 punkte 4 ja 5, eemaldades mehhaanilise ja lasermérgistuse
moistete juurest kirjelduse, kuidas kontrollmérgistus tootel sdltuvalt mérgistuse viisist vélja
nédeb. Kontrollmargise korral piisab digusaktis mérgise kirjeldusest, mis on toodud VMTS § 10
16ikes 2 (sammuva otsavaatava 10vi kujutis ovaalses siivendis). Kontrollmérgistuse mérgise
kujutis peab olema iiheselt mdistetav. Samas ei oma téhtsust, kas 10vi kujutis on kantud
tasapinnaliselt voi ruumiliselt. Kehtivas mairuses nr 86 on lasermérgistuse korral kirjeldus,
mille jargi peaks 10vi kujutis olema tasapinnaline, kuid praegu kasutusel uuemat tiiiipi
laseritega margistamisel on 16vi kujutis mehaanilise kujutisega analoogselt timbritsevast
pinnast kdrgem. Seetdttu eemaldatakse eelnimetatud kirjeldused, et médruse sétted arvestaksid
tehnoloogia arengut.

Eelnou punktiga 3 muudetakse § 3 10iget 1, tdiendades sdtet proovi tdendaja kohustusega
eelnevalt kokku leppida toote esitajaga purustava meetodi kasutamine. Proovi tdendaja teeb
seda ka praegu, et tagada toote esitaja ndusolek purustava meetodi korral toote vdimalikul
kahjustumisel. Juhul, kui toote esitaja ei ole purustava meetodiga ndus, siis toodet ei
kontrollmérgistata ja toode tagastatakse. Purustavat meetodit kasutatakse ainult, siis kui
mittepurustavat meetodit ei saa kasutada. Kehtiva sitte teine lause tunnistatakse kehtetuks,
kuna eelndu punktiga 5 tunnistatakse kehtetuks méddruse nr 86 § 5. Tingimused, millal
purustavat meetodit kasutatakse lisatakse § 6 15ikesse 1.

Eelnéu punktiga 4 muudetakse § 3 Idiget 5 tulenevalt tehnoloogia arengust. Kehtiv site
vélistab voimaluse dekoratiivkattega kaetud vadrismetalltoote, nt kullatud hdbeehte, korral
dekoratiivkatet rikkumata pohisulami véérismetallisisalduse méadramist. Uuemad rontgen-
fluorestsentsseadmed, mida kasutatakse mittepurustava meetodi korral, vdimaldavad méarata
pohisulami sisaldust dekoratiivkatet mehhaaniliselt eemaldamata. Seetdttu tdiendatakse sétet,
et vajadusel eemaldatakse dekoratiivkate mehhaaniliselt vdimalikult varjatud kohast.

Eelndu punktiga S tunnistatakse kehtetuks § 4 1diked 1-4 ning punktiga 6 muudetakse § 4
16iget 5, ajakohastades toote sulami védarismetallisisalduse mééramise ndudeid mittepurustava
meetodiga. Paragrahvist eemaldatakse proovikivil médramise sitted (16iked 1-3), kuna
proovikivil méddramine on toote sulami viadrismetallisisalduse méddramise eelmeetod nii
purustava kui mittepurustava meetodi korral, et tuvastada missuguse véddarismetalliga (nt kuld)
on tegemist. Proovikivil mddramise meetodi kasutamise eesmérk on analiiiisi jargmises etapis
valida vastavaid reaktiive (purustav meetod) vOi seadistada analiisaatorit (mittepurustav
meetod). Proovikivi meetodil ei saa madadrata vadrismetalli sisaldust ehk teha kindlaks
standardproovi vastavust. Kuna proovikivi meetod ei ole kontrollmirgistamisel otsuse
tegemisel aluseks, siis ei ole vajalik ka sellekohaseid ndudeid méédrusega reguleerida. Loige 4
tunnistatakse kehtetuks pohjusel, et akrediteerimisel nagunii hinnatakse seadmete ja metoodika
omavahelist sobivust ning digusaktis ei ole vaja seda iile korrata. Seega, kuna maérus nr 86
kohaldub viirismetalli proovi tdendaja tegevusele, siis on VMTS § 40 1dike 2 punktis 8
sdtestatud proovi tdendaja akrediteerimisndudega tagatud ka seadmete ja metoodika
asjakohasuse hindamine. Lodikega 5 sitestatakse, et vidrismetallisisalduse médramisel
mittepurustava meetodiga tuleb kasutada standardset voi valideeritud analiiiisimeetodit, mille
laiendmooteméadramatus ei tileta 0,5% mootetulemusest. Standardne meetod on avaldatud
rahvusvahelises, regionaalses vOi rahvuslikus standardis vOi1 mida on tunnustatud erialased
organisatsioonid vdi vastavates teadustekstide voi -ajakirjades vdi on méiératletud seadme
valmistaja poolt. Valideeritud meetod on labori enda poolt vilja toGtatud voi standardse
meetodi kasutamine viljaspool méératletud kasutusulatust voi muul viisil muudetud.
Valideeritud meetodi peab labor valideerima vajalikus ulatuses. Meetodi ja selle valideerimise
asjakohasust hinnatakse akrediteerimise kdigus. Konkreetsele standardile viitamine on ka



piirav tehnoloogia arengu mdttes, kuna ei vdimalda kasutada muid asjakohaseid tehnilisi
spetsifikatsioone voOi laboris vélja tootatud ja valideeritud metoodikat. Lisatava 1dikega 5
laiendatakse tdpsusaste kogu modteprotsessile, mitte ainult seadmetele nagu kehtivas mairuses
nr 86, kuna akrediteerimisel hinnatakse kogu modteprotsessi laiendmodtemédramatust.
Modtemidramatus ei ole modtmisviga ega modtehilve, vaid nditab mddtesuurusele omistatava
vadrtuse toendosusjaotust ehk iseloomustab suuruse vairtuse hajuvust. See on hinnang, mis
nditab, et mdddetav suurus on tdendoliselt vahemikus saadud véirtus + mingi arv. Tdeline
vddrtus asub selles vahemikus teatava tdendosusega. Laiendméddramatust hinnatakse
toendosustasemel 95%. Vorreldes kehtiva midrusega nr 86 muudetakse hdbedasulami
madramise modotemddramatust poole vorra tipsemaks. Kehtiva madruse nr 86 koostamisel
méiirati hobedasulamile madalam tdpsusaste tulenevalt hdbeda viiksemast vadrtusest. Samas
on metoodika erinevate védrismetallide sulamite madramisel samad ja ei ole pdhjendatud
hdbedale suurema mddtemddramatuse kehtestamine. Kulla-, plaatina- ja pallaadiumisulamite
médramise tdpsusaste jddb samaks. Juba praegu vastavad kasutusel olevad toote sulami
védrismetallisisalduse maédramise mittepurustavad meetodid eelnduga kehtestavale
laiendméairamatusele. Seega sisulisi muutusi ei tehta, vaid viiakse praegune praktika ja méaruse
nduded kooskdlla.

Eelnéu punktiga 7 tunnistatakse kehtetuks § 5 pohjusel, et osad sétted ei ole enam asjakohased
ja purustava meetodi kasutamise tingimused viiakse parema digusselguse tottu § 6. Pohjusel,
et sisuliselt kirjeldab § 5, millal tuleb kasutada purustavat meetodit ja seetdttu on asjakohane
seda sitestada ka médruse nr 86 §-s 6, kus on sitestatud nduded purustavale meetodiga toote
sulami analiiiisile. Kehtiva méaruse nr 86 § 5 punktid 1-2 on seotud proovikivil mééramise
meetodiga, mis ei ole eraldiseisev sulami sisalduse maddramise meetod (vaata ka seletuskirja
eelndu punkti 5 selgitust), mistdttu need sitted eemaldatakse médrusest nr 86. Arvestades
tehnoloogia arengut, siis praegusel ajal on vdimalik mittepurustava meetodi analiilisiks
kasutataval seadmel (rontgen-fluorestsents analiisaatoril) méérata koiki vadrismetalle (kulda,
plaatina, pallaadiumi, hdbedat), mistottu ei ole ajakohane kehtiva mééruse nr 86 § 5 punkt 3.

Eelnou punktidega 8, 9 ja 10 muudetakse § 6, tunnistades kehtetuks 16iked 2-5 ja 7 ning
muutes 10ikeid 1 ja 6. Kehtiva méidruse nr 86 § 6 10iked 1-4 sisaldavad kohustuslikke viiteid
standarditele, mis on vastuolus TNVS § 42 1dikega 6. TNVS § 42 Idike 6 jargi ei ole lubatud
tehnilises normis sdtestada kohustuslikku viidet standardile. Konkreetsele standardile
viitamine on ka piirav tehnoloogia arengu mottes, kuna ei vOimalda kasutada muid
asjakohaseid tehnilisi spetsifikatsioone voi laboris vilja tootatud ja valideeritud metoodikat.
Seetottu muudetakse 16iget 1, kuhu koondatakse koikide védrimetalli sulamite purustavalt
meetodil analiiiisimise tiildised nduded, milleks on standardse voi valideeritud meetodi
kasutamine. VMTS § 40 Ig 2 punktis 8 sdtestatud proovi tdendaja akrediteerimisnoudega
tagatud ka metoodika asjakohasuse hindamine. Ldikesse 1 lisatakse ka tingimused, millal
purustavat meetodit kasutakse. Viga suurte modtmetega toodete korral on vdimatu teha
mittepurustava meetodiga sulami analiiiisi, kuna toode ei mahu seadmesse. Loige 6 muudetakse
pohjusel, et mootemddramatuse arvutamise ja protokolli lisamise kohustus tuleneb
akrediteerimise reeglitest, siis ei ole vajalik neid ndudeid oOigusaktis iile korrata. Kuigi
oigusaktis ei ole asjakohane kitsendada iihe kindla meetodi kasutamist l&bi standardi
kohustusliku viitega, siis on oluline tuua digusakti analiilisimeetodi laiendmddteméaramatuse
vadrtus, millele vastavust hinnatakse tdendaja akrediteerimise kéigus. Lisatavad
analiiisimeetodi laiendmdoteméddramatus viirtused tulenevad tdnapdeval kasutusel olevate
seadmete ja etalonainete vOimekusest. Seega muudatusega sisulisi muutusi ei tehta, vaid
viiakse praegune praktika ja midruse nduded kooskdlla.



Eelndu punktiga 11 muudetakse § 7 15iget 4, et voimaldada kontrollmérgistuse tellijal valida
kontrollmargistuse viisi. Kehtiv sdte vOoimaldab lasermérgistust kasutada vaid juhul, kui
mehhaaniline maérgistus ei ole vodimalik tehniliselt kasutada. Vdrreldes mehhaanilise
margistusega rikub lasermairgistus vdarismetalltoodet vihem. Samas eelistatakse mehhaanilist
mairgistust soodsama hinna tdttu. Varem oli lasermargistuse kvaliteet vorreldes mehhaanilisega
kehvem, mistdttu sai kehtivasse méédrusesse nr 86 eelnimetatud kitsendus lisatud. Praeguseks
on laser- ja mehhaaniline mérgistuse sarnase loetavuse ja vastupidavusega, mistdttu ei ole
vajalik digusaktis piirata kontrollmargistuse tellija valikut teenuse kasutamisel.

Eelndou punktiga 12 tunnistatakse kehtetuks § 7 16ige 6, kuna praegu védrismetalltoodete
maérgistamisel kasutusel olevad laserid on parema kvaliteediga ning tootele ei teki enam
margistuse vahetus ldheduses kahjustusi.

Eelnéu punktiga 13 muudetakse § 9, tunnistades kehtetuks 1diked 2 ja 3, kuna on aegunud
tadhendusega. Loike 2 ndue on midrusesse nr 86 lisatud, kuna enne 2004. aastat oli kohustuslik
tootjal jitta kontrollmirgise jaoks ettevalmistatud koht. Kuna enam kohustust ei ole, siis tootjad
ei valmista tootel ette kohti, kuhu tuleks paigutada kontrollmérgis. Kehtiv 16ige 3 kirjeldab
véljastpoolt Eestit toodud tooteid, millel on erineva kujundusega proovimirgis kui on Eestis.
Kui niisuguse mirgistusega toodet soovitakse Eestis ka kontrollmérgistada, siis selle sdnastuse
jérgi lisatakse tootele ainult Eesti kontrollmérgis. Sel juhul voib tekkida olukord, kus Eesti
kontrollmaérgis lisatakse proovimaérgisele, mis ei ole samasugune kui Eesti kinnitatud vastav
proovimadrgis. Segaduste véltimiseks on vélja kujunenud praktika eelnimetatud juhtudel tootele
pannakse Eestis kinnitatud kujundusega iihitatud proovi-kontrollmirgis. Muudatusega viiakse
méiiruse sdte praktikaga kooskolla.

Eelnéu punktiga 14 tdiendatakse § 10 1oikega 3, millega sétestatakse mitmeosalise toote viga
viikese pinnaga eraldatavat osa ei pea kontrollmirgistama. Teatud juhtudel on mitmeosalise
toote eraldatav osa, nt korvardnga tagune, nii viiksete mootmetega, et kontrollméargistamine ei
ole vOoimalik méargistamiseks vajaliku pinna puudumise tottu. Sellistel juhtudel piisab suurema
pinnaga mitmeosalise toote osade kontrollmirgistamisest.

Eelndu punktiga 15 muudetakse § 11 1diget 1, eemaldades ndude, et kontrollméargistamiseks
esitatava toodete madrgistealune pind olema enne esitamist puhastatud rasvast ja muudest
ainetest. Praktikas puhastataks alati vahetult enne kontrollmérgistamist margistaja poolt toote
pind, et veenduda pinna puhtuses. Seetdttu ei ole vajalik nduda tootel olevat pinna puhastamist
lahustiga enne toote esitamist.

Eelndu punktiga 16 muudetakse § 11 13iget 2, tipsustades massi immardamise sOnastust.

Eelndu punktiga 17 tdiendatakse § 11 Idikega 3, milles sitestatakse ndue kasutada
vadrismetalltoodete vastuvdtmisel ja vdlja andmisel modteseaduse nouete jérgi taadeldud II
klassi kaalu. Kuigi kontrollmédrgistamisel ei toimu tehingut, siis on oluline fikseerida mdlema
tehingu osapoole jaoks toodete mass kontrollitud mddtevahenditega hilisemate vaidluste
drahoidmiseks. Ka praegu kasutab ainudiguse teostaja vddrismetalltoodete vastuvdtmisel ja
vilja andmisel II klassi kaale. Antud muudatusega viiakse praktiline tegevus digusakti.

Eelnou punktiga 18 muudetakse § 12 pealkirja ja punktiga 19 tunnistatakse kehtetuks § 12
16ige 2 pdhjusel, et vddrismetalltoote tehnoloogiline praak ei mdjuta vddrismetalli sulami
sisaldust ning seega ei ole vajalik késitleda ndudeid mairuse tasandil.



3. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.

4. Miéruse mojud

Maiiruse nr 86 muudatus ei avalda sotsiaalset, sealhulgas demograafilist mdju, puudub mdju
riigi julgeolekule ja vélissuhetele, regionaalarengule, majandusele, elu- ja looduskeskkonnale
ning riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele. Muudatustega parandatakse
oigusselgust, muudetakse mddrus nr 86 tehnoloogia muudatustest sOltumatumaks ja
eemaldatakse mittelubatud kohustuslikud viited standarditele.

Mairuse nr 86 muudatusel on teatavad majanduslikud mdjud. Muudatusega tehakse peamiselt
tehnilisi parandusi, eemaldades sitted, mis dubleerivad akrediteerimisnduded ja kohustuslikud
viited standarditele tagamaks vastavust toote nduetele vastavuse seadusega. Muudatustega
muudetakse madrus nr 86 tehnoloogia arengust sdltumatuks. Niiteks eemaldatakse mehaanilise
ja lasermirgistuse juurest tépsustus, kas kontrollmérgise kujutis on eenduv ja ruumiline voi
soovitatud tasapinnaliselt, kuna eeltoodu soltub seadmest, mida méirgistuse tegemiseks
kasutatakse. Oluline on, et mérgistus oleks iiheselt mdistetav. Tehniliseks muudatuseks voib
lugeda ja proovikivi meetodi sétete eemaldamist méérusest nr 86. Proovikivi meetod on toote
sulami vadrismetallisisalduse médramise eelmeetod nii purustava kui mittepurustava meetodi
korral edaspidiste analiiiisi protsesside valikul, kuid ei ole kontrollmérgistamisel otsuse
tegemisel aluseks, seetdttu ei ole vajalik ka sellekohaseid ndudeid méédrusega reguleerida.
Miairusesse nr 86 lisatakse molema analiiiisimeetodi laiendmédaramatused, mida véadrismetalli
proovi tdendaja peab edaspidi jirgima. Laiendmédramatuste véértuste aluseks on tdnapieval
kasutusel olevate vastavate meetoditega saavutatavad véirtused. Seega praegu vastavad
kasutusel olevad toote sulami vdirismetallisisalduse médramise mittepurustavad ja purustavad
meetodid eelnduga kehtestavale laiendmédramatusele. Seega sisulisi muutusi ei tehta, vaid
viiakse praegune praktika ja midruse nduded kooskdlla.

Mairuse nr 86 muudatused on positiivse mojuga vadrismetalli proovi tdendaja ja seda teenust
kasutatavatele ettevotjatele, kelleks on peamiselt védrismetalltoodete valmistajad ja
sissevedajad. Viadrismetalli proovi tdendaja, sh védrismetalltoodete kontrollmirgistamise,
ainudigus on VMTS § 40 1oike 1 alusel antud AS-le Metrosert. Mitmete muudatustega viiakse
sisse tehnika arenguga seotud parendused, nagu edaspidi saab teenuse tellija otsustada, kas
lasta toode maérgistada laseriga voi mehhaaniliselt. Praegu kehtiva korra alusel saab laseriga,
mis kahjustab toodet vihem, mérgistada, vaid juhul, kui mehaanilist méargistust ei saa tehniliselt
kasutada. Mitmeosalise toote korral luuakse erisus, et viga viikese pinnaga eraldatavat osa ei
pea kontrollmérgistama. Praktikas on selgunud, et moni véérismetalltoote eraldatav osa, nt
kdrvardnga tagune, on nii viikeste mddtmetega, et kontrollmirgistamine ei ole vdimalik
margistamiseks vajaliku pinna puudumise tottu. Edaspidi piisab sel juhul suurema pinnaga
mitmeosalise toote osade kontrollmérgistamisest.

5. Miiruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulutused ja miéruse
rakendamise eeldatavad tulud

Maiidruse rakendamisega ei kaasne riigieelarvele otseseid tulusid ega kulusid. Médruse
rakendamisega ei ole vaja teha tdiendavaid tegevusi.



6. Miéruse joustumine

Madérus joustub tildises korras.

7. Eelnou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infoslisteemi kaudu Siseministeeriumile  ja
Rahandusministeeriumile kooskolastamiseks ja arvamuse andmiseks Eesti Kaubandus-
Toostuskojale, MTU-le Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus, MTU-le Kulla- ja
Kellaliit ning MTU-le Eesti Metallikunstnike Liit. Eelndu libib enne kehtestamist riigisiseste
tehniliste normide muutumise tdttu Euroopa Liidu tehniliste normide teavitamisprotsessi
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/1535, 9. september 2015, millega nihakse
ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (OJ L 241,
17.9.2015, p. 1-15) kohaselt.



