Finantsinspektsiooni seaduse ja tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnéu
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvaote

Eelndu eesmirk on luua Eesti inimestele ja ettevdtjatele vdimalus lahendada senisest
kiiremini ja lihtsamalt oma finantsteenuste tarbimisel tekkinud erimeelsused
teenuseosutajaga. Selleks luuakse Finantsinspektsiooni juurde eraldi vaidlusi lahendav
tiksus, keda hakkab juhtima finantsvaidluste volinik. Vaidlused, mida finantsteenuste
kliendid saavad voliniku juures lahendada, vdivad puudutada néiteks erinevaid pangandus-
vOi investeerimisteenuseid. Vaidluste sellisel viisil lahendamine pole kohustuslik — kliendid
voivad ka tulevikus podrduda jatkuvalt oma Oiguste kaitseks otse kohtusse. Samas
finantsteenuse osutajale on protsessis osalemine kohustuslik, kui klient on otsustanud sellist
kohtuvilise menetlemise voimalust kasutada.

Ainult finantsteenustele spetsialiseerunud kohtuvéliste vaidluste lahendamise liksus Eestis
pracgu puudub. Tarbijavaidluskomisjon (TVK) lahendab vaid tarbijavaidlusi ning
kindlustuse lepitusorganid vaid kindlustusteenusega seotud vaidlusi.

Eelndu eesmirk on:

- luua Eestis vaidluste kohtuviliselt lahendamise iiksus, mis lahendab ainult
finantsteenustega seotud vaidlusi ning mida juhib finantsvaidluste volinik;

- tagada, et vOimalikult suur osa finantsteenuste klientidest saaks soovi korral vaidlust
lahendada selle liksuse juures, mistottu lahendatakse seal kdikide finantsteenuste
klientide vaidlusi sdltumata nende ndude suurusest ja finantsteenuste klientide
profiilist;

- julgustada finantsteenuste kliente oma erimeelsusi finantsvaidluste voliniku kaasabil
lahendama, kuna loodav protsess on usaldusvédrne, ldbipaistev ja erapooletu;

- tagada, et vaidluste lahendamine {iiksuse juures on efektiivne ja kliendile
taskukohane.

Finantsteenuse klient saab {liksuse poole poorduda, kui tal on erimeelsus:
- pangaga;
- krediidiandja voi krediidivahendajaga;
- kindlustusandja voi1 kindlustusmaakleriga;
- fondivalitsejaga;
- investeerimisithingu vdi investeerimisagendiga;
- reguleeritud turu korraldajaga;
- e-raha asutuse v0i e-raha edasimiilijaga;
- makseasutuse v0i makseagendiga;
- lhisrahastusteenuse osutajaga.



Eelndu mdjutab eelkdige eelpool nimetatud finantsteenuste osutajaid, nende kliente ja
loodavat iiksust.

Eelndu kohaselt alustab finantsvaidluste lahendamise iiksus oma t66d 2023. aasta 1. juunil.
1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on vilja to6tanud Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika
osakonna  peaspetsialist ~ Kristilna ~ Kubja (6113658,  kristiina.kubja@fin.ee),
osakonnajuhataja Siiri Toniste (6113487, siiri.toniste@fin.ee), osakonnajuhataja asetiitja
Thomas Auviddrt (611 3633, thomas.auvaart@fin.ee) ja jurist Marit Maidla
(marit.maidla@fin.ee).

Eelndu tootati vélja koostdds Finantsinspektsiooniga. Eelndu véljatootamise kéigus
konsulteeriti Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talitusega
terminoloogilises kiisimuses — kuidas nimetada loodava iiksuse juhti.

Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi personali- ja
Oigusosakonna nounik Agnes Peterson (Agnes.Peterson@fin.ee, 6113161) ja keeleliselt
toimetas sama osakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (Sirje.Lilover@fin.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga. Eelndu on seotud
paralleelselt menetluses oleva tarbijakaitseseaduse, tiditemenetluse seadustiku ja riigildivu
seaduse muutmise seaduse eelnduga!. Tarbijakaitseseadus (TKS) nieb ette, millistele
nduetele peab kohtuviliselt tarbijavaidlusi lahendav iiksus vastama (tunnustatud iiksus).
Viidatud eelndu hetkeversioon muudab selles osas vaid TKS §-i 36, kuid menetluse kdigus
tuleb tihelepanu poorata, et kahe eelnduga tehtavate muudatuste vahel ei tekiks vastuolusid.

Eelndu on seotud jargmiste EL digusaktidega:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21. mai 2013 , tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU (edaspidi tarbijavaidluste direktiiv)?. Samaaegselt direktiiviga on
vastu voetud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 524/2013
tarbijavaidluste internetipohise lahendamise kohta, mille alusel on loodud platvorm
vaidluste veebipdhiseks lahendamiseks?;

1 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9d36850e-7201-4c6b-bbdb-c1db87b9e80¢e

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0524 Platvormi kaudu on tarbijal vdimalik esitada
avaldus ja leida padev vaidluste lahendamise iiksus, et lahendada teises liikmesriigis asuva kauplejaga internetis solmitud
lepinguga seonduvat vaidlust.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0524

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale
suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi
90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU, artikkel 14;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
87/102/EMU*,

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/65/EU, 13. juuli 2009, vabalt
vOorandatavatesse védrtpaberitesse lihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid
(eurofondid) kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohtaS;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/110/EU, 16. september 2009, mis
kisitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavusnormatiivide tditmise
jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2000/46/EU®;

- Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus-
ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II)7;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 924/2009, 16. september 2009,
piiriiileste maksete kohta iihenduses ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr
2560/20018;

- Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014,
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse
direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méirust (EL) nr 1093/2010%;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014,
finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja
2011/61/ELY;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2015/751, 29. aprill 2015, kaardipohiste
maksetehingute vahendustasude kohta'l;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366, 25. november 2015,
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL
ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta!?;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/97/EL, mis késitleb kindlustustoodete
turustamist!3;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2019/1238 iileeuroopalise personaalse
pensionitoote (PEPP) kohta!4.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547740062381&uri=CELEX:02008L.0048-20180101
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0110-20180113&qid=1548056643447
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0110-20180113&qid=1548056643447
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0138-20190113&qid=1548057389333
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009R0924-2012033 1 &qid=1548056215959
® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547739760402&uri=CELEX:32014L0017

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547737568714&uri=CELEX:32014L0065

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547738314702&uri=CELEX:32015R0751

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=154773864563 1 &uri=CELEX:320151L.2366

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1586424452779&uri=CELEX:32016L0097

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019R 1238


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547740062381&uri=CELEX:02008L0048-20180101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0110-20180113&qid=1548056643447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0110-20180113&qid=1548056643447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009L0138-20190113&qid=1548057389333
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009R0924-20120331&qid=1548056215959
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547739760402&uri=CELEX:32014L0017
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547737568714&uri=CELEX:32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1547738314702&uri=CELEX:32015R0751
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Eelnduga muudetakse:

- Finantsinspektsiooni seadust (edaspidi F1S) redaktsioonis RT I, 07.12.2021, 8;
- tditemenetluse seadustikku redaktsioonis (edaspidi 7MS) RT 1, 09.04.2021, 3.

Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthéélte enamus.

2. Seaduse eesméirk

2.1. Eelndu algatamise vajalikkus

Tabelis 1 on kaardistatud probleemid, mida uue liksuse loomisega kavandatakse lahendada
ning eesméirgid, mida lahendusettepanekute abil loodetakse saavutada.

Tabel 1. Tuvastatud probleemid ja eelndu eesmirgid

PROBLEEM 1.
Ko6ik kliendid ei saa finantsteenustega
seotud vaidlusi kohtuviliselt lahendada

voi koiki finantsteenustega seotud
vaidlusi ei lahendata
1.1. Juriidilisest isikust klient ei saa

podrduda TTJA juures oleva komisjoni
(TVK) poole, samas EL digus néeb ette ka
sellise voimaluse juriidilistest isikutest
klientidele.

1.2. Koik finantsteenuste osutajad ei kuulu
Finantsinspektsiooni jirelevalve alla ja
Finantsinspektsioonil puuduvad vahendid
selliste teenuseosutajate kliente kaitsta.

EESMARK 1.
Voimalikult suur osa finantsteenuste
klientidest saab oma vaidluse

kohtuviliselt lahendada

1.1.
lahendada koik finantsteenuste kliendid, nii
tarbijad kui ka juriidilised isikud (sh
sOltumata juriidilise isiku suurusest).

1.2.  Uldjuhul  lahendatakse  kdiki
finantsteenuste kasutamisest tOstatuvaid
vaidlusi ja soOltumata vaidluse rahalisest

Kohtuviliselt saavad oma vaidlust

suurusest. Esialgu lahendatakse ainult
Finantsinspektsiooni  jdrelevalve  alla
kuuluvate  teenuseosutajatega  seotud
vaidlusi. Paari aasta pérast lisatakse
vaidluste kohaldamisulatusse ka teiste
finantsteenuse osutajatega seotud
vaidlused.

1.3. Vaidluste lahendamine on fuusilisest
isikust kliendile siimboolse tasu eest.

PROBLEEM 2.
Téanane vaidluste kohtuviliselt
lahendamise korraldus/siisteem ei

pruugi kliendi ja/voi jirelevalve jaoks
olla efektiivne/tulemuslik

EESMARK 2.

Vaidluste kohtuviiliselt lahendamise
siisteem on efektiivne, sh suunab
finantsteenuste osutajaid ja kliente

moistlikule kiitumisele
2.1. Menetlus on tohus ja kiire:




2.1. Ebapiisav ressurss (vdhe on isikuid, kes
vaidluste lahendamisega tegelevad)'s.

2.2. Teadmiste nappus vihene
kokkupuude finantsteenuste turuga TVK-s
(arvestades, et finantsteenustega seotud
vaidlused on sageli keerulised).

2.3. Menetlus ei pruugi alati olla lilemééra
kiire!.

2.4. Otsused ei ole osapooltele siduvad
(teenuseosutaja ei ole kohustatud otsust
tditma).

vOi

- siisteem on kulusddstlik (voimalusel
kasutatakse slisteemi loomiseks
olemasolevaid struktuure);

- menetlustdhtajad on moistlikud ja neist
peetakse  iildjuhul kinni ning
iilekoormuse  véltimiseks  leitakse
kiireid ja tohusaid viise;

- rakendatakse filtreid voi eelmenetlust,
kus on lihtsad kaasused (nditeks poolte
omavahelised moddarddkimised), mis
lahenevad eelkdige tdnu selgitamisele
poolte kokkuleppel;

- vastuvOetud otsuseid tdidetakse;

- tliipvaidluste olemus ja otsuste sisu
avaldatakse, et suunata klientide ja
teenuseosutajate praktikat.

2.2. Siisteem on jatkusuutlik

- tagatud on stabiilne rahastamine (labi
tasude, mida maksavad finantsteenuse
osutajad);

- personal on jarjepidevalt koolitatud ja
t00 piisavalt tasustatud;

- voimekus teha vajadusel koostddd nii
Eesti kui ka vilisriikide kolleegidega;

2.3. Voimaluse korral panustab siisteem ka

elanike finantsteadmiste edendamisse.

PROBLEEM 3.

Klient ei ole motiveeritud poorduma voi
ta ei tea kuhu poorduda, kui ta soovib
finantsteenuse osutajaga vaielda (ilma, et
peaks kohtusse po6rduma)

3.1.  Avalikkuse
puudulik, puudub
teavituskanal/portaal.

3.2. Poordutakse  Finantsinspektsiooni
poole, aga nad ei lahenda sisulisi vaidlusi;

informeerimine  on

lihtne

EESMARK 3.
Kliendid teavad, kuhu poorduda ja
julgevad poorduda

3.1. Informatsioon vaidluste lahendamise
nn tiiksuse ja tema tegevuse kohta on
piisavalt kédttesaadav.

3.2. Vastav menetlus on reglementeeritud ja
eeskirjad avalikud.

15 Ernst & Young Baltic AS raporti ,,Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis* kohaselt ,,TVK
lahendatavad tarbijavaidlused puudutavad véga erinevaid valdkondi ning TVK-s ei eksisteeri komisjoni esimeeste hulgas
spetsialiseerumist konkreetsetele toodetele voi teenustele, mis voib viia olukorrani, kus komisjoni esimees ei ole konkreetse
vaidluse lahendamiseks piisavalt kompetentne.*

16 TVK aruande (https:/komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019 tegevuse aruanne.pdf) kohaselt “Ule poole
vastanutest (u 60%) jdi menetluse tdhtaegadega pigem vdi viga rahule. Samas on paljudel menetluses osalenud tarbijatel
ja kauplejatel arusaam ning ootus, et menetlus peaks olema veelgi kiirem. Uldistatud tagasisides t3id tarbijad vilja soovi,
et otsuste tditmine voiks olla kauplejatele kohustuslik, ning ootuse kiiremale menetlusele.
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3.3. Kindlustuslepitusorganite poole saab | 3.3. Huvide konflikti olukorrad on
poorduda  ainult  kindlustusvaidluste | maandatud.

lahendamiseks, teised erialaliidud ei ole | 3.4.Vaidlustega seotud statistika on avalik.
vastavat lepitusorganit moodustanud voi
mones finantsteenuste valdkonnas puudub
erialaliit.

3.4. Kliendid ei pruugi usaldada erialaliidu
moodustatud lepitusorganit.

Seega on eelndu eesmirk voimaldada finantsteenuse klientidel kasutada finantsvaidluste
voliniku abi finantsteenuse osutajaga erimeelsuse lahendamisel. Selleks luuakse
Finantsinspektsiooni juurde finantsvaidluste lahendamise iiksus.

Finantsjarelevalve Kriisilahendus

Finantsvaidluste lahendamise iiksus

FINANTSVAIDLUSTE VOLINIK i SINSEELS .

asetditja/lksuse téotajad

Joonis 1. Finantsvaidluste lahendamise liksuse paiknemine Finantsinspektsiooni struktuuris

Ulevaade lahendusettepanekutest eesmirgi saavutamiseks on esitatud kiiesoleva seletuskirja
punktis 2.3. Jargmises punktis 2.2 on vilja toodud erinevad valikukohad eesmérkide
saavutamiseks.

2.2. Viljatootamiskavatsus ja valikukohad

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 1 kohaselt koostati ja esitati huvipooltele
kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks finantsteenustega seotud vaidluste kohtuvélise
lahendamise mudeli viljatdotamiskavatsus!’ (edaspidi VTK).

VTK-s tutvustati kolme voimalikku mudelit seatud eesmérgi saavutamiseks:

1) Finantsinspektsiooni mudel (edaspidi F/ mudel) — Finantsinspektsiooni juures tegutsev
eraldiseisev iiksus, mille paddevusse kuuluksid koikide finantsteenuste osutajatega
tekkinud vaidluste lahendamised ning see hdlmaks lisaks tarbijavaidlustele ka
ettevotjatest finantsteenuste klientide poolt esitatud kaebuste menetlemist. Menetluses
osalemine oleks finantsteenuse osutajale kohustuslik.

17 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b13e7bd6-e546-42f7-89¢7-dc9a93b0d 722
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2) turumudel — turuosaliste erialaliitude kokkuleppel tegutsev finantsteenuste osutamisega
seotud vaidluste lahendamise lepitusorgan. Tegemist oleks kindlustuse lepitusorganite
analoogiga.

3) tarbijavaidluste komisjoni mudel (edaspidi TVK mudel) — eksisteeriva, TTJA juures
tegutseva TVK menetlusnormide tdiendamisega voi ka alternatiivvariandina erialase
(finantsteenuste) komisjoni loomisega, tagamaks, et finantsteenustega seotud vaidluste
lahendamine oleks spetsialiseeritum ning hdlmaks lisaks ka juriidilisest isikust
klientidega seotud vaidluste menetlemist.

Erinevate mudelite analiiiisimisel vOeti aluseks, et vaidluste kohtuvéline lahendamine on
menetlus, kus kliendi ja teenuse osutaja/toote pakkuja vaheline vaidlus lahendatakse ilma
kohtusse podrdumata. See hdlmab erapooletu institutsiooni — vaidluste kohtuvélise
lahendamise liksuse — kaasamist. Selline kohtuvéline iiksus vastab {ildjoontes jdrgmistele
tunnustele:

- tagatud on erapooletus;

- see on kliendile taskukohane;

- see on tOhus, sh kiire menetlus;

- tagatud on ldbipaistvus;

- vaidluste lahendajate asjatundlikkus vaidluste valdkonnas.

VTK edastati kooskolastamiseks Justiitsministeeriumile (JuM) ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) ning arvamuse avaldamiseks kohtutele ning
erinevatele kaasatavatele huviriihmadele, sealhulgas FI-le, TTJA-le, Eesti Pangale (EP-le),
Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule, Eesti Kaubandus-
Toostuskojale (Koda), FinanceEstoniale (FE), Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojale,
Eesti Volausaldajate Liidule, Eesti Pangaliidule (EPL), Eesti Fondihaldurite Liidule, Eesti
Kindlustusmaaklerite Liidule, Eesti Kindlustusseltside Liidule (EKsL), Pensionikeskusele,
Liisinguiihingute  Liidule (ELL), Nasdaq CSD SE Eesti filiaale ning
investeerimisiithingutele.

Tagasiside saadi JuM-It, MKM-It, FI-It, EP-1t, EPL-ile, FE-It, EKsL-It, ELL-It, Kojalt,
TTJA-It, Parnu maakohtult, Riigikohtult'® ja Harju maakohtult!®.

Jargnevalt on iilevaade VTK-s tdstatatud kiisimustest ja huviriihmade arvamustest nendes
kiisimustes.

Valikukoht 1. Millist mudelit huvirithmad eelistavad?

VTK-le lackunud tagasiside pdhjal eelistatakse jargmisi mudeleid:

MKM TVK mudel
FI FI mudel

18 Riigikohus praegu nimetatud viljatootamiskavatsuse kohta arvamust ei avalda.*
19 Konsultatsioonidokumendi kohta Harju Maakohtus arvamusi ega tihelepanekuid ei esitatud.
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EKsL Turumudel

EP FI/TVK mudel

EPL FI mudel

FE FI mudel (samas, kas iildse on vaja midagi muuta)
ELL Status Quo (voi TVK mudeli tdiustamine)

Koda Status Quo

TTJA TVK mudel

Parnu maakohus | FI/TVK mudel

Tulenevalt lackunud tagasisidest ning tdiendavatest aruteludest TTJA, MKM-i ja Fl-ga (nii
kirjalikult kui ka videokonverentsina) joudsid eelndu koostajad seisukohale, et kdige
paremini vastab seatud eesmirkidele FI mudel, eelkdige kuna FI mudel hdlmaks pohiosa
finantsvaidlusi ja seal saaks lahendada ka juriidilisest isikust finantsteenuste klientide
vaidlusi.

VTK-s on viidatud ka 2019. aastal koostatud Ernst & Young Baltic AS uuringule
,» Larbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis 2%
ka aruande koostajate soovitus, et finantsiiksuse kui kohtuvilise tarbijavaidlusiiksuse
tegevus oleks loodud Finantsinspektsiooni juurde eraldiseisva haruna. Uuringus toodi vilja
ka jargmised hetkel Eesti kohtuviliste tarbijavaidluste siisteemis esinevad probleemid:

- komisjoni esimeeste valdkondlike teadmiste vihesus;

- TVK ebapiisava rahastuse tottu ei ole voimalik tasustada erialaliitude esindajate t66d

komisjonis;
- valdavalt kauplejatel lasuv tdendamiskohustus ning musta nimekirja moju;
- kiisitlusele vastanud kauplejate madal usaldusmiir komisjoni ja menetlusprotsessi

mille kohaselt on

osade vastu.

Eelnevast valikukohast tulenevalt on ka jargmiste valikukohtade juures analiitisitud vaid
neid kiisimusi, mis tdstatusid seoses FI mudeli viljatootamise ja rakendamisega.

Valikukoht 2. Milliseid finantsteenustega seotud vaidlusi lahendatakse?

MKM | Kaikide finantsteenuste osutajatega seotud

FI FI jarelevalve subjektidega seotud vaidlused, kuid avatud skoobi laiendamise osas
EKSL | K&ikide finantsteenuste osutajatega seotud, va kindlustusvaidlused

EP Koikide finantsteenuste osutajatega seotud

EPL Koikide finantsteenuste osutajatega seotud

FE Koikide finantsteenuste osutajatega seotud

Kuigi koige paremini vastab seatud eesmadrgile lahendus, mille kohaselt lahendatakse
finantsvaidluste lahendamise iiksuses kdiki finantsteenustega seotud vaidlusi, jouti eelnou
koostamisel jareldusele, et esimestel aastatel ei kuulu vaidluste lahendamise {iiksuse

NErnst & Young’i uuring: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/uuringud/tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise_voimalikud mudelid eestis.pdf
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regulatsiooni kohaldamisulatusse vaidlused seoses FI jérelevalve alla mitte kuuluvate
finantsteenuste osutajatega. Kui liksus on paar aastat tegutsenud, on vdimalik kogemuste ja
kogunenud statistika pohjal hinnata, kuidas kaasata ka iilejaéinud teenuseosutajad vaidluste
lahendamise ulatusse, sealhulgas, kuidas méérata Oiglane vaidluste lahendamise tasu
sellistele isikutele. Kéesoleva seletuskirja tabelis 3 on esitatud iilevaade finantsteenuse
osutajatest, kellega seotud vaidlusi volinik esialgu ei lahenda.

Eraldi otsustuskoht oli, kas (liikklus)kindlustusvaidlused peaksid tulevikus jadma ainult FI
mudeli ulatusse v4i on paralleelselt vdimalik lahendada viidatud vaidlusi ka kindlustuse ja
liikluskindlustuse lepitusorgani juures. Kéesoleva eelnduga ei piirata kindlustusvaidluste
lahendamist ka edaspidi kindlustuse lepitusorganite juures, kuid finantsvaidluste volinikul
on digus mitte votta menetlusse vaidlust, mida juba lahendatakse v3i on lahendatud teises
tunnustatud vaidluste kohtviliselt lahendamise {iiksuses ehk tegemist on voliniku
kaalutlusdigusega ldhtuvalt vaidluse sisust. Liikluskindlustusega seotud vaidlused on
regulatsiooni kohaldamisulatusest siiski vilja (vt selgitust § 34! juures).

Lisaks tostatus kiisimus, kas finantsteenustega seotud tarbijavaidlust on tulevikus voimalik
menetleda ka TVK-s, kuivord kehtiva TKS § 40 16ike 5 kohaselt TVK ei lahenda vaidlust,
mille lahendamise kord on ette ndhtud teistes seadustes kooskodlas TKS-is sétestatud
nouetega ehk kui loodav finantsvaidluste lahendamise iiksus saab olema tunnustatud tiksus,
siis TVK-s finantsvaidlusi enam ei lahendata. Ka VTK-s oli FI mudeli puhul vélja pakutud,
et FI mudeli loomisel TVK-s finantsteenuste vaidlusi tildjuhul edaspidi ei menetleta. Siiski
peab TVK ka edaspidi lahendama vaidlusi, mis on seotud teenuseosutajatega, kes ei kuulu
kiesoleva regulatsiooni kohaldamisulatusse.

Valikukoht 3. Milliste finantsteenuste klientide vaidlusi lahendatakse? Kas esitatud
kaebuse/noude suurusel on piirméairad?

JuM Toetavad rahalise iilempiiri kehtestamist.

MKM | Ettevdtjad ja tarbijad. Finantsteadlikkus ei saa olla vélistuseks.

Ulemine piirméir ei ole oluline.

FI Koik kliendid, va kutselised investorid.

Peaks olema kriteeriumid. Nimetatu vdhendab voOimalikku vaidluste mahtu ja

fokusseerib ka vaidluste sisu olulisematele kaasustele.

EKSL | Ettevdtja suurusele piirangut ette mitte niha.

Kaaluda nt VTPS § 6 Ig 2 p 2-3 nimetatud kutseliste investorite valistamist.

Ei toeta alam- ega lilempiiri

EPL Tarbijad ja piirangutega juriidilised, sh vélisada finantsteenuse osutajate omavahelised
vaidlused ja kutselised investorid.

Vilistada kaebuseid, mille ndude summa iiletab teatavat piirmaéra.

EP Koik

Vaidluste piirméérade kehtestamine voib olla problemaatiline. Rahalised piirméérad on

asjakohased, kui ei ole muid vahendeid viltida menetleja koormamist tiihiste voi antud
menetlusvormi jaoks sobimatute vaidlustega.

FE Tarbijad ja viikeettevotjad (aastakdive kuni 1 min eur).
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Parnu | Piirmaar 5000-10000 EUR oleks juba piisav
mk
ELL Ainult tarbijad, kuid kui plaanis ulatust laiendada, siis ehk FIE-d ja mikroettevotted

Tdiendavate arutelude tulemusel Fl-ga jouti jareldusele, et finantsvaidluste lahendamise
iiksus peaks menetlema nii tarbijavaidlusi kui ka ettevotjate vahelisi vaidlusi (v.a
finantsteenuse osutajate omavahelised vaidlused). Samas kaebuse peaks saama esitada vaid
finantsteenuse klient.

Rahalise piirmddra kehtestamine ndude suurusele ei ole eelndu koostajate hinnangul
kooskolas EL digusega, mille kohaselt tuleb tagada, et kdik kliendid saavad esitada kaebuse,
sOltumata ndude suurusest. Lisaks ei pruugi olla kdik nduded rahaliselt mdodetavad.

Pigem kaaluti varianti, et vaidluste vilistamise sisulise alusega maandada riski, et
menetlusse satuvad pahatahtlikud ja pohjendamatud kaebused. Samuti on volinikul
kaalutlusdigus menetlusse mitte votta kaebusi, mille lahendamine hairiks suure keerukuse
tottu vaidluste lahendamise liksuse tegevust (tegemist peaks pigem olema harva olukorraga).

EL odigusaktide nimekiri, mille kohaselt tuleb menetleda mh ka kodikide juriidiliste isikute
esitatud kaebusi:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/110/EU (e-raha);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 924/2009 (piiriiilesed maksed);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) 2015/751 (kaardipohiste

maksetehingute vahendustasud);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366 (makseteenused);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/97/EL (kindlustuse turustamine);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2019/1238 (PEPPid);

Valikukoht 4. Kas avalduse esitamine peaks olema tasuline?

VTK-s oli FI mudeli puhul vilja pakutud variant, et tarbijast kliendile on kaebuse esitamine
ja ldbivaatamine tasuta. Juriidilisest isikust kliendile oleks ette ndhtud mdistlik avalduse
registreerimistasu, mis oleks kas iga kliendi jaoks sama ehk fikseeritud v&i soltub
proportsionaalselt konkreetse vaidluse summast (sealjuures vottes arvesse ka asjaolu, et
koikidel juhtudel ei pruugi olla vaidlusel rahalist mdddet).

Eelndus on vilja pakutud lahendus, et ka tarbijast kliendile on ette ndhtud avalduse esitamise
tasu 15 eurot. Arvestades tarbijakaebuste olemust, siis teatav siimboolne tasu voimaldab
selgelt madratleda, et kaebus on loetud esitatuks siis, kui tasu on makstud ja maksmist
toendav dokument on iiksusele edastatud. Lisaks vdhendab tasu kehtestamine pahatahtlikke
ja sisutiihje kaebusi, mis vdivad péris menetlusi takistama hakata, koormates iiksuse
ressursse.
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Kaéesoleva valikukoha puhul analiiiisiti ka teiste riikide praktikaid tarbijate vaates ehk kuidas
neil on tarbijavaidluste direktiivis sitestatut — ,,tasuta voi siimboolne tasu‘ — finantsteenuste
puhul rakendatud. Euroopa majanduspiirkonna riigid, kus tarbijakaebuse esitamisele on ette

néhtud,

tasud:

Sloveenia kindlustuse vahekohus (20 eur);

Poola pangandusombudsman (~12 eur voi kui ndude suurus on alla 12 eur, on tasu
~4,5 eur);

Malta finantsteenuste vahekohus (25 eur, mis on tagastatav);

Itaalia ABF — pangandus- ja finantsombudsman (20 eur, mis on tagastatav);

Islandi kindlustuskaebuste komisjon (~35 eur, mis on tagastatav);

Islandi finantsettevotetega toimuvate tehingute kaebuskomisjon (~30 eur, mis on
tagastatav;

Taani finantsettevotetega seotud kaebuste lahendamise ndukogu (~27 eur);
Horvaatia majanduskoja vahekohus (keskmiselt 150 eur).

Valikukoht 5. Milline on finantsvaidluse lahendus?

VTK-s

oli FI mudeli korral vilja pakutud lahendus, kus:

vaidluste lahendamine oleks eelkdige suunatud lepitamisele, kuid vajadusel
menetlusosalisi kohustav;

kokkulepped (teatud juhtudel lepitusettepanekud) oleksid osapooltele siduvad
(sealjuures kohtusse edasikaevatavad);

kokkulepete sundtditmisega tegeleb kohtutiitur;

ettevotjatevaheliste vaidluse lahendamise liigiks peaks olema lepitusmenetlus, mis
oma olemuselt suunab vaidlevaid pooli otsima kompromissi, mis oleks molemale
poolele rahuldav ning seelébi oleks tagatud ka otsuste tdidetavus.

JuM

Ei saa ndustuda FI mudeli puhul pakutud vaidluse lahendamise mehhanismiga. /.../ .
JuM on probleemi pikemalt kirjeldanud oma kooskdlastuskirjas VTK-le.

FI

Kokkulepped (teatud juhtudel lepitusettepanekud) oleksid osapooltele siduvad
(sealjuures kohtusse edasikaevatavad). Kokkulepete sundtiitmisega tegeleks kohtutditur

MKM

VTKs pakutud siduv lepitusettepanek ei saa olla lahendus. FI mudeli puhul peaks
tarbijavaidluste menetlus olema suunatud vaidluse lahendamisele, mis ei tdhenda seda,
et menetluse ldbiviimise kdigus ei oleks vdimalik pooltevaheline kokkulepe. Kui
ettevotjate vaheliste vaidluste puhul on eelistatum lepitusmenetlus, siis tarbijavaidluse
puhul ei ole lepitusmenetlus koige sobivam.

EKsL

FI ja TVK mudeli korral kohtusarnast padevust ei toeta.

EPL

Esmalt lepitusmenetlus eesmérgiga saavutada kokkulepe. Juhul kui poolte lepitamine
ebadnnestub, on poolel digus taotleda vaidluse lahendamist kollegiaalses organis (KLO).
Pooltel jadb oGigus kuni lepituskokkuleppe, lepitaja ettepaneku voi KLO otsuse
joustumiseni poorduda kohtusse, joustumise jérel oleks otsus pooltele siduv ja
sundtiidetav

EP

Lepitamine

FE

Lepitus, pole siduv, aga jétaks voimaluse poorduda kohtusse.
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Parnu | Vastava organi lahend oleks tditedokument, s.t kui tahad noudest padseda, pead kohtusse
mk minema. Kogu menetlus oleks kohtumenetluse moodi, v.a tunnistajate iilekuulamine.

Tulenevalt lackunud tagasisidest ja aruteludest FI-ga on eelndus pakutud lahendus erinev
VTK-s pakutud lahendusest. Sobiva lahenduse leidmisel analiiiisiti muu hulgas té6vaidluste
lahendamise regulatsiooni, sealhulgas toimus videokohtumine toovaidluskomisjoni
juhatajaga, kes todvaidluste parimaid praktikaid ka kdesoleva eelndu koostajatele tutvustas.
Arutelude tulemusel otsustati luua analoog toovaidluste lahendamisega. Eelndus on ette
ndhtud lahendus, et finantsvaidluse lahendus on pooltele tditmiseks kohustuslik. Eelkdige
suunab finantsvaidluste volinik pooli sdlmima kompromissi vOi leidma muul wviisil
kokkulepet ning alles seejdrel, kui see ei onnestu, votab vastu otsuse. Analoogne lahendus
on vilja pakutud ka tarbijakaitseseadust muutvas eelndus.

Lisaks juhtis Justiitsministeerium VTK tagasisides tdhelepanu asjaolule, et lepitusseaduse §
19 106ike 1 kohaselt: ,,Lepitusorgan kéiesoleva seaduse tdhenduses on digusaktis sitestatud
riigi voi kohaliku omavalitsuse organi juures asuv iiksus, mis tegutseb lepitajana kiesoleva
seaduse § 1 16ikes 3 nimetatud valdkonnas®. FIS § 4 15ige 1 ja Eesti Panga seaduse (EPS) §
1 16ige 2 sitestavad: ,,Finantsinspektsioon on autonoomse padevusega ja oma eelarvega
Eesti Panga juures asuv asutus, mille juhtimisorganid tegutsevad ja esitavad aruandeid
kdesolevas seaduses sitestatud korras.” ; ,,(2) Eesti Pank on juriidiline isik, tal on oma
pohikiri, pitsat, vapp ja muu seadusega lubatud atribuutika.*. Seega on Finantsinspektsiooni
niol tegemist Eesti panga juures asuva asutusega, kuid Eesti Pank ei ole ei riik ega kohaliku
omavalitsuse organ, nagu seda ndeb lepitusorgani puhul ette lepitusseaduse § 19 1dige 1.
Eelnevast tulenevalt ei vii finantsvaidluste volinik 14bi lepitusmenetlust.

Valikukoht 6. Milline peaks olema iiksuse rahastamise mudel? Kas tiiendavad
rahalised vahendid tuleks ette niha riigieelarvest?

MKM | Finantsteenuste osutaja ja juriidilise isiku vaidluse lahendamist peaks rahastama
vaidlevad pooled ise voi peaks see alternatiivina olema teenuse osutaja kohustus.

FI Kaaluda tasustamise lisamist tdnasesse Finantsinspektsiooni rahastamise mudelisse.

EKsL | Mudelit peaks rahastama finantsteenuste osutajad, kellega tekkinud vaidlusi organ
lahendab.

EP Finantsjarelevalve kulud katavad proportsionaalsel alusel jarelevalvatavad turuosalised.

Kui lisada Finantsinspektsioonile finantsjdrelevalvega sidumata kohustusi, tuleb
rahastamiskohustus jagada Giglaselt, kaasates vajadusel riigi voi vaidluste osapoolte
vahendeid.

ELL Kindlasti ei oleks kohane méidrata mudeli rahastamiseks siisteemi, mis sunniks
krediidiandjaid kohustuslikus korras tasuma teatud tasusid viisil, mis votaks arvesse
konkreetse krediidiandjaga seotud vaidluste arvu.

Koda | Kas ja kui suures ulatuses on riik valmis rahastama finantsteenustega seotud vaidluste
kohtuvilise lahendamise mudelit. Néiteks Finantsinspektsiooni ja TVK mudel eeldab
raha eraldamist ka riigieelarvest. Kui riik ei soovi selleks piisavalt raha eraldada, siis ei
ole otstarbekas ka selle teemaga edasi litkuda. Oleme tdheldanud, et riik soovib pigem
vihendada kui suurendada rahalisi vahendeid  seoses vaidluste kohtuvilise
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lahendamisega. Niitena v0ib tuua hiljutise ettepaneku, kus riik soovib, et ettevote
maksaks tarbijavaidluste komisjonile tasu juhul, kui otsus tehakse tarbija kasuks.
Kaubanduskoda on vastu lahendusele, kus uue vaidluste lahendamise organi loomisega

seotud kulud 1dhevad finantssektori ettevotetele.

Eelndu koostamisel voeti ldhenemine, et {liksuse tegevust riigieelarvest ei toetata.
Rahastamise mudel peab olema selline, et {liksuse tegevus oleks jatkusuutlik, samas
rahastamine lihtne. Eelndus on vilja pakutud lahendus, et iiksuse tegevust rahastatakse
jarelevalvetasudest ja registreerimistasudest. Jarelevalvetasude kasutamine katteallikana
tdhendab, et jirelevalvetasude mahuosa mééra kehtestamisel voetakse arvesse ka suurus, mis
laheb iiksuse tegevuse rahastamiseks.

Valikukoht 7. Kuidas nimetada uut iiksust ja selle juhti?

VTK seda kiisimust ei késitlenud, kuid eelndu arutelude kdigus kaaluti erinevaid variante,
kuidas nimetada FI juures asuva iiksuse nime, kus vaidlusi lahendataks ja kuidas nimetada
isiku nime, kes neid lahendab. Alustuseks kaaluti termini finantsombudsman kasutamist,
kuid see tdstatas kiisimuse, kas termin finantsombudsman sobitub Eesti diguskeelde. Selleks
analiilisiti ka teiste riikide praktikat seoses ombudsman termini kasutamisega.

Riik Uksuse nimi Juhi nimetus voi vaidluste
lahendajad
Saksamaa | - Ombudsmann der privaten Banken - Viis ombudsleute’t
- Ombudsmann Private Kranken- und |- Ombudsmann
Pflegeversicherung
- Ombudsstelle fiir Investmentfonds - Kaks fondsombudsmann’i
- Versicherungsombudsmann e.V - Ombudsmann
Belgia’® | - Ombudsfin - Ombudsman
Prantsus | -  Autorite des Marches Financiers - AMF Ombudsman
maa’%:
Kreeka?® | - The Hellenic Financial Ombudsman - Financial Ombudsman
lirimaa®* | - The Financial Services and Pensions | - Financial Services and
Ombudsman/ Biar6 an Ombudsman um Pensions Ombudsman
Sheirbhisi Airgeadais
Itaalia® | - The Banking and Financial Ombudsman/ | -  Seitse piirkondlikku paneeli,
Arbitro Bancario Finanziario (Itaalia Panga mida juhivad eesistujad.
juures sOltumatu {iksus)
Poola*® |- Financial Ombudsman - Financial Ombudsman
- Banking Ombudsman/ Bankowy Arbitraz | - Banking Ombudsman
Konsumencki

21 https://www.ombudsfin.be/en/individuals/home

22 https://www.amf-france.org/en/amf-ombudsman/ombudsman-presentation
23 https://hobis.gr/en/

24 hittps://www.fspo.ie/

%5 https://www.arbitrobancariofinanziario.it/

26 https://rf.gov.pl/en/home/
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Uhendku | - The Financial Ombudsman Service - Chief Ombudsman
ningriik?’
Sveits - The Swiss Banking Ombudsman - Banking Ombudsman
- The Swiss Ombudsman of | - Ombudsman of  Private
Insurance/Ombudsman de 1’assurance Insurance and of
Suva/Ombudsman de
I’assurance privee et de la
Suva
Soome |- Finnish Financial Ombudsman Bureau - Managing Director

Eesti digusaktides on kasutatud terminit ,,ombudsman® vaid Euroopa Parlamendi valimiste
seaduses. Euroopa Ombudsman on institutsioon, mis loodi 1992. aastal. Alates Euroopa
Ombudsmani institutsiooni loomisest on sellel ametikohal todkohustusi tditnud kolm
inimest. Seega Eesti keeles on vastav nimetus kasutusel juba aastakiimneid. Lisaks
kasutatakse viidatud terminit Eestis ka mitmel muul juhul — lastcombudsman?®, Tallinna
ombudsman?®, koduomanike ombudsman®®. EKI iihendsonastik 2020 defineerib
ombudsmani jirgmiselt — sdltumatu riigiametnik, kes aitab ennetada kollektiivseid to6tiilisid
vm vaidlusalaseid probleeme, lahendada kodaniku, riigiasutuste ja ametiisikute vahelisi
tiillisid. Kaaluti ka termini digusvahemees kasutamist, kuivord Eesti Keele Instituut viitab, et

tegemist on parema terminiga kui ombudsman.

Selles kiisimuses podrduti Justiitsministeeriumi poole, kes soovitas kasutada terminit
»finantsvaidluste volinik®“. Seda seetottu, et kuna Eesti seadus riigisiseses Oiguses
,L,ombudsmani® ametinimetust ei kasuta, ei soovitanud ka nemad seda sinna tuua. SOna
»ombudsman® tuleks jdtta Euroopa Liidu konteksti. Sona ,,volinik* sobib Eesti Keele
Instituudi {ihendsOnastikus antud esimeses tdhenduses ehk volinik on inimene, kes on
(asutuses, piirkonnas) valitud voi nimetatud tditma teatavat iilesannet, esindama (asutust,
piirkonda) selles valdkonnas.

2.3. Eelnou lahendusettepanekud eesmiirgi saavutamiseks

Eesmirk 1. Voimalikult suur osa finantsteenuste klientidest saab oma vaidluse
kohtuviliselt lahendada

Finantsvaidluste ulatus
a. Uksus lahendab vaidlusi, mis on esitatud finantsjirelevalve alla kuuluvate

teenuseosutajate vastu.

b. Avalduse saavad esitada finantsteenuste kliendid, olenemata, kas tegemist on
fitisilise vo1 juriidilise isikuga ning olenemata nende profiilist.

c. Avalduse vOib esitada, s0ltumata rahalise ndude suurusest. Avalduse voib esitada
teatud juhtudel ka siis, kui kaebuse sisu ei ole rahaliselt mdoddetav.

7 https://www.financial-ombudsman.org.uk/

28 https://www.oiguskantsler.ee/et/laste-ja-noorte-%C3%B5igused
2 https://www.tallinn.ee/est/ombudsman/Ombudsmani-tutvustus
30 https://www.omanikud.ee/oiguskindlus/ombudsman
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d. Soovi korral saavad finantsteenuste erialaliidud jatkata oma lepitusorganites poolte
lepitamist voi luua vastavaid lepitusorganeid.

Avalduse registreerimistasu
e. Tarbijast klient peab tasuma siimboolse tasu avalduse registreerimiseks (15 eur).
f. Juriidilisest isikust kliendile on ette ndhtud 150 eurone avalduse esitamise tasu.

Eesmiark 2. Vaidluste kohtuviliselt lahendamise siisteem on efektiivne, sh suunab
finantsteenuste osutajaid ja kliente moéistlikule kditumisele

a. Finantsvaidluste lahendamise iiksus on eelduslikult kulusédéstlik ja tohus,
voimaldades kokku hoida siisteemi,- asutamis- ja tegevuskulude pealt. Samas on
tagatud finantsjdrelevalve ja vaidluste lahendamise iilesannete lahusus
Finantsinspektsiooni siseselt.

b. Tagatud on stabiilne rahastamine, eelkdige ldbi finantsteenuse osutaja poolt
makstavate tasude ja avalduse esitaja poolt makstavate registreerimistasude.

Menetluse tohusus ja kiirus
c. Eesmirk on, et vaidluste menetlemine oleks vorreldes kohtumenetlusega kiirem.
d. Vaidlusi lahendatakse kirjalikult, kui pooled ei ole avaldanud soovi lahendada

erimeelsusi istungil. Finantsvaidluste volinikul on diskretsioon teatud alustel
otsustada, kas menetlus on suuline voi kirjalik.

e. Vaidluste lahendamine on eelkdige suunatud kokkuleppe otsimisele voi
kompromissi sdlmimisele, kuid vajadusel teeb finantsvaidluste volinik otsuse, mis
on pooltele tiditmiseks kohustuslik.

Piiritilene koost6o
f. Tagatud on piiriiilene koostoo teiste riikide pddevate asutustega seoses piiriiileste
vaidlustega.

Eesmiirk 3. Kliendid teavad kuhu péorduda ja julgevad poorduda

a. Finantsteenuse klient teab, et on olemas selline iiksus, mis lahendab ainult
finantsteenustega seotud vaidlusi. Kuna iiksus on spetsialiseerunud ainult
finantsteenustele, siis kliendid usaldavad tiksuse padevust.

b. Finantsinspektsioonil on jirelevalvelised vahendid, et hinnata, kui nduetekohaselt
jarelevalve alla kuuluvad teenuseosutajad tdidavad finantssektori eriseadustest
tulenevat kohustust teavitada kliente vaidluste kohtuvélise lahendamise
vOimalustest.

Vaidluste lahenduste avalikustamine
c. Kuivord lahendite avalikustamine vdib motiveerida teenuseosutajaid paremini
jargima kehtivat Gigust, tegevusala head kehtivat tava ning arvestama kliendi
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huvidega, avalikustatakse joustunud otsus finantsvaidluste lahendamise tiksuse
veebilehel.

d. Lisaks avaldatakse kord aastas aastaaruanne, mis sisaldab teavet nii riigisiseste kui
ka piiritileste vaidluste kohta.

Finantsvaidluste lahendamise skeem

Kirjalik menetlus/
poole vdi voliniku soovil
suuline istung (menetlus 90
paeva)

Avaldus voetakse menetlusse/
tagastatakse menetlusse
vOtmata

Klient esitab
avalduse

Kokkuleppe,
Kohtusse p6ordumine/ kompromissi voi otsuse
Otsuse joustumine tditmine

- Kokkulepe (ei ole sundtdidetav)
- Kompromiss (tditedokument)
- Otsus (tditedokument)

Joonis 2. Vaidluste lahendamise skeem
3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

Eelnou p 1 - § 1 lg 1. Téapsustatakse seaduse reguleerimisala. Seadus reguleerib lisaks
riiklikule finantsjédrelevalvele ja finantskriisi lahendamise eesmérkidele finantsvaidluste
lahendamise korda ning finantsvaidluste lahendamise iiksuse Oiguslikku seisundit ja
tegevuse aluseid, samuti rahvusvahelise koost66 korraldust ja rahastamise aluseid.

Eelndu p 2 - § 6 g 3. Selguse huvides tépsustatakse, et finantsvaidluse lahendamine
finantsvaidluste lahendamise tiksuses ei ole haldusmenetlus haldusmenetluse seaduse
tdhenduses.

Eelndu p 3 - § 18 Ig 3. Uue punkti kohaselt nimetab finantsvaidluste voliniku ametisse FI
juhatus.

Eelndu p 4 — uus peatiikk. Nihakse ette eraldi peatiikk finantsvaidluste lahendamise
reguleerimiseks. Peatiikk koosneb 22st uuest paragrahvist.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34! — finantsvaidluste lahendamise iildsitted
Laoikes 1 defineeritakse finantsvaidlus. Tegemist on finantsteenuse osutaja ja finantsteenuse
kliendi vahelise vaidlusega. Vaidluse sisu ja ulatuse médratlemiseks on 1dikes 3 defineeritud

finantsteenuste klient ja ldikes 4 on vélja toodud, mida ei peeta uue peatiiki tdhenduses
finantsvaidluseks.
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Tarbijavaidluste direktiiv (art 2) kohaldub selliste riigisiseste ja piirilileste vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetluste suhtes, mis késitleb selliste miiiigi- vOi teenuse
osutamise lepingutest tulenevaid lepingulisi kohustusi, mis on sdlmitud liidus asuva kaupleja
ja liidus elava tarbija vahel. Seetdttu on ka finantsvaidluse definitsioonis tdpsustatud, et
finantsvaidlus on Eestis asutatud finantsteenuse osutaja ja Eesti voi lepinguriigi kliendi
vaheline vaidlus ehk tliksus peaks lahendama ka piiriiileseid vaidlusi.

Loikes 2 on maiiratletud finantsteenuse osutaja, kellega seotud vaidlusi finantsvaidluste
lahendamise tiksuses lahendatakse (vt ka seletuskirja punktis 6.1.2 esitatud sihtrithma
suurust). Esialgu saab finantsteenuse klient esitada kaebuse FI jirelevalve alla kuuluvate
subjektidega (sh vilisriigi driihingute Eesti filiaalid) seotud vaidluste lahendamiseks. Kui
finantsvaidluste lahendamise iiksus on paar aastat tegutsenud, on véimalik kogutud statistika
ja kogemuste pohjal hinnata, kuidas hdlmata finantsvaidluste lahendamise korraga ka
sellised vaidlused, mis on seotud FI jirelevalve alla mitte kuuluvate isikutega, sealhulgas,
kuidas méérata diglane vaidluste lahendamise tasu sellistele isikutele.

Finantsvaidluste lahendamise iiksuse kohaldamisulatusse ei kuulu otseselt vaidlused, kus
Eesti klient tarbib teenuseosutamise vabaduse sétete alusel Eestis piiriiileselt teenust osutava
finantsteenuse osutaja teenuseid. Siiski peavad kohtuvilise lahendamise iiksused tegema
piiritileste vaidluste lahendamisel koost66d. Euroopa Komisjon on loonud FIN-NETi
vorgustiku®!', mis iihendab riiklikke asutusi, kes tegelevad tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamisega finantsteenuste valdkonnas. FIN-NET aitab klientidel kohtuviliselt
lahendada piiritileseid vaidlusi. Hetkel on FIN-NETil 60 liiget 27 riigis.

Loikes 3 maiiratletakse finantsteenuste klient, kes saab kdesoleva vaidluste lahendamise
regulatsiooni kohaselt avalduse finantsteenuste osutaja vastu esitada. Seda saavad teha nii
fiisilised kui ka juriidilised isikud ning tdiendavaid piiranguid kliendi profiilile ette ei néhta.
Eelkdige peaks sellisel isikul olema lepinguline suhe finantsteenuse kasutamiseks. Lisaks
loetakse kdesoleva regulatsiooni tihenduses kliendiks isikuid, kes on astunud finantsteenuste
osutajaga lepingueelsetesse labirdakimistesse finantsteenuse osutajaga lepingu sdlmimiseks.
Kindlustuse poole peal on oluline vélja tuua, et avalduse peaks saama esitada ka kindlustatud
1sikud, soodustatud isikud ja kahjustatud isikud.

Loige 4. Regulatsiooni kohaldamisulatusse ei kuulu finantsteenuse osutajate omavahelised
vaidlused ja ka tdite-, pankroti- ja likvideerimismenetlust puudutavad vaidlused. Kui
iildreegel on, et finantsvaidluste volinik ei sekku ka sellistesse vaidlustesse, mis on seotud
finantsteenuse osutaja digusega valida klienti, siis erand on tehtud seoses isiku sooviga avada
maksekonto. Niiteks on Rahandusministeeriumi poole podrdunud diguskantsler3?, kes toi
margukirjas pdhimakseteenuste tagamise kohta viélja, et diguskantseleri poole on po6rdunud
mitmed inimesed kaebusega, et pangad on piiranud nende pdhimakseteenuste (internetipank,

31

3 thtps://www.oi guskantsler.ee/sites/default/files/field document2/M%C3%A4rgukiri%20p%C3%BShimakseteenuste%
20tagamise%20kohta.pdf

17


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/retail-financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net_et
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/retail-financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net_et

kaardimaksed ja sularahaautomaat) kasutamist voi sulgenud pangakonto ning keeldunud uut
kontot avamast. Oiguskantsleri praktikas olnud juhtudel ei ole inimesele tema konto
sulgemist pohjendatud kuigi sisuliselt. Pank on teadaolevatel juhtudel viidanud iiksnes
muutustele riskiisus voi drimudelis. Inimesel ei ole sellise pohjenduse vastu end voimalik ka
kuidagi kaitsta, sest pohjendus ei ldhtu inimesest endast voi vihemalt ei esitata vastavaid
sisulisi selgitusi, mida oleks vdimalik kuidagi {imber liikata. Uksnes riskiisu vdi drimudeli
muutumine ei ole piisav pohjendus tarbija pangakonto sulgemiseks. See tdhendab, et
inimestel, kes on mingil pdhjusel kdrgema riskitasemega voi keda kahtlustatakse inimese
enda teadmata nt ebahariliku tehingu tdttu rahapesus, suletakse konto ja neil on viga
keeruline uuesti pangakontot avada. Uhtlasi puudub sellel inimesel juurdepiis
pohimakseteenustele. Lisaks tdi diguskantsler vilja, et puudub ka tohus vaidlustamise kord.
Arvestades seda, kui oluline on inimesele pangakonto olemasolu, tuleb selle sulgemisega
seotud vaidlused lahendada voimalikult kiiresti.

Lisaks ei kuulu kohaldamisulatusse finantsteenuste osutaja majandustegevuse {ildisi
pohimdtteid puudutavad vaidlused (nt kuidas teenuste tingimused on ette ndhtud). Kuna
vahekohtumenetlus on samuti alternatiivne vaidluste lahendamise viis, kus lahendamiseks
voetakse vaidlusi, kui poolte vahel on kirjalik kokkulepe juba tekkinud voi tekkida vdiva
vaidluse vahekohtule lahendada andmise kohta, siis finantsvaidluste lahendamise iiksuse
finantsvaidluste lahendamise kohaldamisalasse ei kuulu ka sellised vaidlused, kus pooled on
vastava kokkuleppe sdlminud. Siiski on tarbijate kaitse huvides ette néhtud, et see vilistus
ei kehti, kui tegemist on fiiiisilisest isikust finantsteenuste kliendiga.

Uksus ei lahenda ka liikluskindlustuse vaidlusi. Kuna riik on liikluskindlustuse seaduse
alusel sdlminud Liikluskindlustuse Fondiga halduslepingu®?, mille punktis 6 on lepitud
kokku liikluskindlustuse alaste vaidluste lahendamise kord, siis e1 kuulu nimetatud vaidlused
finantsvaidluste lahendamise liksuse skoopi. Arvestades litkluskindlustuse vaidluste olemust
(eelkoige vaidlused liikluseeskirjade tditmise ja kahjuhiivitise suuruse iile) sobib nende
lahendamine olemuslikult Liikluskindlustuse Fondi juurde, kes vastutab laiemalt Eestis
liikluskindlustuse siisteemi toimimise eest vastavalt seadusele ning halduslepingule.

Laige 5. Uldsitete all on ka vilja toodud, et finantsvaidluse lahendus (mis vdib olla nii
kompromiss kui ka joustunud otsus) on diguslikult siduv ehk see kuulub tditmisele, mistdttu
on muudetud ka TMS § 2 16iget 1.

Loikes 6 tuuakse selguse huvides vilja, et finantsteenuste klient saab sama vaidlusega
poorduda ka kohtusse. Samas ei vota tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TmSM) § 371 16ike
1 punkti 4 kohaselt kohus hagi menetlusse, kui on olemas joustunud lahend kohtueelses
menetluses. Seega saab kohtusse podrduda sama vaidlusega vaid enne finantsvaidluste
voliniku lahenduse joustumist.

33 https://www.riigiteataja.ee/akt/117092014014?leiaKehtiv
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Finantsvaidluste lahendamise iiksuse poole poordumine ei ole kohtusse podrdumise
eeltingimuseks.

Seaduse tiiendamine uue §-ga § 34> — kohaldatav menetlus

Finantsvaidluse lahendamise menetlusele kohaldatakse TsMS sitteid, nt menetluse
kinniseks kuulutamise, menetlusosaliste ja kohtuistungil viibivate isikute saladuse hoidmise
kohustuse, kohtuistungi edastamise ja salvestamise, tdendite, asitdendite ja ekspertarvamuse
ning menetlusdokumendi katte toimetamise kohta.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34° — finantsvaidluste lahendamise iiksus

Laikega 1 reguleeritakse finantsvaidluste lahendamise iiksuse struktuuri. Uksust juhib ja
esindab finantsvaidluste volinik, kuid lisaks volinikule kuuluvad iiksuse struktuuri iiksuse
tootaja ja asjakohasel juhul asetditja. Asetditja vOib olla nii ajutine kui ka piisivalt liksuse
struktuuris ning ta ndhakse ette juhtudeks, kui finantsvaidluste volinik ise ei saa
finantsvaidlust lahendada (niiteks esinevad taandamise asjaolud, volinik on puhkusel voi
haige). Seetdttu on nduded asetditjale vordvéirsed finantsvaidluste volinikule ette néhtud
nduetega.

Tootajate all on mdeldud eelkdige juriste, kes aitavad finantsvaidluste volinikku/asetiitjat
vaidluste lahendamise menetlustes, kuid kellel poleks volitusi vastu votta diguslikult
siduvaid lahendusi.

Loige 2. Analoogselt FI-s moodustatud finantskriisi lahendamise {tksusele tuleb
finantsvaidluste lahendamise {iiksuse struktuurne eraldatus ja tegevuse soOltumatus ning
tekkida vodivate huvide konfliktide juhtimine ja teabevahetus tidpsemalt ette ndha FI
asjakohastes sise-eeskirjades.

Loike 3 kohaselt nimetab finantsvaidluste voliniku ametisse Inspektsiooni juhatus viieks
aastaks. Finantsvaidluste volinik ise ei osale FI juhtimises ega ole muud moodi
finantsjédrelevalvega seotud.

Laoikes 4 on sitestatud, millistele nduetele finantsvaidluste volinik (ja asjakohasel juhul tema
asetditja) peab vastama. Lisaks magistrikraadile oOigussuunal (vO1 sellele vastav
kvalifikatsioon Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 1dike 22 kohaselt) peavad
finantsvaidluste volinikul olema vajalikud teadmised ja kogemused vaidluste kohtuvilise
voi kohtulahenduste alal.

Punktis 2 esitatud sobivusndude kohaselt peab volinik olema korgete kolbeliste omaduste
ning laitmatu eri- ja drialase reputatsiooniga. Erinevalt FI juhatuse litkmele esitatud ndudest
peab finantsvaidluste volinikul olema kokku védhemalt viieaastane to0kogemus
finantsteenuste voi juriidilisel alal nende aladega seotud ametis avaliku teenistujana. Lisaks
el tohiks ta eelneva aasta jooksul olnud olla finantsteenuse osutaja juhtorgani liige ning
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samuti ei tohiks esineda finantsvaidluste volinikuks olemise vilistavaid asjaolusid ning
seaduse rikkumisi.

Loikes 5 on esitatud sobivusnduded tagamaks, et finantsvaidluste volinik on laitmatu eri- ja
drialase reputatsiooniga.

Loige 6. Finantsvaidluste voliniku tagasikutsumisele kohaldatakse Finantsinspektsiooni
juhatuse liikme kohta sitestatut. Samuti kohaldatakse finantsvaidluste volinikule FI to6taja
kohta satestatud kohustust, et to6taja on kohustatud tditma oma todiilesandeid heas usus,
jargima héid tavasid ning tegutsema avaliku voimu teostamiseks vajaliku hoolsuse ja temalt
oodatava ettendgelikkuse ning kompetentsusega vastavalt ametikohale esitatavatele
nduetele. Finantsvaidluste volinikule kohalduvad lisaks FIS huvide konflikti viltimise ja
konfidentsiaalse teabe saladuses hoidmise satteid.

Loige 7. Finantsvaidluste volinik tdidab oma kohustusi erapooletult ja omakasupiitiidmatult.
Tarbijavaidluste direktiivi artikli 6 1dike 1 punktide c ja d kohaselt ei tohiks volinikku
tasustada viisil, mis ei ole seotud menetluse tulemusega ja ta ei tohiks saada tegevusjuhiseid
kummaltki vaidlevalt poolelt ega ka nende esindajatelt. Lisaks peab volinik kdituma
laitmatult nii vaidluse lahendamisel kui ka viljaspool seda, hoidudes tegudest, mis
kahjustavad finantsvaidluste lahendamise {iksuse mainet.

Loike 8 kohaselt peab FI juhatus mdistliku aja jooksul nimetama ametisse uue
finantsvaidluste voliniku. Seda juhul, kui vana voliniku volitused 16ppevad. Vana voliniku
vOib uueks perioodiks ka tagasi valida.

Loige 9. Tapsustatakse, et ka liksuse tootajate suhtes kohaldatakse FI tootajate kohta
seaduses sétestatut.

Loige 10. Asetiitja, kellel on asjakohastel juhtudel (nditeks finantsvaidluste voliniku
taandumine) voli votta vastu otsuseid voi solmida kompromisse, peab vastama samadel
sobivusnduetele, millele finantsvaidluste volinik (vt ka selgitusi finantsvaidluste voliniku
asendamise juures).

Loikega 11 ndhakse ette, et FI peab voimaldama finantsvaidluste lahendamise iiksusele
iilesannete tditmiseks vajalike ruumide, infotehnoloogia ja to6tajate kasutamise.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34* — finantsvaidluste voliniku taandumine
finantsvaidluse lahendamise menetlusest ja tema asendamine

Loikes 1 on esitatud asjaolud, mil finantsvaidluste volinik ei voi finantsvaidlust menetleda.
Tegemist on pdhimdtteliselt samade asjaoludega, mis on esitatud TsMS §-s 23, mil kohtunik
el vOi tsiviilasja menetleda ja peab ennast taandama. Taandamise eesmargiks on vilistada
finantsvaidluste voliniku ja menetluses osaleva poole vahel huvide konflikti tekkimist.
Erapoolikuse hindajaks on finantsvaidluste volinik esmalt ise, kuivord temale endale on
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eelkdige teada asjaolud, mis vélistavad tal menetlust 1dbi viia. Finantsvaidluste volinik peab
ennast koheselt taandama, kui ilmneb mdni asjaolu, et ta ei voi vaidlust menetleda. Seda ka
siis, kui menetlus juba kéib, kuid taandumise alused saavad teatavaks alles hiljem.

Punkti 1 teise poole kohaselt ei v4i finantsvaidluste volinik vaidlust menetleda, kui muud
asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses. Tsiviilkohtumenetluses on analoogset alust
analiiisitud  niiteks Tartu Ulikooli  bakalaurusetoos ,,Kohtuniku  taandamine
tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses* (lk 14).34 Nimetatud t66s on vilja toodud,
et see site on ddrmiselt suure madratlematuse astmega, mistdttu tekib selle kohaldamisel
praktikas probleeme, kuna jdib selgusetuks, kuidas mdistet ,,muu asjaolu® saaks ja tuleks
sisustada. Seega tuleks seda 14bi erapooletuse hinnata, isik peab seda ise tundma, kus ta ei
ole erapooletu.

Tarbijavaidluste direktiivi art 6 16ike 1 punkti e kohaselt peavad vaidluste kohtuvélise
lahendamise eest vastutavad fiiiisilised isikud avaldama pdhjendamatu viivituseta vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksusele kdik asjaolud, mis vdivad mojutada nende sdltumatust ja
erapooletust voi mida voidakse késitada kui nende sdltumatust ja erapooletust mdjutavatena
voi millest voib alguse saada huvide konflikt lahendatava vaidluse {ihe vdi teise poolega.
Selliste asjaolude avaldamise kohustust tuleb téita kogu vaidluste kohtuvilise lahendamise
menetluse jooksul. Seda ei kohaldata, kui vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus koosneb
ainult tihest flilisilisest isikust nagu kdesoleva eelndu puhul.

Loikega 2 nihakse ette, et kui finantsvaidluste volinik ei saa I3ikes 1 sdtestatud asjaoludel
finantsvaidlust ise menetleda, siis teeb seda tema asetditja, kellele kohaldatakse 1dike 4
kohaselt finantsvaidluste voliniku kohta sétestatut. Ka asetditja puhul ei tohi esineda
asjaolusid, mis vilistavad tal finantsvaidlusi menetleda.

Loige 3. Finantsvaidluste voliniku taandumise ja asendamise tdpsem kord kehtestatakse
iiksuse sise-eeskirjades. Vajadus finantsvaidluste volinikku ka muudel juhtudel asendada
vOib tuleneda néiteks tema tervislikust seisundist voi puhkusegraafikutest.

Loige 4. Juhul, kui finantsvaidlust menetleb finantsvaidluste voliniku asetiitja, kohaldatakse
tema suhtes finantsvaidluste voliniku kohta sitestatut ehk samad digused ja kohustused, mis
on finantsvaidluste volinikul, kohalduvad ka tema asetditjale. See puudutab vaidluste
menetlemisega seotud Oigusi ja kohustusi, kuid mitte néiteks eelarvega seotud teemasid.
Seega saab ka asendaja nditeks otsuseid teha, kompromisse sdlmida voi muudel alustel
menetlust 10petada jne. Sobivusnduetele peab ka asendaja vastama igal hetkel. Sama on
huvide konflikti véltimise ja vaikimiskohustuse nduetega.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 345 — koostoo teiste asutuste ja isikutega

34 Kairi Sudakov ,,Kohtuniku taandamine tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses*
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/32018/sudakov_kairi.pdf
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Loige 1. Nédhakse ette, et finantsvaidluste volinik teeb koostddd kohtute, kohtutditurite ning
vilisriikide ja riigisiseste vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustega, samuti muude
padevate asutuste ja isikutega. Finantsvaidluste volinik ei kogu FI-It teavet seoses
vaidlustega ega saa FI-It jarelevalvelisi andmeid.

Loikes 2 tdpsustatakse, et koostd0 raames teiste vaidluste lahendamise {iksustega
vahetatakse parimaid tavasid vaidluste lahendamise kohta. Sealhulgas vahetatakse
eksperditeadmisi ning arutatakse vaidluste kohtuvélise lahendamise menetlustega seotud
probleeme.

Loige 3. Tarbijavaidluste direktiivi artiklis 17 1dike 1 kohaselt peavad litkmesriigid tagama
koostod vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste ja tarbijadigusi késitlevate liidu
oigusaktide tditmise tagamisega tegelevate siseriiklike asutuste vahel. Loikes 3 on viide TKS
§-le 38, mis reguleerib vaidluste kohtuvilise lahendamise {iksuse koost6od
jérelevalveasutustega.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34° — avalduse esitamine

Loige 1. Avalduse saab esitada ainult finantsteenuste klient. Finantsvaidluse lahendamise
tiksus ei lahenda vaidlust, kui finantsteenuse osutajal on pretensioone kliendi osas.

Loiked 2 ja 3. Avalduse peab saama esitada nii elektrooniliselt kui ka paberil.
Finantsvaidluste lahendamise {iksus nédeb selleks ette standardse avalduse vormi.
Tarbijavaidluste direktiivi artikli 8 punkti a kohaselt peab vaidluste kohtuvélise lahendamise
menetlus olema mdlemale poolele kéttesaadav ja kergesti juurdepdisetav nii interneti
vahendusel kui ka interneti vahenduseta, olenemata sellest, kus nad asuvad.

Loige 4. Kuigi 10ike 2 kohaselt ndeb finantsvaidluste lahendamise iiksus ette standardse
avalduse vormi, mida on vdimalik tdita ja esitada elektroonselt, nihakse 10ikega 4 ette,
milline teave tuleb avalduses dra mérkida. Kuivord finantsvaidluste volinikul on digus
avalduse menetlusse votmisest keelduda, kui klient pole esitanud ette ndhtud tihtaja jooksul
nduetekohast avaldust, peaks ka seaduses olema selgemad suunised avalduse sisule.

Avalduses tuleb dra mérkida avaluse esitanud finantsteenuste kliendi nimi voi drinimi, elu-
v0i asukoht ning kontaktandmed ning finantsteenuse osutaja nimi, keda vaidlus puudutab.
Lisaks tuleks dra mairkida finantsvaidluse sisu ja selgelt véljendatud ndue ning seda
pohjendavad asjaolud ning tdendid, mis kinnitavad ndude aluseks olevaid asjaolusid,
viidates konkreetselt, millist asjaolu millise tdendiga tdendada soovitakse. Lisaks peaks
volinik teadma, kas vaidlust menetleb vOi on menetlenud teine tunnustatud vaidluste
lahendamise iiksus voi et vaidlust ei menetle vdi ei ole eelnevalt menetlenud kohus.

Kuna iiksuse poole pdordumise eelduseks on, et finantsteenuse klient on eelnevat iiritanud
vaidlust lahendada finantsteenuse osutajaga, tuleks esitada ka kinnitus selle kohta, et klient
on eelnevalt pdordunud kokkuleppe saavutamiseks finantsteenuse osutaja poole.
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Uldnorm on, et finantsvaidlust menetletakse kirjalikult, kuid kui iiks pooltest seda soovib,
siis menetletakse vaidlust suulisel istungil, vélja arvatud kui finantsvaidluste volinik ei
otsusta teisiti. Seega tuleks avalduses dra mirkida, kas pool on ndus, et vaidlust menetletakse
kirjalikult voi ta soovib siiski suulist istungit. Siiski jddb volinikule digus teatud alustel ise
otsustada, kas menetlus on suuline vdi kirjalik (vt § 3412 1g 6 ja 7).

Tarbijavaidluste direktiivi artikli 10 1dike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et vaidluste
kohtuvélise lahendamise menetluste puhul, mille eesmirk on vaidluse lahendamine
mairatud lahenduse abil, voib kdnealune lahendus olla poolte suhtes siduv ainult siis, kui
pooli teavitatakse eelnevalt selle lahenduse siduvast iseloomust ning nad on sellega
selgesonaliselt ndus. Kaupleja ei pea viljendama selgesdnalist ndusolekut, kui siseriiklike
eeskirjadega on ette ndhtud, et lahendused on kauplejate suhtes siduvad. Eelnduga ndhakse
ette, et avalduses tuleb ka dra mérkida, et finantsteenuse klient ndustub, et finantsvaidluse
lahendus (kompromiss vOi otsus) on pooltele tditmiseks kohustuslik. Finantsvaidluste
voliniku joustunud otsus ja kompromissi kinnitamise méddrus on tditedokument
taitemenetluse seadustiku tdhenduses

Loige 5. Koos avalduse esitamisega tuleb tasuda ka registreerimistasu ja selle maksmist
toendav dokument avalusele lisada. Samuti tuleb avalduse lisada kdik tdendid.

Loige 6. Finantsteenuste klient voib kasutada esindajat (aga ei pea). Sellisel juhul lisatakse
avaldusele esindaja esindusodigust tdendav volikiri.

Loige 7. Menetluse algatamise aluseks on korrektselt esitatud dokumendid, mistdttu voib
finantsvaidluste volinik nduda avalduse esitamisega seotud puuduste korvaldamist.
Registreerimistasu sellisel juhul uuesti maksma ei pea, kui avaldus esitatakse uuesti.
Finantsvaidluste volinik annab avalduse esitanud finantsteenuste kliendile kuni 15
kalendripdeva puuduste korvaldamiseks ning kui seda ettenéhtud aja jooksul ei tehta, on
volinikul digus avalduse menetlusse votmisest keelduda.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 347 — avalduse registreerimistasu

Loige 1. Avalduse esitamine on tasuline ning tasu tuleb maksta avalduse esitamisel.
Avaldust ei vdeta menetlusse, kui pole tasutud registreerimistasu. Paragrahv 34° 1dike 7
kohaselt on avalduse esitanud kliendil aega kuni 15 kalendripdeva avalduse esitamisega
seotud puuduste korvaldamiseks, sealhulgas tasu mitte maksmisega seotud puuduse
korvaldamiseks.

Laige 2. Uldnorm on, et registreerimistasu ei ole tagastatav. Siiski on ette niihtud, et teatud
juhtudel registreerimistasu tagastatakse. Seda seetdttu, et finantsvaidluse klient ei pruugi
alati liheselt aru saada, kas finantsvaidlus kuulub iiksuse paddevusse vOi mitte. Samuti
tagastatakse tasu juhul, kui liksus ei saa vaidlust lahendada seetdttu, et finantsvaidluste
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voliniku suhtes esinevad asjaolud, et ta peab ennast vaidluse lahendamisest taandama ning
ka tema asetditja ei saa vaidlust lahendada.

Loige 3. Tarbijavaidluste direktiivi artikli 8 punkti ¢ kohaselt peab vaidluse kohtuvilise
menetluse kittesaadavuse tagamiseks vaidlus olema tarbijale tasuta voi stimboolse tasu eest.
Eelnduga ndhakse ette, et avalduse registreerimistasu fiiiisilisele isikule on 15 eurot ja
juriidilisele isikule 150 eurot (vt selgitust ka seletuskirja punktis 2.2 esitatud valikukoha 6
juures).

Laikes 4 on viide FIS §-le 45'°, mis reguleerib, et tasu tasutakse enne taotluse esitamist voi
toimingu sooritamist Inspektsiooni kontole ning selle tasumise korral ndidatakse
menetlustasu tasumist tdoendaval dokumendil toimingu nimetus, mille eest menetlustasu
tasuti, voi viide kidesoleva seaduse sittele, mille alusel toimingu tasu tasuti. Samuti
mirgitakse menetlustasu tasumist tdendaval dokumendil isiku nimi, kelle eest toimingu tasu
tasuti.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34% — avalduse menetlusse votmine voi selle tagastamine

Loige 1. Finantsvaidluste volinik otsustab avalduse menetlusse votmise kiimne to6péeva
jooksul. Kiimme todpaeva hakkavad jooksma nduetekohase avalduse esitamisest arvates ehk
kui koik puudused on kdorvaldatud. Menetlus algab avalduse menetlusse votmise
otsustamisest.

Loigetes 2 ja 3 on ette ndhtud alused, mil avaldust menetlusse ei vdeta voi otsustatakse mitte
vOtta ja see tagastatakse finantsteenuste klindile, kes avalduse esitas.

Loige 2. Vaidlust ei voeta menetleda, kui selle lahendamine ei kuulu liksuse pddevusse,
sealhulgas see ei ole seotud teenusega, mida osutab finantsteenuste osutaja. Samuti peab
avaldus olema nduetekohane ehk kui avalduse esitanud klient ei ole puudusi kdrvaldanud
ette ndhtud aja jooksul, sealjuures ei ole tasutud registreerimistasu. Kui néiteks
finantsvaidluste volinik ega ka tema asetditja ei saa vaidlust lahendada, ka siis ei voeta
avaldust menetlusse. Sellisel juhul registreerimistasu tagastatakse avalduse esitajale. Samuti
ei voeta avaldust menetlusse, kui sama vaidlus on esitatud lahendamiseks kohtule voi sama
asi on juba lahendatud kohtus.

Loige 3. Kui 10ikes 2 on sdtestatud, millal avaldust ei voeta menetlusse, siis 10ikes 3 on
esitatud asjaolud, mille alusel vOib otsustada, et avaldust ei vdeta menetlusse
(finantsvaidluste voliniku kaalutlusdigus). Tegemist on suuresti tarbijavaidluste direktiivi
artikli 5 15ikes 4 ette ndhtud alustega. Direktiivis on ka deldud, et sellised menetluseeskirjad
ei tohi oluliselt halvendada tarbijate juurdepddsu vaidluste kohtuvélise lahendamise
menetlustele, sealhulgas piiriiileste vaidluste korral.

Naiiteks voib keelduda avalduse menetlusse votmisest, kui avaldus ei ole esitatud kliendi
eeldatava ja seadusega kaitstud diguse vo1 huvi kaitseks. Finantsvaidluste volinik ei peaks
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menetlusse votma teenuseosutaja avalik-diguslikke tegevusnduetega seotud vaidlusi, néiteks
vaidlused seoses kiisimusega, kas subjekti juht vastab sobivusnduetele. Samas oleks
kohaseks votta menetlusse vaidlusi seoses iildiste turutoimimise reeglite jargimisega, nditeks
kas krediidi andmisel on jdrgitud vastutustundliku laenamise pdhimdtet ja
teavitamisreegleid.

Muu hulgas voib otsustada, et vaidlust ei voeta menetlusse, kui sama vaidlust on lahendatud
vOi seda on voimalik lahendada muus TKS § 30 1dike 6 kohaselt tunnustatud vaidluste
kohtuvilise lahendamise Tiiksuses. Eesti kontekstis on silmas peetud eelkdige
kindlustusalaseid vaidlusi, mille lahendamiseks lepitusmenetluse vormis on Eestis 10 aastat
tagasi loodud klientidele vastav voimalus. Seega, kui kliendil on samas asjas olemas nditeks
joustud lepitusmenetluse kokkulepe, siis on volinikul digus keelduda sellise avalduse
menetlusse votmisest. Vastava teabe esitab klient avalduse esitamisel. Volinik saab sellisel
juhul otsuse teha nditeks vaidluse sisust ldhtuvalt. Kuna kindlustuse lepitusmenetlusest on
kujunenud osa kindlustusandjate kahjukésitlusprotsessist (kolmas osapool ehk lepitaja
kaasatakse, kui kliendil on tekkinud kindlustusandjaga vaidlus), siis ei ole alati otstarbekas
selliseid kaasusi lahendada finantsvaidluste lahendamise iiksuses. On mdistlik, et need
lahendatakse lepituse vormis ning turu poolt loodud siisteemis, kui selline on olemas.
Finantsvaidluste voliniku juurde voiks seega jouda sellised kindlustuskaasused, kus lepitus
pole toiminud voi mis véljuvad tavaparastest kahjukasitluses tdusetuvatest kiisimustest. See
hoiab optimaalsena ka voliniku lauale joudvate avalduste arvu arvestades, et kindlustuse
lepitusorganis menetletakse aastas ca 300 avaldust, millest kokkuleppega 16peb umbes 70%.

Uheks keeldumise aluseks vdib olla ka asjaolu, et pooled ei ole seda vaidlust eelnevalt
proovinud lahendada kokkuleppe teel. Seega iliksuse poole pdordumise eelduseks peaks
olema, et klient on eelnevalt suhelnud voi tiritanud suhelda teenuseosutajaga.

Loige 4. Kui finantsvaidluste volinik on teinud otsuse selle kohta, kas votta avalduse
menetlusse vOi mitte, teavitab ta viivitamata sellest ka pooli.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34° — avalduse tipsustamine

Avalduse esitanud finantsteenuste klient voib pérast avalduse menetlusse votmist taotleda
avalduses esitatud faktiliste voi Oiguslike véidete tdiendamist vOi1 parandamist, ilma et
muudetaks avalduse aluseks olevaid pohilisi asjaolusid. Avalduse tdiendamine on voimalik
vaid faktiliste ja diguslike viidete tdiendamise voi parandamise ndol. See on selleks, et
finantsteenuste klient ei avastaks vaidluse arutamise kestel veel noudeid, mille esitamiseks
tal digus on. Uute nduete esitamiseks tuleks esitada uus avaldus.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34'° — avalduste liitmine

Finantsvaidluste volinik voib liita avaldused médrusega iihte menetlusse, kui nduded on
oiguslikult omavahel seotud vo1 need nduded oleks voinud esitada lihes menetluses ning
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nende ithine menetlemine voimaldab nende kiiremat lahendamist voi lihtsustab nende
menetlemist.

Loige 2 tépsustab, et avalduste liitmine on pdhjendatud eelkdige juhul, kui menetluses on
ithel ajal mitu tiheliigilist avaldust: 1) milles on samad pooled; 2) mille on esitanud
finantsteenuste klient eri finantsteenuste osutajate vastu; 3) mille on esitanud mitu klienti
sama finantsteenuste osutaja vastu. Avaldusi saab liita, kui nduded on diguslikult omavahel
seotud ning nende iihine menetlemine vdimaldab avalduste kiiremat ja lihtsamat
menetlemist. Avalduste liitmine on voliniku kaalutlusdigus. Avalduste liitmine ei ole
kohustuslik.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34!! — finantsvaidluse menetluse ettevalmistamine
Enne, kui vaidlust hakatakse lahendama, ndhakse ette teatud eeltoimingud.

Loige 1. Koos avalduse menetlusse votmise teatega saadetakse finantsteenuse osutajale
viivitamatult ka avalduse koopia koos muude dokumentaalsete tdenditega (ehk nditeks
registreerimistasu maksmist tdendava dokumendi koopiat ei saadeta edasi). Uhtlasi antakse
finantsteenuste osutajale teada, et kui ta ei esita finantsvaidluste volinikule ettendhtud teavet
tahtaja jooksul, vOetakse finantsvaidluse menetlemisel aluseks finantsteenuse kliendi
avaldus ja olemasolev teave.

Loiked 2 ja 5. Finantsteenuse osutaja peab méératud tihtajaks esitama omapoolse vastuse.
Tédhtaja méadramisel peaks volinik ldhtuma mdistlikkuse pohimdttest. Vastuses peab
finantsteenuste osutaja teada andma, kas ta ndustub kaebuse sisuga ja kas tema arvates on
voimalik asi lahendada kompromissiga voi jouda muul viisil finantsteenuste kliendiga
kokkuleppele, sealjuures pakkudes vélja voimaliku lahenduse. Kui tal on vaidluse sisu osas
erinev seisukoht, siis peab ta ka teada andma, mis tdenditega ta oma vastuvdiiteid pohjendab.
Vajadusel esitab ta tunnistajate nimed ja nende kontaktandmed ning mis asjaolude kohta
voivad tunnistajad itlusi anda. Lisaks peaks ta teada andma, kas ta on ndus kirjaliku
menetlusega voi soovib vaidluse menetlemist istungil.

Kui juhtub, et finantsteenuse osutaja ei esita vastust téhtaja jooksul, votab finantsvaidluste
volinik finantsvaidluse lahendamisel aluseks finantsteenuste kliendi avalduse ja olemasoleva
teabe (Ig 5).

Loige 3. Kui finantsteenuste osutaja on omapoolse vastuse saatnud, saadetakse tema vastuse
koopia omakorda finantsteenuste kliendile, kes esitab méératud téhtajaks oma seisukoha
finantsteenuste osutaja vastuvdidete kohta, kommenteerides finantsteenuste osutaja esitatud
toendeid ja faktilisi asjaolusid ning ekspertide arvamusi. Lisaks esitab finantsteenuste klient
oma arvamuse vOimaliku kompromissi voi muu kokkuleppe kohta. Nimelt néeb
tarbijavaidluste direktiivi artikli 9 16ike 1 punkt a ette, et vaidluste kohtuvilise lahendamise
menetluses on pooltel maistliku ajavahemiku jooksul véimalik vdljendada oma seisukohta
ja saada vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksuselt teise poole argumente, tdendeid,
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dokumente ja fakte, ekspertide seisukohti ja arvamusi ning neid kommenteerida.

Loige 4. Finantsvaidluste volinik vahendab poolte esitatavat teavet elektrooniliselt ja
vajaduse korral posti teel. Elektroonilisele teatele peab pool esitama kinnituse, et on teate
finantsvaidluste volinikult kitte saanud. Kui finantsvaidluste volinik ja pool on varasemalt
olnud suhtluses sama elektronposti vahendusel, loetakse, et elektrooniline teade on kitte
saadud selle saatmisele jargmisel toopaeval.

Loige 6. Finantsvaidluse lahendamist ette valmistades teeb finantsvaidluste volinik vaidluse
lahendamiseks vajalikud toimingud. Samuti méérab ta istungi toimumise koha ja aja, kui iiks
pooltest on avaldanud soovi menetleda vaidlust suulisel istungil voi kui volinik on teinud
vastava otsuse. Sellisel juhul korraldab finantsvaidluste volinik ka kutsete saatmise.

Loige 7. Tarbijavaidluste direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kohaselt on pooltel igal ajal
voimalus menetlusest loobuda, kui menetluse teostamise viis neid ei rahulda. Neid
teavitatakse sellest digusest enne menetluse algust. Kui kaupleja kohustuslik osalemine
vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluses on siseriiklike eeskirjadega ette néhtud,
kohaldatakse kdesolevat punkti ainult tarbija suhtes. Seega teavitatakse ka avalduse esitanud
finantsteenuse klienti sellest, et tal on voOimalik avaldusest loobuda igal ajal enne
finantsvaidluste voliniku otsuse joustumist.

Loikes 8 tipsustatakse, et avaldusest loobumise korral ei saa finantsteenuse klient enam
poorduda sama kaebusega finantsvaidluse voliniku poole, kuid see ei vilista kohtusse
poOrdumist.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34! — finantsvaidluse menetluse iildsitted

Laoige 1. Finantsvaidlust lahendab finantsvaidluste volinik. Samas see ei tdhenda, et iiksuse
tootajad (juristid) ei voiks teda selles aidata, kuid nad ei tohi votta vastu otsuseid ja sdlmida
kompromisse. Finantsvaidluse lahendamise volitused on ka finantsvaidluste voliniku
asetditjal.

Loige 2. Menetlus tuleb 1dbi viia eesmadrgipdraselt ja efektiivselt ning finantsvaidlus
lahendada Gigesti, voimalikult lihtsalt, kiirelt ja véikeste kuludega.

Loige 3. Finantsvaidluste volinik peab kogu menetluse ajal tegema koik endast soltuva, et
finantsvaidlus voi osa sellest lahendataks kompromissiga. Kompromiss oleks kiill tditmiseks
kohustuslik, kuid eelduslikult on mdlemad pooled selle lahendusega ndus olnud. Kogu
menetluse ajal voivad pooled ka lihtsalt kokkuleppele jouda, kuid sellisel juhul I6petatakse
menetlus avaldusest loobumisega.

Loige 4. Vaidlust menetletakse eesti keeles, kuid teavet voib koguda ja vahetada ka muus
keeles kui eesti keeles, aga ainult juhul, kui mdlemad pooled on sellega ndus ja ka
finantsvaidluste volinik on sellega ndus.
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Laige 5. Uldnorm on, et menetlus on kirjalik, vilja arvatud, kui iiks poolest on avaldanud
soovi menetleda vaidlust istungil. Lisaks on 10ike 6 kohaselt finantsvaidluste volinikul
otsustusdigus lahendada vaidlust olenemata poolte soovist suulisel istungil. Istung tihendab
ka menetluskonverentsina (nt veebikeskkonna vahendusel) korraldatavat istungit.

Loige 6. Kuigi iildnorm on, et menetlus on kirjalik, voib finantsvaidluste volinik otsustada,
et vaidlust lahendatakse suulisel istungil. Seda ka juhul, kui kumbki pool pole selleks soovi
avaldanud. Finantsvaidluste volinik vdib nii otsustada, kui kogutud teabe ja tdendite alusel
vOi kui ta hinnangul on poole isiklik ilmumine avalduse aluseks olevate asjaolude
selgitamiseks moodapddsmatu. Seega saab volinik seda otsustada kindlatel alustel.

Loige 7. Vastupidiselt loikele 6 vaib finantsvaidluste volinik otsustada ka, et menetlus on
kirjalik, kui vaidluse menetluse ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite alusel on
vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada ka pooli suulisele istungile
kutsutama.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34'> — esindaja kasutamine, ekspertarvamus ja
tunnistaja kaasamine

Loige 1. Nii finantsteenuste klient kui ka finantsteenuste osutaja voib kogu menetluse ajal
kasutada Oigusalaste eriteadmistega isiku abi voi digusndustajat voi kasutada voimalust, et
teda abistab vOi esindab muu isik. Pooli teavitatakse vastavast digusest (tarbijavaidluste
direktiivi artikli 9 1dige 1 punkt b).

Loige 2. Samuti voib menetluses omal kulul kasutada eksperte, sealhulgas voib omal kulul
seda teha volinik. Seda, kas ekspert kutsuda ka istungile, otsustab finantsvaidluste volinik.

Loiked 3 ja 4 kohaselt on ka tunnistajate kaasamine poole taotlusel lubatud, kuid
finantsvaidluste volinik voib jdtta poole taotluse tunnistaja kaasamiseks rahuldamata, kui
tunnistaja kaasamine on vaidluse asjaolusid arvestades ebamdistlik.

Loiked 5-8. Tunnistajad voivad kiisimustele vastata kirjalikult ning seda ka juhul, kui istungi
toimumisel sellele ilmumine on tunnistajale ebamdistlikult koormav ja kirjaliku iitluse
andmine on finantsvaidluste voliniku hinnangul kiisimuse sisu ning tunnistaja isikut
arvestades tOoendamiseks piisav. Tunnistaja vastus peab olema allkirjastatud ning see
saadetakse viivitamata molemale poolele ehk avalduse esitanud finantsteenuste kliendile kui
ka finantsteenuste osutajale, kelle vastu avaldus esitati. Kiisimusi saab esitada
finantsvaidluste volinik, kuid ka poolel on digus tunnistajale finantsvaidluste voliniku kaudu
kirjalikult kiisimusi esitada, kuid sellisel juhul méérab finantsvaidluste volinik, milliste
kiisimuste kohta tunnistaja vastust soovitakse. Tunnistaja vdib ka keelduda iitluste
andmisest. Sellisel juhul kohaldatakse TsMS §-s 257 sitestatut.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34'* — menetluskulud
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Loige 1 sitestab, et vaidluste lahendamisega seotud menetluskulud on poolte endi kanda,
kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti (nt kompromissi korral eksperdikulud pooleks).
Vaidluste lahendamine peaks olema vdimalikult lihtne ja kiire vdrreldes
tsiviilkohtumenetlusega. Uksus ei peaks hakkama hindama menetluskulude otstarbekuse ja
moistlikkuse tile.

Loige 2. Samas ei ole vilistatud kulude, kui kohtueelse menetluse kulude, hiivitamine
hilisemas kohtumenetluses.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34'5 — finantsvaidluse menetlemine istungil
Paragrahvis on ette ndhtud menetluskorra tildsatted istungi korral.
Loike 1 kohaselt on istung avalik ja seda juhib finantsvaidluste volinik.

Loige 2. Lisaks voimaldab 16ige 2 volinikul kuulutada menetluse voi osa menetlusest omal
algatusel vOi poole taotlusel kinniseks, kui see on ilmselt vajalik TsMS sitestatud alustel.
Menetluse kinniseks kuulutamisele ja kinnisele istungile isiku lubamisele kohaldatakse
TsMS menetluse kinniseks kuulutamise sétteid. Eesmérk on tagada ka sellistele
finantsteenuse klientidele vdimalus pdorduda finantsvaidluste lahendamise iliksuse poole,
kelle vaidlus on seotud &drisaladuse vai eriliigiliste isikuandmetega.

Laoikes 3 on ette ndhtud teave, mida istungi kutse peaks sisaldama.

Loigetes 4-7 on sitestatud, mis juhtub, kui iiks pooltest voi nende esindajatest ei ilmu
istungile. Alustuseks peaks sellest teada andma enne istungi algust voi viivitamata pérast
istungil osalemist takistava asjaolu dralangemist (nditeks poole lennuk hilineb ja tal ei ole
tehnilist vahendit teavituse edastamiseks) ning ka pohistama istungile mitte ilmumise
takistatust. Kui selleks on mdjuv pdhjus, siis liikatakse istung poole taotlusel edasi. Kui
avalduse esitaja vOi tema esindaja ei ilmu istungile ja ta ei ole esitanud taotlust istungi
edasiliitkkamiseks, siis vOib finantsvaidluste volinik 10petada menetluse otsust tegemata. Siia
on jietud finantsvaidluste volinikule otsustuskoht, kuivdrd teatud juhtudel voib istungile
mittejoudmine olla seotud olukorraga, mil avalduse esitanud klient voi tema esindaja ei joua
istungile temast soltumatul asjaolul ja ta ei joua sellest ka enne istungi algust teada anda.

Kui aga finantsteenuste osutaja, kelle vastu kaebus esitati, voi tema esindaja ei ilmu istungile
ja et ole taotlenud ka arutelu edasiliikkamist, vaadatakse avaldus 1ébi tema kohalolekuta.

Loige 8. Voib ka juhtuda, et avalduse esitanud finantsteenuste klient voi finantsteenuste
osutaja, kelle vastu avaldus esitati, ei soovi istungil osaleda. Sellisel juhul tuleb esitada
kirjalik ndusolek, et avaldus vaadetaks istungil ldbi ilma tema vOi tema esindaja
kohalolekuta. See ei kehti juhul, kui finantsvaidluste volinik on ise pidanud vajalikuks
menetleda vaidlust suulisel istungil ja poole isiklik ilmumine istungile on avalduse aluseks
olevate asjaolude selgitamiseks moddapadsmatu.
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Loigetega 9 ja 10 tagatakse vdimalus pidada istungeid ka menetluskonverentsina (nt
veebikeskkonnas).

Loike 11 kohaselt vdivad pooled istungil esitada lisatdendeid, mida nad menetlusele
eelnevalt finantsvaidluste volinikule ei esitanud.

Loige 12. Istungil osalejate sonavotud peaks olema konkreetsed ja hésti ettevalmistatud,
mistottu voib finantsvaidluste volinik asjakohastel juhtudel ajaliselt piirata seisukohtade
esitamist.

Laige 13. Kuigi § 34" 1digete 5 ja 6 kohaselt saavad finantsvaidluste volinik ja pooled
esitada tunnistajale kiisimusi, millele tunnistaja voib vastata kirjalikult (sealhulgas istungi
toimumise korral), jadb finantsvaidluste volinikule voimalus kutsuda tunnistaja istungile
suuliselt iitlusi andma (vaatamata kirjalikult antud {itlustele).

Loige 14. Istungi kohta tuleb koostada ka protokoll, milleks vdib olla ka istungi
elektrooniline lindistus.

Seaduse tiiendamine uue §-ga § 34'° - menetluse tihtaeg

Loige 1. Tarbijavaidluste direktiivist tulenevalt peaks vaidlusi menetlema kiiresti ning iiksus
peaks tegema vaidluste menetluse tulemuse kittesaadavaks 90 kalendripdeva jooksul alates
kuupdevast, mil iiksus sai katte avalduse, sealhulgas kdik konealuse vaidlusega seotud
asjakohased dokumendid, ning l0petades vaidluste lahendamise menetluse tulemuse
teatavakstegemise kuupdevaga. Seetottu on 10ikes 1 sdtestatud, et avaldus vaadatakse 1dbi ja
finantsvaidluse lahendus tehakse pooltele kéittesaadavaks 90 pideva jooksul avalduse
menetlusse votmisest arvates. Avalduse menetlusse votmine on sitestatud § 34°% 1dikes 1, mil
finantsvaidluste volinik peab tegema otsuse, kas avaldus vdetakse menetlusse voi mitte.
Avalduse menetlusse vOtmise kohta otsuse tegemine on seotud nduetekohase avalduse
lackumisega finantsvaidluste volinikule.

Loige 2. Teatavatel erandjuhtudel, nt viga keerulise iseloomuga vaidluste korral peaks
saama seda tdhtaega asjaomase juhtumi ldbivaatamiseks {iks kord pikendada. Volinik peaks
tdhtaja pikendamisel siiski ldhtuma mdistlikkuse pohimdttest. Pooli tuleks koikidest
sellistest pikendamistest teavitada ning teatada neile eeldatav ligikaudne aeg, mis on vajalik
asjaomase vaidluse lahendamiseks.

Loige 3 ja 4. Kui menetluse jooksul peaks selguma, et finantsvaidluste volinik ei saa vaidlust
edasi menetleda ning ta tuleb asendada, hakkab ka menetluse tdhtaeg uuesti kulgema. Ka

sellisel juhul tuleb pooli viivitamatult tdhtaja muudatustest teavitada.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34!7 — menetluse 16petamine
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Paragrahvis on sdtestatud menetluse 10petamise alused, kui otsuse tegemiseni vOi otsuse
joustumiseni ei jouta.

Loige 1. Kuni otsuse joustumiseni saab sdlmida kompromissi, mistdttu on iiheks menetluse
1opetamise aluseks kompromiss. Menetlus 1dpetatakse, kui avalduse esitanud finantsteenuste
klient loobub avaldusest. Ndites peaks ta avaldusest loobuma, kui soovib esitada kohtule
sama vaidluse lahendamiseks avalduse. Nimelt ei vota kohus TsMS § 371 16ike 1 punkti 6
kohaselt hagiavaldust menetlusse, kui seadusega sitestatud kohtueelses menetluses, milles
voib teha otsuse tiitedokumendina, on samade poolte vahel asi sama ndude kohta samal
alusel. Samuti vdib avaldusest loobuda, kui pooled jouavad kokkuleppele muul viisil, kuid
mille puhul kompromissi ei solmita. Avaldusest v3ib loobuda ka, kui klient lihtsalt loobub
ndudest. Uheks menetluse 1dpetamise aluseks on ka olukord, kui finantsteenuse osutaja
tunnistab avalduse esitanud finantsteenuse kliendi nduet ja ndustub seda rahuldama
(kokkulepe, kuid kompromissi ei sdlmita).

Kui finantsteenuste osutaja ei ilmunud suulisele istungile ilma pdhjuseta, siis menetletakse
vaidlust tema kohalolekuta, kuid kui avalduse esitanud klient ei ilmu istungile, siis v3ib
finantsvaidluste volinik 16petada menetluse otsust tegemata. Menetlus 10petatakse ka juhul,
kui menetluse jooksul ilmneb mdni avalduse menetlusse votmise keeldumise alus voi kui
pooleks olev fiitisiline isik on surnud ja vaieldav digussuhe ei voimalda digusjarglust voi
juriidiline isik on 10ppenud digusjargluseta.

Loige 2. Menetluse 10petamise méérus tehakse pooltele viivitamata teatavaks, nimetades
selle muu hulgas menetluse 10petamise aluse.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34'® — kompromiss

Loige 1 annab pooltele Oiguse sdolmida kompromiss kogu menetluse véltel ning kuni
finantsvaidluse lahendamiseks tehtud otsuse joustumiseni. Kui pooled sdlmivad
kompromissi, on finantsvaidluste volinikul digus kinnitada kompromiss vastavasisulise
médrusega. Kinnitatud kompromiss on tditedokumendiks tditemenetluses ning seega annab
kompromissi kinnitamine pooltele voimaluse kompromissi tditmisele pdoramiseks.

Loige 2 sitestab poolte kohustuse esitada kompromissi sOlmimisel finantsvaidluste
volinikule allkirjastatud kompromissleping voi kinnitada poolte vahel sdlmitud kompromissi
selliselt, et selle sdOlmimise fakt ja olulised tingimused oleks voimalik kanda protokolli.
Loige 3 lubab kompromissi sdlmida ka tingimuslikult.

Loige 4. Finantsvaidluste volinik ei kinnitada poolte vahel sdlmitud kompromiss, kui

kompromiss on voliniku hinnangul heade kommetega voi seadusega vastuolus. Samuti v3ib
keelduda kompromissi kinnitamisest, kui esineb kompromissi tingimuse tiitmise voimatus.
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Loige 5. Kui finantsvaidluste volinik keeldub kompromissi kinnitamisest, peab ta
vastavasisulises madruses pohjendama kompromissi kinnitamisest keeldumist ning jitkama
finantsvaidluse menetlemist.

Loige 6 Kompromissi maddrus kuulub tditmisele pérast selle joustumist ning on
tditedokumendiks tditemenetluse seadustikus sdtestatud korras. Kompromissi kinnitamise
madrus joustub, kui finantsvaidluste volinik on selle allkirjastanud.

Loige 7 sitestab kompromissi tiithistamise alused. Kompromissi tiihistamisele kohaldatakse
tsiviilseadustiku tildosas kehtestatud tiihistamise sétteid. Lisaks on vdimalik kompromissist
taganeda voi kompromiss iiles 6elda voladigusseaduses sitestatud alustel. Kompromiss on
kahe poole vaheline leping ja kui esinevad niiteks TsUSis nimetatud olukorrad (§ 90 Ig 1),
siis saab osapool selle tiihistada, nt kui kompromiss sdlmitakse dhvaruse tulemusena voi kui
klienti petetakse mingites asjaoludes, et ta oleks kompromissiga ndus. Sellisel juhul saab
klient ikkagi finantsvaidluste voliniku maédrusega kinnitatud kompromissi tiihistada/sellest
taganeda. Lepingust taganemise nd protsessi ja tulemused sitestab VOS § 188 ja § 195 — nt
et klient peab tegema taganemise kohta avalduse finantsteenuse osutajale.

Loige 8 tdiendab, et sarnaselt tsiviilkohtumenetluses sdlmitud kompromissile, on ka
finantsvaidluste iiksuses solmitud kompromissi voimalik kohtus toimuva pankrotimenetluse
vOi tditemenetluse tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34" — finantsvaidluse otsuse tegemine

Laoige 1 annab finantsvaidluste volinikule diguse teha finantsvaidluses otsus, kui vaidlust on
tema hinnangul arutatud ammendavalt ja asi on Idpliku lahendi tegemiseks valmis.
Finantsvaidluste volinik saab teha otsuses ainult ndude piires.

Loige 2. Otsus peab olema pdhjendatud ja tuginema seadustel. Otsus tehakse vaid esitatud
toendite ning asjaolude alusel, mille voimalikke diguslikke tagajargi on menetluse kestel
osalejatele selgitatud ning antud voimalus nende kohta arvamusi avaldada.

Loige 3. Kui finantsvaidluste volinik hindab esile toodud asjaolu otsuses erinevalt
menetluses osalejatest, peab ta eelnevalt olema juhtinud sellele nende tdhelepanu ja andnud
voimaluse avaldada oma seisukoht.

Loige 4. Otsus peab koosnema sissejuhatusest, resolutsioonist, kirjeldavast ja pdhjendavast
osast. Ulejiéinud paragrahvi 1digetes on tipsustatud ndudeid otsuse sisule.

Loige 5. Sissejuhatuses tuleb dra mirkida otsuse teinud finantsvaidluste voliniku nimi vai
asjakohasel juhul asendaja nimi, otsuse tegemise aeg, suulise istungi toimumisel protokollija
nimi ja istungi aeg voi viide, et vaidlust lahendati kirjalikus menetluses. Lisaks tuleb éra
markida poolte ja nende esindajate nimed ning isiku- ja registrikoodid voi stinniajad.
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Loige 6. Sissejuhatuses tuleks ka eraldi mérkida, kui avaldus vaadati istungil l&bi
finantsteenuse osutaja kohalolekuta. Seda siis juhul, kui teenuseosutaja ei ilmunud suulisele
istungile mojuva pohjuseta voi kui ta oli andnud ise ndusoleku, et avaldus vaadatakse ldbi
tema kohalolekuta. Kui avalduse esitanud finantsteenuste klient ei ilmu suulisele istungile,
siis 10petatakse menetlus otsust tegemata.

Loige 7 sitestab otsuse kirjeldava osa tingimused. Otsuse kirjeldavas osas tuleb eelkdige
markida lithidalt ja loogilises jarjekorras menetluses eitatud nduded ning nduete vastuvaited
ja nende tdoendamiseks esitatud tdendid, mis kirjeldavad olulises osas vaidluse sisu.

Loige 8. Otsuse pdhjendavas osas peab finantsvaidluste volinik mérkima vaidluse
menetlemisel tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jareldused, muuhulgas ka tdendid,
millele finantsvaidluste voliniku jireldused tuginesid ning kohaldatud digusaktid. Lisaks on
otsuse pdhjendavas osas finantsvaidluste volinikul kohustus pdhjendada kui vaidluse
menetluse kdigus ei ndustutud menetluspoolte faktiliste véidetega.

Loige 9. Otsuse resolutsiooniga lahendab finantsvaidluste volinik selgelt ja ithemdtteliselt
vaidluse. Resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka otsuse muude osadeta.
Resolutsioon peab olema eristatav otsuse muudest osadest.

Loige 10. Resolutsioon peab sisaldama ka teave selle kohta, et avalduse esitanud
finantsteenuse kliendil on digus podrduda sama vaidlusega kohtusse.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 342" — finantsvaidluse otsuse teatavakstegemine, selle
tithistamine ja muutmine

Loige 1. Finantsvaidluse otsus tehakse pérast selle tegemist viivitamata pooltele teatavaks.
Otsuse teatavakstegemise pideval antakse pooltele otsuse drakiri voi toimetatakse otsus
pooltele kitte seaduses sitestatud korras.

Loige 2. Kuivord kompromissi on voimalik sdlmida kuni finantsvaidluste voliniku otsuse
joustumiseni, saab finantsvaidluste voliniku mittejoustunud otsust tiithistada, kui enne selle
joustumist joutakse sdlmida kompromiss. Samuti saab mitte joustunud otsuse tiihistada, kui
finantsteenuse klient loobub avaldusest, kuid ka finantsteenuste osutaja peab sellega
eelnevalt ndoustuma. Nousoleku eesmérk on tagada, et finantsteenuste kliendid ei hakkaks
liiga kergekéeliselt loobuma avaldustest, kui tehtud otsus on nende jaoks ebasoodne.

Loigetega 3—5 nédhakse ette vdimalus sarnaselt kohtumenetluses tehtud otsustele viia neis
1abi muudatusi. Otsust saab muuta, kui parandused ei mojuta otsuse sisu. Volinik voib dra
kuulata ka pooled enne kui teeb midruse otsuse parandamiseks. Otsuse parandamise
madruse kohta tehakse mirge otsusele ja parast médruse tegemist véljastatavale drakirjale.
Madrus toimetatakse pooltele kétte. Juhul, kui on vaja omakorda mééruses vigu parandada,
kohaldatakse eeltoodut ka madruse muutmiseks.
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Seaduse tiiendamine uue §-ga 342! — kohtusse poordumine

Loige 1. Kui pool on finantsvaidluste voliniku otsuse kitte saanud, ei tdhenda see, et
tegemist on juba joustunud otsusega. Pool saab otsusega mittendustumisel podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks kohtusse 30 kalendripdeva jooksul otsuse kittesaamisest arvates.
Kui pooled seda 30 kalendripdeva jooksul ei tee, siis finantsvaidluste voliniku ostus joustub.
TsMS § 371 Idike 1 kohaselt ei vota aga kohus enam sama vaidlust menetlusse, kui on
olemas juba joustunud lahend kohtueelses menetluses.

Loige 2. Kohtusse ei saa esitada avaldust otsuse vaidlustamiseks, vaid sama vaidluse uuesti
labivaatamiseks. Kohus peab seejuures hindama, kas finantsvaidluse {liksuse juures toimus
vaidlus samal alusel sama eseme iile.

Loige 3. Olukorras, kui volinik jdtab avalduse rahuldamata vdi rahuldab selle osaliselt, voib
finantsteenuse klient esitada kohtusse hagi vaidluse lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis
voib esitada liksnes samad nduded, mis esitati finantsvaidluste volinikule.

Loiked 4-8. Kui aga finantsvaidluste volinik rahuldab avalduse tdielikult voi osaliselt, v3ib
teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks finantsvaidluste volinikule esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja finantsvaidluste voliniku
poole podrdunud isik ehk finantsteenuste klient ja kostja kohtule taotluse esitanud pool ehk
finantsteenuste osutaja. Avaldus, mis esitati finantsvaidluste lahendamise {iiksusele
lahendamiseks, loetakse hagiavalduseks. Kohus annab pooltele vajaduse korral tdhtaja
avalduse esitamiseks hagimenetluses ettendhtud vormis, oma seisukohtade tdiendavaks
pohjendamiseks ja tdiendavate toendite esitamiseks. Finantsvaidluste volinikule esitatud
dokumente ei pea kohus pooltele eraldi kétte toimetama.

Kui kohtule esitatakse hagi voi avaldus finantsvaidluses, mida finantsvaidluste volinik on
juba lahendanud, tuleb seda hagis vdi avalduses mérkida ja lisada otsuse drakiri. Hagi voi
avalduse saamisel nduab kohus finantsvaidluste volinikult vélja finantsvaidluse lahendamise
materjalid ja votab need toimikusse. Esitatud tdendid loetakse kohtusse esitatuks.

Kui finantsvaidluste voliniku poole pddrdunud isik ehk finantsteenuse klient ei esita
kdesoleva paragrahvi 10ikes 5 sdtestatud juhul avaldust hagiavaldusele ettendhtud vormis
kohtu méératud ajaks, jitab kohus avalduse ldbi vaatamata. Sel juhul finantsvaidluste
voliniku otsus vaidlustatud ulatuses ei joustu. Kohus juhib sellele hageja tdhelepanu, kui ta
annab tdhtaja avalduse esitamiseks hagiavalduse vormis.

Kui kohtule avalduse esitanud isik peaks avaldusest loobuma, joustub finantsvaidluste
voliniku otsus.

Seaduse tiiendamine uue §-ga 34?* — finantsvaidluse otsuse joustumine ja selle
avalikustamine
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Téitemenetluse saab alustada tiksnes joustunud tditedokumendiks oleva haldusorgani otsuse
suhtes. Seetdttu on paragrahvis ette ndhtud alused, millal finantsvaidluste voliniku otsus
joustub. Alles pérast otsuse joustumist vOib sissendudja poorduda otsuse sundtditmiseks
kohtutéituri poole.

Sattes tdpsustatakse, millistel juhtudel joustub finantsvaidluste voliniku otsus, kui pooled on
parast finantsvaidluste voliniku otsust poordunud sama vaidluse lahendamiseks kohtusse.
Loike 1 alusel joustub finantsvaidluste voliniku otsus pérast kohtusse poordumise tdhtaja
moddumist jargmistel juhtudel:

- kui kumbki pool ei esitanud (digeaegselt) avaldust kohtusse;

- kui kohus jéttis avalduse menetlusse vitmata;

- kui kohus jéttis hagi 14bi vaatamata;

- kui kohus 16petas menetluse.

Laike 1 punktis 3 1dhtutakse TsMS §-st 423, mis sétestab hagi ldbivaatamata jitmise alused.
Suurem osa hagi ldbivaatamata jidtmise alustest on seotud hageja tegevusetusega.
Eelndukohase § 34%' 1dike 4 alusel on avaldusega kohtusse pddrdumisel hagejaks
finantsteenuste klient ja kostjaks finantsteenuste osutaja. Kui finantsvaidluste voliniku otsus
joustuks finantsteenuste kliendi tegevusest vOi tegevusetusest tingitud hagi ldbivaatamata
jatmise tottu, annaks see voimaluse hagejal pahatahtlikult loobuda vaidlusest, et joustada
varem tehtud finantsvaidluse otsus. Seega nédhakse ette, et finantsvaidluste voliniku otsus
joustub juhul kui kohus jdtab hagi 1dbi vaatamata pdhjusel, et digustatud isiku nimel hagi
esitanud isik ei ole tdendanud esindusdiguse olemasolu.

Loike 1 punktis 4 ldhtutakse TsMS §-st 428, mis sétestab alused kohtu menetluse
1dpetamiseks otsust tegemata.

Kuna finantsvaidluse lahendamine finantsvaidluste lahendamise tliksuses ei ole kohustuslik
kohtueelne menetlus, siis ei ole TsMS § 428 16ike 1 punkti 1 alusel menetluse 1dpetamine
kohaldatav finantsvaidlusele, millega podrdutakse finantsvaidluse lahendamise iiksuse jérel
edasi kohtusse. Olukorras, kus kohtumenetluses hageja loobub seaduses ettenidhtud korras
oma ndudest (TsMS § 428 1g 1 p 3), ei ole diguse lildpdhimdtetega kooskdlas, kui joustuks
varem sama noude alusel tehtud finantsvaidluste voliniku otsus. Olukorras, kus pooled
jouavad kohtumenetluses kompromissile (TsMS § 428 Ig 1p 4), ei saa iihel ajal joustuda
kohtu poolt kinnitatud kompromiss ja varem samas asjas tehtud finantsvaidluste voliniku
otsus. Olukorras, kus kohus on menetluse 10petanud pdhjusel, et poole surma voi juriidilise
isiku 10ppemise jérel digusjdrglus puudub, ei saa joustuda ka varem tehtud finantsvaidluste
voliniku otsus, sest vastav otsus ei oleks digusjirgluse puudumise tottu tdidetav (TsMS §
428 1g 1p3).

Muud voimalikud alused peavad olema seaduses otseselt sitestatud (TsMS § 428 1g 2).
Seega sétestatakse, et finantsvaidluste voliniku otsus joustub juhul, kui kohus 16petab samas
vaidluses menetluse TsMS § 428 1dike 1 punkti 2 vOi sama paragrahvi 10ike 2 alusel.
Finantsvaidluste voliniku otsus on muuks lahendiks TsMS § 428 16ike 1 punkti 2 tdhenduses.

35



Loikes 2 on tdpsustatud, et kui finantsvaidluste volinik rahuldab avalduse vaid osaliselt, siis
joustub finantsvaidluste voliniku otsus vaid osas, mida kohtus ei vaidlustatud. Kohus on
finantsvaidluse lahendamisel seotud finantsvaidluste voliniku otsuse resolutsiooniga selle
vaidlustamata osas.

Loige 3. Joustumismérke lisab otsusele finantsvaidluste volinik. Joustumismairge loob
kohtutiituri jaoks eelduse, et otsus on joustunud ja et ta voib seda téita.

Loige 4. Joustunud otsus avalikustatakse finantsvaidluste lahendamise iiksuse veebilehel,
kuid selles ei ole avalduse esitanud poole ehk finantsteenuste kliendi isikuandmed nihtavad.

Loige 5. Lisaks vOib volinik poole taotlusel vdi omal algatusel otsustada, et otsuse
avalikustamine ei ole pohjendatud. Néiteks, kui otsus sisaldab eriliiki isikuandmeid. Volinik
vOib otsustada otsust mitte avalikustada ka omal algatusel.

Eelnou § 1 p 5. Seaduse tiiendamine uue §-ga 35' — finantsvaidluste lahendamise
iiksuse tegevuse rahastamine

Finantsvaidluste lahendamise {liksuse tegevust rahastatakse FI eelarvest, kuid selleks tuleb
FI eclarves ette ndha eraldi eelarve osa. Ettepaneku eelarve osa suuruse kohta teeb
finantsvaidluste volinik. Uksuse tegevusega seotud kulud kaetakse nii registreerimistasudest
kui ka voimalikest muudest allikatest, kuid pohiosa kulude katteks tuleb finantsjirelevalve
subjektide jarelevalvetasudest.

Jarelevalvetasu mahuosa miédra kehtestamisel tuleb edaspidi arvesse votta vahendid, mis
lahevad finantsvaidluste lahendamise liksuse tegevuse rahastamiseks.

Eelndou § 1 punktid 6 ja 7. Seaduse § 54° pealkiri muudetakse tulenevalt uue 1dike 4
lisandumisest. Uue 15ike 4 kohaselt peab finantsvaidluste lahendamise iiksus rakendama
vajalikke meetmeid, et finantsvaidluste lahendamise menetluses tagada isikuandmete
tootlemine isikuandmete kaitse seaduse ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL)
2016/679 kohaselt.

Eelnou § 1 p 8. Seaduse tiiendamine uue §-ga 54* — finantsvaidluste lahendamise
iiksuse tegevuse avalikustamine ja aruandlus

Finantsvaidluste lahendamise tliksuse tegevuse avalikustamise nduded tulenevad suuresti
tarbijavaidluste direktiivi artikli 7 1dikest 1.

Laige 1. Uldreegel on, et 1dikes 1 loetletud teave tuleb avalikustada iiksuse veebilehel, kuid
taotluse korral tuleks see kittesaadavaks teha mh piisival andmekandjal vo1 muul wviisil.
Uksuse veebilehel peaks olema avalikustatud iiksuse kontaktandmed ja iiksuse
aastaaruanded (I6ikes 2 on tipsustatud aastaaruannete sisu), finantsvaidluste voliniku nimi
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ja tema ametisse mddramise viis ja ametiaja kestus, samuti tema asetditjate nimed. Samuti
peaks veebileht andma teavet iiksuse pddevusse kuuluvate vaidluste kirjelduste ja
menetluskorra ning avalduse registreerimistasu ja selle menetlusse votmisest keeldumise
aluste kohta. Kuivord menetluskeel on eesti keel, peaks veebileht sisaldama teavet ka selle
kohta. Pooled peaksid olema teadlikud ka sellest, et neil on alati voimalus menetlusest
loobuda. Kuigi eelndu kohaselt kannab menetluskulud kumbki pool ise (kui kokku ei lepita
teisi), peaks sellekohane teave samuti veebilehel avalikustatud olema. Kuivord
finantsvaidluse lahendus vdib olla nii kompromissi sdlmimine kui ka finantsvaidluse otsus,
siis peaks veebileht sisaldama teavet ka selle kohta, mis on nende kahe lahenduse vahe ja
millised on nende lahenduste mittetditmise tagajirjed. Kui iiksus osaleb vaidluste
kohtuvélise lahendamise liksuste vorgustikus, siis tuleks avaldada teave ka selle kohta ning
link Euroopa Komisjoni veebilehele, mis sisaldab vaidlusi kohtuvéliselt lahendavate
tunnustatud liksuste konsolideeritud nimekirja’®.

Loige 2. Kord aastas tuleb koostada aastaaruanne. Loikes 2 on nimekiri teabest, mida selline
aruanne sisaldama peab. Nimekirja aluseks on tarbijavaidluste direktiivi artikli 7 ldige 2.
Punkti 1 kohaselt peaks aastaaruanne sisaldama tiksusele esitatud avalduste arvu ja kaebuste
liigitust vastavalt kaebuste sisule. Kaebuste liigitamisel on soovitav aluseks votta Komisjoni
soovitus tarbijakaebuste ja -pdringute liigitamise ning nendest teatamise iihtlustatud
metoodika kasutamise kohta’, mille lisa B jao punktis 3 on esitatud liigitus ka
finantsteenuste 10ikes. Kuigi menetluskorra all tuleks avalikustada, et menetluse tdhtaeg on
90 pdeva, tuleks eraldi aastaaruandes vélja tuua vaidluste lahendamiseks keskmiselt kulunud
aeg.

3.2. Tditemenetluse seadustiku muutmine

Eelndu § 2 p 1 ja 2. Seaduse § 2 1oike 1 tiiendamine uue punktiga 74 ja § 12 Idigete 1 ja
2 muutmine

Selleks, et finantsvaidluste voliniku otsus voi sdlmitav kompromiss oleks sundtédidetav, on
see lisatud TMS § 2 I6ike 1 loetellu.

Téitmisele voetakse joustumismérkega finantsvaidluste voliniku otsus. Joustumismirge
loob kohtutdituri jaoks eelduse, et otsus on joustunud ja et ta voib seda téita. Joustumata
otsuse puhul puudub tiditedokument, mille alusel tiditemenetlust 1dbi viia. Finantsvaidluste
voliniku otsusele véljastab joustumismarke finantsvaidluste volinik pérast otsuse joustumist.

4. Terminoloogia

35 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/retail-financial -
services/financial-dispute-resolution-network-fin-net/fin-net-network/members-fin-net-country et
36 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32010H0304
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Eelnduga voetakse kasutusele termin finantsvaidluste volinik, kelle ndol on tegemist isikuga,
kes juhib finantsvaidluste lahendamise iiksust. Vt ka seletuskirja punktis 2.2 kirjeldatud
valikukohta seoses termini valikuga.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on seotud kédesoleva seletuskirja punktis 1.3 nimetatud EL 0digusaktidega.
Tarbijavaidluste direktiiv on {ile vdetud tarbijakaitseseadusega ning selleks, et
finantsvaidluste lahendamise iiksus saaks olla mh tunnustatud vaidluste lahendamise tiksus,
peab see olema asutatud kooskolas tarbijakaitseseaduse/tarbijavaidluste direktiiviga.

Seletuskirja punktis 1.3 nimetatud muud EL digusaktide vastavustabel on esitatud kdesoleva
seletuskirja lisas 1.

6. Seaduse mojud

Muudatuste sisuks on FI juurde eraldiseisva ja sdltumatu vaidluste kohtuvilise lahendamise
tiksuse loomine, mis menetleb vaidlusi, mis tekivad finantsteenuste osutaja ja kliendi vahel.

6.1. Moju valdkond I: majanduslik méju
6.1.1. Moju sihtriihm I: finantsteenuste kliendid

Sihtriihma suurus. Finantsteenuste klientide all on moeldud koiki isikuid, kellel on
lepinguline suhe FI jirelevalve all oleva finantsteenuse osutajaga finantsteenuse
kasutamiseks. Vaidluse kohta saavad esitada avalduse ka need kliendid, kes on astunud
sellise finantsteenuse osutajaga lepingueelsetesse ldbirddkimistesse finantsteenust
puudutava lepingu solmimiseks. Kindlustusvaidluse korral on kliendi all mdeldud ka
kahjustatud, kindlustatud ja soodustatud isikuid.

Sihtrithma suurust klientide arvu mottes on kéesoleval hetkel keeruline hinnata, kuid
arvestades, et ainuiiksi arvelduskonto on Eestis 98%-1 tdisealisest elanikkonnast, vOib viita,
et potentsiaalse sihtrithma suurusega on hdlmatud peaaegu kogu Eesti tdisealine elanikkond.
MGdjude hindamisel on voetud eelduseks, et sihtriihma suurusjdrguks on isikute arv, kes
potentsiaalselt esitavad loodavale liksusele avalduse vaidluse lahendamiseks. Hinnanguliselt
on selliseid isikuid aastas 1000—-1500.

Sihtrithma suurusest v6ib anda iilevaate ka finantsteenuste klientide ja
teenuseosutajate vaheliste erimeelsuste statistika

Finantsvaidluste volinik menetleb finantsteenuste klientide esitatu kaebusi FI jérelevalve
alla kuuluvate subjektide osas. Jargnevalt vaadatakse kaebusi, mis on esitatud FI-le,
kindlustuse lepitusorganitele ja tarbijavaidluste komisjonile (TVK) ning viimase nelja aasta
joustunud kohtulahendeid. Ulevaates ei vdeta arvesse vaidluseid, mis ei kuulu
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finantsvoliniku péddevusse, mh nditeks pankrotimenetlused, sundtditmisega seotud
vaidlused, to6lepingust tulenevad vaidlused jmt.

Subjektide l0ikes voib vilja tuua jirgmiseid tendentse:

Koigi fondivalitsejate 10ikes on tsiviilkohtuvaidlusi viimase nelja aasta 18ikes véhe (alla viie)
ning need puudutavad eelkdige néiteks lildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamist. Seejuures
puudutavad nimetatud vaidlused tegevusloaga fondivalitsejaid. TVK ei ole teinud iihegi
otsust seoses fondivalitsejatega. FI loa alusel tegutseb seitse Eesti investeerimisiihingut,
kellega seoses on tsiviilvaidlusi olnud samuti véihe (alla viie). TVK ei ole teinud iihtegi otsust
seoses investeerimisithingutega.

Kindlustusandjate ja klientide vahelisi kohtuvaidlusi on vorreldes eelnevate subjektidega
oluliselt rohkem. Maakohtu lahendeid kliendi algatatud kohtuvaidlustes on viimas nelja
aasta 16ikes umbes 50, lisaks on joudnud umbes 30 vaidlust ka ringkonnakohtusse ja alla
viie ka Riigikohtusse. TVK tegi kindlustusandjate osas umbes 28 otsust. Siinjuures tuleb
arvesse votta, et lisaks kohtumenetlusele on tarbijal vdimalik pdorduda vaidluse
lahendamiseks ka Eesti Liikluskindlustuse Fondi ja Eesti Kindlustusseltside Liidu juures
tegutsevate lepitajate poole.

FI loa alusel pakub Eestis teenuseid kokku 26 makseasutust (sh makseagendid). Sarnaselt
fondivalitsejate ja investeerimisiihingutega, vOib pidada klientide esitatud hagide alusel
joustunud kohtulahendite arvu tagasihoidlikuks (alla viie). Vilja v3ib seejuures tuua, et
kaebused on tihti seotud maksehiirete avaldamisega, kus klient palub 10petada eksitavate
andmete avaldamise. FI on andnud tdnaseks vélja ka kaks e-raha asutuse tegevusluba,
kellega seoses ei ole iihtegi joustunud kohtulahendit. Samuti ei ole TVK teinud iihtegi otsust
seoses makseasutuste ega e-raha asutustega.

Ka krediidiandjate  (Finantsinspektsiooni luba 47-1) ja krediidivahendajatega
(Finantsinspektsiooni luba 22-1) seotud vaidluseid jddvad alla 20 lahendi vaadeldava
perioodi kohta. Sarnaselt makseasutustega puudutavad kaebused maksehéirete avaldamist,
aga ka volgade aegunuks tunnistamist. TVK statistika nditab, et tehtud on 126
krediidiandjaga seotud otsust. Siinkohal tuleb siiski votta arvesse, et mitmed krediidiandjad
tegelevad tegelikult eelkdige kaupade miiligiga (nt telekommunikatsiooniettevotted ja
veebipoed), kelle jaoks krediidiandmine on korvaltegevus ning suurem osa tarbijavaidlustest
tulenevad ettevotjate pohitegevusest. Seetdttu on TVK statistika osas keeruline hinnata, kui
suur osa puudutab tegelikult krediidilepingust tulenevaid vaidlusi.

Krediidiasutuste osas vaadeldi nii Eesti krediidiasutustega (9), kui ka vélisriikide filiaalide
(6) ja Eestis erandi alusel tegutsevate krediidiandjatega (11) seoses. Tarbijate avalduste
alusel on alla 30 jOustunud kohtulahendi, umbes 20 ringkonnakohtu lahendit ja kaks
riigikohtu lahendit. TVK on teinud 15 otsust seoses krediidiasutustega. Siinkohal tuleb vélja
tuua, et olulise osa (umbes kolmandiku) vaidlustest moodustab pangateenuse ja
arvelduskontolepingute kehtivuse tuvastamise hagid. Suurem osa hagisid on esitatud

39



juriidiliste isikute poolt. Seda voib pidada moneti iillatavaks, kui votta arvesse, et Eesti
Panga statistika kohaselt suurema osa (ligikaudu 80%) 16petatud kliendisuhetest puudutab
fiiiisilisi isikuid.3” Probleemile, et harvad ei ole fiiiisiliste isikute on pangakontode
sulgemised, on juhtinud tihelepanu ka diguskantsler.3® Osati vib fiiiisiliste isikute kaebuste
tagasihoidlikku esindatust kohtulahendites seletada sellega, et tihti peetakse kohtuvaidlust
keerukaks ja kalliks, ning vaidlusest pigem loobutakse. Seetdttu luuakse ka finantsvoliniku
eelndus maksekontodega seotud kaebuste esitamise voimalus, et teha fiilisilistele isikutele
oma diguste kaitsmine lihtsamaks ja taskukohasemaks.

Ei ole alust arvata, et mdne eelpool nimetatud FI jdrelevalve all oleva subjekti osas kaebuste
arv oluliselt touseks voOi ebaproportsionaalselt muutuks seoses vdimalusega odavamalt ja
lihtsamalt esitada avaldusi kohtuvilise vaidluste menetlemise korras. Seega vdib
prognoosida, et peamiselt jouab finantsvaidluste voliniku menetlusse krediidiasutuste ja
kindlustusandjatega seotud vaidlused. Mdneti voib kiill suureneda maksekontodega seotud
vaidluste hulk, mis on seotud eelkdige krediidiasutusega.

Finantsinspektsioonile esitatud kaebused 2020°°. Fl-le esitatud kliendikaebuste hulk on
viimastel aastatel olnud kasvutrendis. 2020. aastal esitati FI-le kokku 284 kaebust. Pankade
peale kaevati koige rohkem arvelduste teemal. Peamiselt ei olnud kliendid rahul
maksetehingute tiitmisega, aga ka sellega, et krediidiasutus keeldus kliendisuhte loomisest
vOoi otsustas kliendisuhte 10petada. Lisaks oli pangaklientidel probleeme laenu- ja
krediidilepingutega. Krediidiandjate ja -vahendajate puhul vaieldi enim krediidilepingulistel
teemadel, nagu néiteks lepingujiargsete kohustuste tditmine ja  Jiguspdrase
krediidivoimelisuse hindamine. Kindlustuses tekkis enim erimeelsusi seoses kahjude
hiivitamisega, peamiselt kahjude hiivitamisest keeldumise ja hiivitise suuruse tottu, aga ka
kahjujuhtumite menetlemise aja ning kahjude hiivitamise meetodi {ile.

Kindlustuste lepitusorganitele esitatud kaebused 2020%. 2020. aastal esitati
lepitusorganitele 296 avaldust lepitusmenetluse algatamiseks (2019. aastal esitati 291
avaldust, 2018. aastal 332). 144 avaldust esitati kindlustuse lepitusorganile (2019. aastal 125
ehk 15% vdhem kui 2020. aastal) ning 152 avaldust esitati liikluskindlustuse lepitusorganile
(2019. aastal 166 ehk 8% rohkem kui 2020. aastal). Koroonaaeg tdi lepitusorganile kaasa
varasemast enam reisikindlustuse vaidlusi. Lisaks jdid silma ka juhtumid, mille puhul kahju
hiivitamine on kindlustuse pohimdttega vastuolus.

Tarbijavaidluste  komisjonile esitatud kaebused finantsteenuste kohta*'.
Tarbijavaidluste komisjonile esitati 2020. aastal kokku 2756 avaldust. Kokku tehti 885

37 Besti Pank, ,,Rahapesuvastaste meetmete karmistumine pole Eestisse tehtud omakapitaliinvesteeringutele suurt jalge
jatnud“: https://www.eestipank.ee/blogi/rahapesuvastaste-meetmete-karmistumine-pole-eestisse-tehtud-
omakapitaliinvesteeringutele-suurt-jalge

38 ERR, ,,Inimesed hidas: pangad sulgevad nende kontosid, otsust pShjendamata“:
https://www.err.ee/1062597/inimesed-hadas-pangad-sulgevad-nende-kontosid-otsust-pohjendamata

39 https:/fi.ee/sites/default/files/fi aa 2020 est r.pdf
40 http://www.eksl.ee/sites/default/files/Lepitusorgan_aruanne 2020%285%29.pdf?91
41 https:/komisjon.ee/sites/default/files/tvk 2020 tegevusaruanne.pdf
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otsust. Finantsteenustega seotud menetluste arv oli 124 ja kindlustusteenustega seotud
menetluste arv oli 52.

Moju ulatus. Hinnanguliselt voib vilja tuua neli majanduslikku mdju finantsteenuste

kliendile:

1) registreerimistasu — eelndu kohaselt on see tasu fiilisilisele isikule 15 eurot ja juriidilisele
isikule 150 eurot. Vordluseks, et riigildiv kohtumenetluses algab 75 eurost (soltub
tsiviilasja hinnast).** Ernst & Young’i uuringu raames labiviidud kiisitluse tulemustest
selgus, et 54% tarbijatest oleks ndus maksma tasu sdltuvalt ndude summast ning 28%
tarbijatest oleks ndus maksma avalduse esitamise eest tasu juhul, kui see tarbijale
positiivse lahenduse korral tagastatakse.** Kiesolevas eelndus on tasu suurus fikseeritud
ja see ei ole tagastatav, vilja arvatud erandasjaoludel (vt ka seletuskirja punkti 2.2.
valikukoha nr 4 selgitust);

2) menetluskulud — eelndu kohaselt kannavad vaidluse pooled menetlusulud ise.
Menetluskulu suurus soltub muu hulgas sellest, kas finantsteenuse klient kasutab
esindajat, Oigusabi voi tellib ekspertarvamuse. Pooled vdivad omavahel ka kokku
leppida, et kulud tehakse pooleks;

3) kahjundude suurus — kuivord finantsvaidluste voliniku joustunud otsus ja kompromissi
kinnitamise médrus on tiitedokument, voib mojutada kliendi kasuks tehtud otsus tema
majanduslikku olukorda positiivselt;

4) kokkuhoid kohtukuludelt — isegi koos registreerimistasu ja kliendi kantavate kuludega
voib menetluskulu olla viiksem kui kohtumenetluse korral (kuid see ei ole reegel).

Kaudne moju avaldub ka ajalises kokkuhoius ehk samal ajal kui kohtus kiia, saab klient
suunata oma ajalise ja rahalise ressursi majandusliku heaolu suurendamisele. 2021. I
poolaasta seisuga maakohtutes lahendatud asjade keskmine menetlusaeg oli 107 paeva*4,
vorrelduna, et TVK-s lahendati aastal 2019 vaidlused keskmiselt 40 paevaga. Siinjuures
tuleb arvesse votta asjaolu, et ajaline vait ei pruugi olla nii suur, kui enne otsuse joustumist
poordutakse kohtusse. Kliendile vdib tdhendada ajakulu ka olukord, kui algatada tuleb
tditemenetlus.

Kuna finantsvaidluse lahendus on tiditmiseks kohustuslik, tGstab see ka finantsteenuste
klientide usaldust kohtuvilise menetlemise vastu ja rohkem isikuid julgeb oma murega
iiksuse poole poorduda. See tdhendab, et rohkem isikuid voib leida oma erimeelsusele
lahenduse, mis jillegi voib mdjutada nende majanduslikku olukorda positiivselt. Lisaks
avaldub kaudne positiivne mdju selles, et lahendite avalikustamine vdib motiveerida
teenuseosutajaid paremini jargima kehtivat digust, tegevusala head kehtivat tava ning
arvestama kliendi huvidega.

4 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1250/6202/1005/lisal .pdf#
43 Ermnst & Young’i uuring: 1k 8

44https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/ﬁles/el1"mder/dokumendid/i _ja ii_astme kohtute 2021.a i pa
menetlusstatistika.pdf
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MGoju avaldumise sagedus. Mdju avaldub iga kord, kui finantsteenuste kliendil on tekkinud
erimeelsus finantsteenuste osutajaga seoses kasutatava finantsteenusega ning pooled ei ole
eelnevalt suutnud omavahel kokkuleppele jouda.

Ebasoovitavate mojude avaldumise risk avaldub juhul, kui {iks pooltest ei ole rahul
finantsvaidluse lahendamise tulemusega ning p66rdub sama vaidlusega ka kohtusse, mis
tdhendab tdiendavaid kulusid lisaks iiksuses vaidluse menetlemisega seotud kuludele,
sealhulgas teise poole kulude kandmist.

Ebasoovitav mdju voib avalduda ka juhul, kui finantsteenuse klient kui tditemenetluses
sissendudja peab hoopis ise kandma kohtutdituri tasu. Sedasi voib juhtuda niiteks, kui
volgnik on ndude nouetekohaselt tditnud enne sissendudja poolt avalduse esitamist
kohtutditurile ja kui kohtu poolt on sundtditmine lubamatuks tunnistatud. Juhul, kui vdlgnik
on ndude sissendudja ees nduetekohaselt tasunud, peab menetluse alustamise tasu ja pool
kohtutdituri pdhitasust maksma sissendudja. Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
rahuldamise korral jddvad tditemenetluse kulud sissendudja kanda. Tegemist on pigem véga
viikese toendosusega, et kirjeldatud risk realiseerub.

Moju olulisus. Vottes arvesse sihtrihma suurust vorreldes finantsteenuse klientide
koguarvuga (98% kogu tiisealisest elanikkonnast) vdib mdju pidada siiski vdheoluliseks,
kuivord mdjutab siiski véikest osa finantsteenuse klientidest ehk hinnanguliselt 1000—-1500
klienti aastas. Uksuse poole pdérdumine on vabatahtlik.

6.1.2. Moju sihtrithm II: finantsteenuste osutajad

Sihtrithma suurus. Sihtriihma suurusest annab lisaks tlevaate punktis 6.1.1 esitatud
statistika klientide ja teenuseosutajate erimeelsuste kohta.

Tabel 2. Finantsteenuse osutajad 2021. aasta novembri seisuga.

Finantsteenuste osutajad Arv
Eestis Vilisriikide
Finantsinspektsiooni jarelevalve all olevad subjektid: subjektide filiaalid
asutatud .
Eestis
Krediidiasutused (sulgudes neist pandikirja tdiendava 912 6
tegevusloaga)
Krediidiandjad (sulgudes neist Eestis erandi all 59 (12) -
tegutsevad)
Krediidivahendajad 10 -
Kindlustusandjad 9 9
Kindlustusmaaklerid 42 6
Fondivalitsejad 11 -
Tegevusloaga vdikefondi valitsejad 5 -
Investeerimisiihingud 7 -
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Investeerimisagendid 1 -
Reguleeritud turu korraldaja 1 -
Vidrtpaberiarveldussiisteemi korraldaja 1 -
E-raha asutused 2 -
E-raha edasimiiiijad - -
Makseasutused (sulgudes neist erandi kohaldamisega) 15(4) 1
Makseagendid 10 -
Uhisrahastusteenuse osutajad 10-15%

Eelndu kohaldamisulatusse ei kuulu esialgu FI jarelevalve alla mitte kuuluvad finantsteenuse
osutajad. Kuna ka nemad on plaanis lisada paari aasta jooksul finantsvaidluste lahendamise
regulatsiooni kohaldamisulatusse, on iilevaade nendest esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Finantsinspektsiooni jarelevalve alla (hetkel) mitte kuuluvad teenuseosutajad

Hoiu-laenuiihistud 2446 -
Uhisrahastusteenuse ~ osutajad, kes ei kuulu ~15% -
ithisrahastusmééruse kohaldamisulatusse

Liisinguteenuste osutajad 8 -
Virtuaalvidringu teenuse osutajad 4814 -
Inkassoteenuse osutajad 214% -
Valuutavahetusteenuse osutajad 32 -

Tabelis 3 esitatud teenuseosutajatest hakkavad ldhiaastatel FI jérelevalve alla kuuluma
ithisrahastusteenuse osutajad, virtuaalvddringuteenuse osutajad ja osaliselt inkassoteenuse
osutajad. Seega teenuseosutajate ring, kelle vastu ei saa iiksusesse esialgu kaebust esitada,
on pigem viike.

45 Tdpsem arv selgub, kui nad on tegevusloa saanud

46 https://statistika.eestipank.ee/failid/mbo/hly.html

47 Tipsem statistika puudub

48 Seisuga 1.09.2021

4 11.11.2021. a seisuga oli #riregistris EMTAK koodiga 8291 ehk ,Inkassoteenus ja krediidiinfo“ registreeritud 206
juriidilist isikut pohitegevusalana ja 8 juriidilist isikut lisategevusalaks.
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Finantsteenuste mahud. Sihtturust {ilevaate saamiseks on joonisel 3 esitatud
finantsteenuste mahud.

Finantsteenuste mahud (min eur)

Muud finantsinstrumendid 2
! 1326

Investeerimis- ja muud hoiused
J !h 256

Tahtajalised ja saastuhoiused ﬂg
) J ! 2889

NSudmiseni ja tileddhoiused '=&5M

'me
Krediidiandjate laenud E
) ! 1215

Pangalaenud

Individuaalportfellid

L1

!
Investeerimisriskiga elukindlustuse eraldised '! g%g

L

i

Eestis pakutavad valisfondid !%85
Pensionifondid q Egﬁ
Avalikud investeerimisfondid !H497
-3000 2000 7000 12000 17000 22000

H EE resident H Maht

Joonis 3. Finantsjdrelevalve alla kuuluva sihtrihma suurus mahtudes (allikas:
Finantsinspektsioon: Eesti finantsteenuste turg 30. juuni 2021 seisuga; joonis:
Rahandusministeerium)

Kindlustusmahud. 2021. aasta esimesel poolel sdlmiti Eestis 1 687 838 uut
kahjukindlustuslepingut. Nende alusel laeckus 2021. aasta esimesel poolel kindlustusmakseid
204 miljoni euro ulatuses. Ligikaudu 18% uute kahjukindlustuslepingute
kindlustusmaksetest lackus kindlustusagentide kaudu ja 31% kindlustusmaaklerite kaudu.
Elukindlustuses solmiti 14 443 uut kindlustuslepingut. Nende alusel laekus 6,2 miljoni euro
ulatuses kindlustusmakseid. Enim kasvas uute lepingute miiiik kindlustusagentide
segmendis, kust lackus 13% uute elukindlustuslepingute kindlustusmaksetest.

Moju ulatus. Hinnanguliselt vdib vilja tuua kolm otsest majanduslikku moju finantsteenuse

osutajale:

1) finantsteenuse osutajad rahastavad finantsvaidluste lahendamise iiksuse tegevust;

2) menetluskulud — eelndu kohaselt kannavad vaidluse pooled menetluskulud ise, kui nad
ei ole kokku leppinud teisiti;

3) finantsvaidluse lahenduse tditmisega seotud kulud — kui tulemus on kliendi kasuks
(néiteks rahalise ndude korral) mojutab see ka finantsteenuse osutaja majanduslikku
olukorda.
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Eraldi voiks vilja tuua kindlustusandjatele avalduv rahaline mdju, kuivord nad juba
rahastavad kindlustuse lepitusorganite tegevust lilkmemaksude ndol, mistottu tdhendaks
tiksuse rahastamine tdiendavaid kulusid.

Majanduslik moju teenuseosutajale avaldub kaudselt ka selles, et mida usaldusvdirsem on
teenuseosutaja potentsiaalsete klientide silmis (hea mainega, sh tdidab otsuseid), seda
paremad voimalused on tal oma kliendibaasi (dritegevuse mahte) suurendada ja vastupidi.

MGoju avaldumise sagedus. Mdju avaldub iga kord, kui finantsteenuste kliendil on tekkinud
erimeelsus finantsteenuse osutajaga seoses osutatava teenusega (vaidluse ulatus on
maidratletud ettepanekus finantsteenuste kliendi kaudu) ja pooled ei ole eelnevalt suutnud
omavahel kokkuleppele jouda. Lisaks on mdju avaldumise sagedus seotud finantsvaidluse
tulemusega ehk kas finantsteenuste osutajal tekib kohustus nduet tdita. Mdju avaldub ka siis,
kui FI saadab jdrelvalvetasu arve ehk siis regulaarselt igal aastal ja sdltumata sellest, kas
turuosalise vastu oli kaebusi voi ei.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk. Kuivord finantsvaidluste voliniku joustunud
otsus ja kompromiss on sundtdidetavad, voib esineda olukord, et tditemenetluse algatamise
korral peab finantsteenuste osutaja tasuma ka tditekulud. Tiditemenetluse kuludeks on
kohtutdituri tasu ning kohtutdituri ja sissendudja vOi kolmanda isiku poolt pérast
tditemenetluse alustamist tditemenetluseks tehtud vajalikud kulutused.

Finantsvaidluse lahenduse sundtdidetavaks muutmine vOib mojutada viga iiksikuid
teenuseosutajaid, kes jitavad otsuse voi kompromissi tditmata.

Moju olulisus. Vottes arvesse sihtriihma suurust ja klientide koguarvu (98% kogu
téisealisest elanikkonnast) voib mdju pidada siiski viheoluliseks.

6.1.3. Moju sihtrithm III: finantsvaidluste lahendamise iiksus ja selle tootajad

Moju ulatus. Hinnanguliselt voib vilja tuua viis majanduslikku moju finantsvaidluste

lahendamise tiksusele:

1) iiksuse loomisega seotud kulud, sh kontori sisustus, isikute vérbamine, vajadusel
tootajate koolitamine jne;

2) piisikulud — palgakulud ja halduskulud;

3) vaidluste menetlemise kulud, mis on seotud konkreetse vaidluse menetlemisega (nt
ekspertiisi tellimine, istungisaali rent jne);

4) avalduse registreerimistasud (tulu);

5) finantsjirelevalve subjektide jarelevalvetasude see osa, mis on liksuse kulude katmiseks
(tulu).

Uksuse esimeste aastate eelarve kulude pool vdiks hinnanguliselt kujuneda jirgmiselt:
- tookoha kompleksteenus:
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v’ infotehnoloogia teenus (IT-slisteemid ja —teenused, arendus, hooldus jne),
raamatupidamine, kinnisvarahalduse kompleksteenus (ruumid). Tasu tookoha
kohta aastas 10000 eurot. Nelja tootaja (sh voliniku) korral 40000 eurot aastas.

- tootasu:

v’ juht — aastakulu 113000 eurot;

v’ tddtaja — aastakulu 48300 eurot (kolme to6taja korral 145000 eurot);
- tdiendavad kulud:

v koduleht jne — aastakulu 20000 eurot;

v' arvutid, kontoritarbed, voimalik istungisaali rentimine (nditeks TVK puhul on
80% vaidlustest kirjalikud), ekspertiis — 40000 eurot;

- reserv — 25000 eurot.

Kokku oleks esmane eelarve 383000 eurot aastas.

Hetkel on keeruline hinnata, milliseks voiks kujuneda iihe vaidluse lahendamise kulu
loodavas finantsvaidluste lahendamise iiksuses. TVK otsusega 16ppeva lihe menetluse kulu
riigile on keskmiselt 306 eurot. Samuti on keeruline ette prognoosida, kui suure osa tuludest
moodustavad registreerimistasud, kuna see sdltub, millise osakaalu moodustavad fiiiisiliste
isikute poolt esitatud avaldused (registreerimistasu on 15 eurot) ja millise osakaalu
juriidiliste isikute poolt esitatud avaldused (registreerimistasu on 150 eurot). Eelduslikult
voiks see suhe olla 80% vs 20% (juriidiliste isikute puhul eelkdige seoses kontode
avamisega). Seega, kui aastas poordub liksuse poole niiteks 1500 finantsteenuse klienti, siis
nditeks 1200 fiilisilise isiku avalduse korral on registreerimistasude tulu ~18000 eurot ja 300
juriidilise isiku avalduse korral ~45000 eurot (teatud juhtudel registreerimistasu
tagastatakse).

Mdju avaldumise sagedus. Uksuse loomine on iihekordne ja piisikulud pidevad.
Finantsteenuse osutajad tasuvad FI-le finantsvaidluse lahendamise tasusid kaks korda aastas
(ettemaks ja 10ppmaks). Registreerimistasude lackumise sagedus sdltub finantsteenuste
klientide poolt avalduste esitamise sagedusest. Moju seoses ekspertiisikuludega avalduvad
juhul, kui finantsvaidluse lahendamiseks on vaja ekspertarvamust.

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk avaldub niiteks juhul, kui eelndu kohaselt ette
ndhtud liksuse rahastamise mudel ei ole jitkusuutlik, mistdttu tuleks paari aasta pérast
siisteemi kdivitumisest alates rahastamise alused iile vaadata.

Maéju olulisus. Uksuse loomist ja selle to6s hoidmist vdib pidada oluliseks.

6.2. Sotsiaalne moju

MGoju sihtrithm: koik punkti 6.1 sihtriihma kuuluvad isikud (finantsteenuste kliendid,
finantsteenuste osutajad ja finantsvaidluste lahendamise liksuse volinik ja to6tajad).
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MGoju tervisele. Kohtus kdimine ja iileiildiselt vaidlemine (stressiolukord) voib tdhendada
suuremaid terviseriske. Finantsvaidluste lahendamise liksuse juures vaidlemine ei pruugi
tdhendada, et vaidlemine on vdhem stressirohke, kuid voib eeldada, et mida kiiremini ja
odavamalt on seda voimalik teha, seda vahem mdju avaldab see ka isikute tervisele.

Moju inimeste teadlikkusele. Mdju avaldub klientide finantskirjaoskuse edendamises ja
teadlikkuse tostmises, et oma oOiguste kaitseks on neil voimalik podrduda vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuse poole.

Moju toohéivele. Moju tdojouturu aspektist vaadatuna avaldub selles, et uue iiksuse
loomine tdhendaks ka esialgsete hinnangute kohaselt uusi todkohti (iiksuse loomine
tdhendab tihe juhi ja 3 to6taja midramist). Vt tootajate tasu analiiiisi punktis 6.1.3.

6.3. Muud mdjud

Regulatsioonil puudub mdju riigi julgeolekule ja vélissuhetele, elu- ja looduskeskkonnale
ning regionaalarengule.

6.5. Halduskoormuse kokkuvote

Halduskoormus ettevotetele. Iga vaidlus finantsteenuse kliendiga tihendab finantsteenuste
osutaja jaoks halduskoormuse tousu.

Halduskoormus finantsteenuse klientidele. Iga vaidlus finantsteenuste osutajaga
tdhendab finantsteenuste kliendi jaoks halduskoormuse tdusu.

Halduskoormus avalikule sektorile. Koormus TVK-le vdheneb, kuivord finantsvaidlusi
lahendatakse edaspidi finantsvaidluste lahendamise iiksuse juures. MKM halduskoormus
vOib suureneda, kui finantsvaidluste lahendamise liksus saab olema tunnustatud vaidluste
kohtuvilise lahendamise iliksus TKS tdhenduses.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Moju Finantsinspektsioonile. Vaidluste lahendamise iiksuse loomine (nt isikute
viarbamine, IT lahendused, tasude médrade viljatdotamine) voib esialgu tdhendada kulusid
FI eelarvest. Ka iiksuse edasine rahastamine toimuks FI eelarvest, aga selleks ndhakse ette
eraldi finantsvaidluste lahendamise iiksuse eelarve osa. Kuivord FI-le ei tihendaks iiksuse
loomine lisakulusid pohifunktsiooni ehk jarelevalvetegevuse arvelt, voib mdju pidada
viheoluliseks.

Moju MKM-ile: Vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksuse tunnustamise pddevus on
MKM-il (kes on péddev asustus TKS tdhenduses). Tunnustamise otsustab valdkonna eest
vastutav minister késkkirjaga. Seega avaldub esimene moju selles, et padev asutus peab
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hindama tiksuse vastavust ette ndhtud nduetele ning tegema vastava otsuse, kas anda
tunnustus vOi mitte. Pddev asutus jérgib ka, et juba tunnustatud iiksus vastaks jatkuvalt
oigusaktides ette ndhtud nduetele.

Moju TTJA-le. Kuna iliksuse loomise iiheks eelduseks on, et TVK enam finantsteenustega
seotud vaidlusi iildjuhul ei menetle, vdib majanduslik modju TTJA-le avalduda
menetluskulude vdhenemises. 2020. aastal oli TVK-s menetluses 124 finantsteenustega
seotud vaidlust ja 52 kindlustusteenustega seotud vaidlust®. TVK otsusega 1dppeva iihe
menetluse kulu riigile on keskmiselt 306 eurot®!. Seega vaidluste arvu vihenemine mdjutab
riigieelarvet, kuid mitte oluliselt, arvestades TVK-s menetletavate vaidluste koguarvu. 2020.
aastal esitati tarbijavaidluste komisjonile kokku 2756 avaldust, millest Iopetati 2672.

Moju kohtutiituritele. Seisuga 1. jaanuar 2020 kuulus ametikogusse 43 kohtutditurit.?
Joustunud otsus ja kompromissi madrus on tditedokument. Mdju soltub sellest, kui paljud
teenuseosutajad jitavad otsuse voi kompromissi tditmata ning rakendatakse sundtditmist.
Voib eeldada, et vaid tiksikud finantsteenuse osutajad vdivad jétta otsuse voi kompromissi
tditmata (mainerisk).

Moju kohtutele. Kaudselt puudutab vaidluste kohtuviline lahendamine ka kohtuid,
kuivord eelduslikult voiks kohtute koormus vdheneda (vt ka seletuskirja punktis 6.1.1

esitatud statistikat kohtulahendite kohta).

Seos kohalike omavalitsuste tegevusega. Eelndu ei ole seotud kohalike omavalitsuste
tegevusega.

8. Rakendusaktid
Eelnduga ei kehtestata uusi rakendusakte.
9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 1. juunil 2023. aastal. Joustumise kuupdeva méadramisel on voetud eelduseks,
et uuel loodaval iiksusel oleks piisav aeg ettevalmistuste tegemiseks.

10. Eelndou kooskolastamine ja huvirilhmade kaasamine

Eelndu on esitatud kooskdlastamiseks ministeeriumitele ja arvamuse avaldamiseks
huviriihmadele.

50 https://komisjon.ee/sites/default/files/tvk 2020 tegevusaruanne.pdf

51 Tarbijakaitseseaduse, tditemenetluse seadustiku ja riigildoivu seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri,
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9d36850e-7201-4c6b-bbdb-c1db87b9e80e
52 https://kpkoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/Arengukava-2020-2024-1.pdf
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Algatab Vabariigi Valitsus

(allkirjastatud digitaalselt)
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Lisa 1. EL finantssektori digusaktide vastavustabel

Direktiivi/méiruse (EL)

siite FIS Vastavus EL 6igusallikale Kommentaar
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab
2002/65/EU artikkel 14
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab
2008/48/EU artikkel 24
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab
2009/65/EU artikkel 100
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu direktiivi §-d 34'-34% Vastab juriidiliste isikute kaebusi
2009/110/EU artikkel 83 menetletakse
Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi §-d 34'-34% Vastab
2009/138/EU artikkel 203
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu méiruse (EU) nr §-d 341-34% Vastab juriidiliste isikute kaebusi
924/2009 artikkel 11 menetletakse
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab
2014/17/EL artikkel 39
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab
2014/65/EL artikkel 75
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu miiruse (EL) §-d 341-34% Vastab juriidiliste isikute kaebusi
2015/751 artikkel 15 menetletakse
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu direktiivi (EL) §-d 34342 Vastab juriidiliste isikute kaebusi
2015/2366 artikkel 102 menetletakse
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu direktiivi §-d 341-34% Vastab juriidiliste isikute kaebusi
2016/97/EL artikkel 15 menetletakse
Euroopa Parlamendi ja Mh tagatakse, et ka
ndukogu miiruse (EL) §-d 341-34% Vastab juriidiliste isikute kaebusi

2019/1238 artikkel 51

menetletakse
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