Haridus- ja Teadusministeerium Teie 17.06.2022 nr 8 2/22/2702
hm@hm.ee Meie 13.07.2022 nr 4/157

Arvamuse avaldamine taiskasvanute koolituse
seaduse muutmise ja sellega seotud teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta

Lugupeetud Liina Kersna!

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab Haridus- ja
Teadusministeeriumit vOimaluse eest avaldada arvamust taiskasvanute koolituse
seaduse muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta.
Jargnevalt esitame oma kommentaarid ja ettepanekud eelndu kohta, lahtudes
ettevotetelt laekunud tagasisidest.

1. Mikrokvalifikatsiooni ja mikrokraadi eristamine

Eelnbu & 1 punktist 2 (TAKS 8§ 1 Ig 4) tuleneb, et mikrokvalifikatsioon on
taienduskoolitusel omandatud, téendatud ja tunnustatud tooturul vajalike teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogum. Ainult korgkoolid véivad nimetada enda pakutavat
mikrokvalifikatsiooni mikrokraadiks.

Kaubanduskojale jaab ebaselgeks, miks on mikrokvalifikatsiooni ja mikrokraadi
eristamise kriteeriumina kasutatud Uksnes seda, kes vastavat teenust pakub. Kui
kérgkool ja tdienduskoolitusasutus pakuvad tapselt sama sisuga taienduskoolitust, siis
eelndu kohaselt on kdrgkooli pakutav koolitus mikrokraad, kuid taienduskoolitusasutuse
pakutav koolitus mikrokvalifikatsioon. Selline tulemus ei tundu olevat madistlik. Lisaks on
tekkinud kisimus, miks on vaja eelndus uldse eristada neid madisteid.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kui eelndus eksisteerib Uldse vajadus eristada mikrokvalifikatsiooni ja
mikrokraadi madisteid, siis tuleb meie hinnangul lisada eelndusse tadiendavaid
eristamise kriteeriume. Nende madistete eristamine vOib olla p6hjendatud naiteks
seoses mikrokvalifikatsiooni ja mikrokraadi kéibemaksustamise reeglitega.
Palume kaaluda lahendust, mille puhul vbiks mikrokraadiks lugeda tksnes sellist
mikrokvalifikatsiooni, mida loetakse kaibemaksuseaduses
kdrghariduskoolituseks ehk mida ei maksustata kdibemaksuga. Kui kdrgkool
pakub aga muud taienduskoolitust, mida pakub koolitusturul ka muu isik arilisel
eesmargil, siis see koolitus voiks minna mikrokvalifikatsiooni alla ning sellisele
teenusele lisanduks ka kaibemaks. Mikrokvalifikatsiooni kaibemaksustamise
teemat oleme rohkem lahti selgitanud jargnevas punktis.
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2. Mikrokvalifikatsioonidppe kaibemaks

Kaibemaksuseaduse 8§ 16 I6ige 1 punkti 6 kohaselt ei maksustata kdibemaksuga alus-,
pohi-, kutse-, kesk- v0i kdrghariduskoolitust, sealhulgas ©Oppevahendit, mille
koolitusteenuse osutaja vOorandab teenuse saajale, uldhariduskoolitusega seotud
eradppetunni andmist ja muud koolitust, valja arvatud arilistel eesmarkidel antavat muud
koolitust.

Oleme saanud taienduskoolitusasutustelt tagasisidet, et kui kdrgkoolide pakutavat
mikrokvalifikatsioonidpet ei maksustata kaibemaksuga, kuid teiste
taienduskoolitusasutuste pakutavale mikrokvalifikatsioonidppele lisandub kaibemaks,
siis tekitab see koolitusturul ebavordset kohtlemist.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume Haridus- ja Teadusministeeriumil koost66s Rahandusministeeriumiga
otsida lahendusi, kuidas oleks vd@imalik eelnevalt valja toodud probleemi
lahendada vdi leevendada. Sobivate lahenduste leidmisel palume vastavad
muudatused lisada ka eelndusse. Oigusselguse tagamiseks soovitame ihe
lahendusena eelndus selgemalt valja tuua, mille poolest erineb mikrokraad
mikrokvalifikatsioonist. Sellisel juhul vdiks kehtida pdhimdte, et mikrokraadi
loetakse kdrghariduskoolituseks ning see on kaibemaksuvaba, kuid kui kérgkool
pakub muud mikrokvalifikatsioonidpet, siis seda koolitust ei loeta mikrokraadiks
ning seda maksustatakse kdibemaksuga.

3. Tagasiside arvestamise ja avalikustamise kord

Eelndu 8 1 punkti 8 (TaKS 8§ 7 Ig 3) kohaselt tuleb tdienduskoolitusasutuse tegevuse
kvaliteedi tagamise alustes muu hulgas satestada tagasiside arvestamise ja
avalikustamise kord.

Kaubanduskoda ei pea vajalikuks Ilisada seadusesse nlue, et iga
taienduskoolitusasutus peab koostama tagasiside arvestamise ja avalikustamise korra.
Me ei nae, et plaanitava muudatusega kaasneks ilmtingimata positivne mdju ning
tegemist oleks Ulereguleerimisega. Naiteks v6ib muudatuse joustumisel tekkida olukord,
kus taienduskoolitusasutus toob  kvaliteedi tagamise alustes valja, et
taienduskoolitusasutus kasutab saadud tagasisidet Oppekava ja Oppe protsessi
tbhustamiseks. Sellise lause lisamisega ei kaasne automaatselt taiendavat lisavaartust.
Tagasiside avalikustamise eesmark on seletuskirja (lk 9) kohaselt suurendada
taienduskoolitusasutuste labipaistvust, anda Oppijale ja tellijale vdimalus vdrrelda
erinevaid koolitusi ja koolitusasutustele vdimalus kasutada positiivset tagasisidet
turundustegevustes. Kuna seadus ei tapsusta, kas tagasisidet tuleb avalikustada
koolitaja, koolituse voi taienduskoolitusasutuse kohta tldisemalt, siis ei ole avalikustatud
tagasiside erinevate taienduskoolitusasutuste I6ikes vorreldav. Samuti on vdimalik igal
taienduskoolitusasutusel satestada, et avalikustamisele ei kuulu negatiivne tagasiside.
Seega ei pruugi ka kohustuslikus korras tagasiside avalikustamine tuua kaasa positiivset
moju. Eeltoodud pbhjustel leiame, et ka edaspidi voiks igal tdienduskoolitusasutusel olla
Oigus ise otsustada, kas ja millisel viisil arvestada tagasisidet ning kas ja millisel maaral
seda avalikustada. Alternatiivina toetame lahendust, et seaduses on selgelt ja Uheselt
kirjas, millisel viisil toimub tagasiside avalikustamine. Selline lahendus peab tagama, et
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avalikustatav tagasiside on nii 6ppija, tellija kui ka muu isiku jaoks vdrreldav erinevate
taienduskoolituste ja tdienduskoolitusasutuste Idikes.

Kaubanduskoja ettepanek:

Muuta eelndu 8 1 punkti 8 sdnastust selliselt, et tdienduskoolitusasutuse tegevuse
kvaliteedi tagamise alustes ei pea sisalduma tagasiside arvestamise ja
avalikustamise kord. Alternatiivina toetame lahendust, et seaduses on kirjas
tapsed reeglid tagasiside avalikustamiseks, et tagasiside oleks erinevate
koolituste ja asutuste |0ikes vOrreldav.

4. Taienduskoolituse kvaliteedi hindamine

Eelndu § 1 punkti 9 (Ta4KS § 7! Ig 1) kohaselt vdib Eesti hariduse infostisteemi kantud
taienduskoolitusasutus taotleda Oppe kvaliteedi tagamiseks ja arendamiseks
taienduskoolituse kvaliteedi hindamist. Eeln6u § 1 punkti 13 (TaKS § 9! Ig 1) kohaselt
on kvaliteedi hindamise taotlemine kohustuslik uksnes nendele
taienduskoolitusasutustele, kes pakkuvad mikrokvalifikatsioonidpet 6ppekavarihmas.

Seletuskirjas (lk 10) on TakKS 8§ 7' Ig 1 osas vialja toodud, et Uhtsete
kvaliteedikriteeriumide ning kvaliteedihindamise sitsteemi loomine vdimaldab ka
taienduskoolituse tellijal, nditeks Haridus- ja Teadusministeeriumil, Toé6tukassal, KOVdel
vOi teistel rahastajatel esitada koolituste ostmisel ja rahastamisel ndude, et
taienduskoolitusasutus peab olema labinud kvaliteedihindamise. Kaubanduskoja
hinnangul voib sellise ndudega kaasneda koolitusasutuste ebavordne kohtlemine,
naiteks kui tellija nbuab Uhelt koolitajalt kvaliteedihindamist, kuid teiselt mitte. Lisaks
naeme ohukohana seda, et selline ndue vdib koolitaja osas olla ebaproportsionaalne.
See vdib juhtuda naiteks olukorras, kus koolitaja mahud on véikesed voi tellitava
koolituse maht on vaike. Naiteks kui tellitava koolituse maht on 5000 eurot, siis ei ole
maistlik ndue, et taienduskoolitusasutus peab eelnevalt tellima ca 1000 eurot maksva
kvaliteedihindamise.

Kaubanduskoja ettepanek:

Peame vaga positiivseks, et Haridus- ja Teadusministeerium on loobunud
varasemast ettepanekust kehtestada taienduskoolituse kvaliteedi hindamise
kohustus koigile, kes pakuvad riigi raha eest koolitusi. Samas oleme jatkuvalt
seisukohal, et kdige efektiivsem tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise lahendus
on avaliku javo0rreldava tagasisidesiisteemi olemasolu, mitte kvaliteedi formaalne
hindamine ametnike poolt. Lisaks palume eelndu seletuskirjas valja tuua, kuidas
on maandatud meie poolt eelnevalt tdstatatud ohukohad seoses olukorraga, kus
avalikke vahendeid kasutav tellija nduab koolitajalt kvaliteedihindamist, kuigi see
ei ole seaduse kohaselt kohustuslik. Leiame, et tellijal ei tohi olla digust
kvaliteedihindamise ndude kehtestamisel kohelda taienduskoolitusasutusi
erinevalt ning lisaks ei ole pdhjendatud nduda kvaliteedihindamist, kui tellitava
koolituse maht on vaike.

5. Oppekavariihma hindamistasu
Eelndu 8 1 punkti 9 (TAKS § 7! Ig 2) kohaselt on taienduskoolitusasutus kohustatud enne
taienduskoolituse kvaliteedi hindamise taotlust tasuma selle labivaatamise eest
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oppekavarihma hindamistasu, mille kehtestab valdkonna eest vastutav minister
maarusega. Seletuskirja lisas 1 on maaruse ,Taienduskoolituse kvaliteedi hindamise
tingimused ja kord* kavand, mille 8 3 I6ike 3 kohaselt kehtestab hindamistasu
Oppekavarihma kohta valdkonna eest vastutav minister kaskkirjaga.

Kaubanduskoja hinnangul on eelndust puudu hindamistasu maaramise pohimotted. See
tahendab, et eelndust on puudu séatted, mis panevad paika tapsemad reeglid selle kohta,
et millistest kuludest hindamistasu koosneb ning et hindamistasu ei tohi olla suurem kui
hindamise taotleja hindamise kulud. Praeguse eelndu ja mééaruse kavandi kohaselt ei
ole valistatud, et maaruse voOi kaskkirjaga kehtestatav hindamistasu on mitu korda
kérgem kui hindamisega seotud kulud. Lisaks ei saa me ndfustuda sellega, et
hindamistasu kehtestab minister kaskkirjaga, sest tegemist on Oiguse Uksikaktiga.
Leiame, et tasu tuleb kehtestada oiguse Uldaktiga ehk siis seaduse vOi ministri
maarusega.

Kaubanduskoja ettepanek:

Peame vaga oluliseks, et eelndus oleks satestatud dppekavarihma hindamistasu
maaramise pdhimdatted, mille alusel on ministri maarusega vdéimalik kehtestada
konkreetsed hindamistasud. Lisaks tuleb eelnevalt viidatud maaruse kavandit
muuta selliselt, et tasu kehtestatakse maarusega, mitte kaskkirjaga. Teeme ka
ettepaneku tuua vahemalt seletuskirjas vélja ministri maérusega kehtestatavate
hindamistasude suurus dppekavarihmade lIdikes.

6. Mikrokvalifikatsioonidppe maht
Eelndu § 1 punkt 13 (Ta4KS § 9! Ig 2) naeb ette, et mikrokvalifikatsioonidppe maht on 6
kuni 30 ainepunkti.

Kaubanduskoja hinnangul puudub vajadus seadusega nii tapselt reguleerida, milline
peab olema mikrokvalifikatsioonibppe maht. Tegemist on ulereguleerimisega. Piisab
sellest, kui satestada seaduses minimaalne dppemaht ning meie hinnangul puudub
vajadus panna dppemahule tlempiiri.

Kaubanduskoja ettepanek:
Sonastada viidatud sate jargmiselt: ,(2) Mikrokvalifikatsioonidppe maht on
vahemalt 3 ainepunkti.”

7. Mikrokvalifikatsiooni dppekava koostamine koostods t66andjatega
Eelndu § 1 punkti 13 (TaKS § 9 Ig 4) kohaselt tuleb mikrokvalifikatsioonidppe dppekava
koostada koost6os td6andjatega.

Kaubanduskoda peab positivseks, et eelndus sisaldub pdhimdte, et
mikrokvalifikatsioonidppe Oppekava tuleb koostada koosttds todandjaga. See loob
eelduse, et koostatav Oppekava vastaks paremini ka tooturu vajadustele. Samas on
meie hinnangul ebaselge, kuidas toimub praktikas kontroll selle Ule, kas dppekava on
koostatud koosttos tbdandjatega voi mitte. Seletuskirjas (lk 14) on toodud vdlja, et
tobandjatega koostdo voib tahendada seda, et erialaliitudes ja -vOrgustikes to6tavate
inimestega on tehtud koost6dd koolitusvajaduse véljaselgitamiseks, Oppekava on
tobandjate poolt heaks Kkiidetud ja kooskdlastatud. Tooandjatega koostdd voib
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tdhendada ka seda, et mikrokvalifikatsioonidppe Oppekava koostamise aluseks on
voetud kutsestandard. Meie hinnangul esineb siin risk, et koost6dd t6dandjatega
kontrollitakse Uksnes formaalselt, mitte sisuliselt. Naiteks kui mikrokvalifikatsiooniGppe
oppekava koostamise aluseks on kutsestandard, kuid 6ppekava lahtub kutsestandardist
vaid 30 protsendi ulatuses, siis kas ja kuidas hinnata, kas sellisel juhul on tehtud
koostood todandjatega voi mitte. VOi kui Oppekava raames tehakse koost6dd kahe
ettevotjaga, kas see tdhendab automaatselt, et koostddd on tehtud ja nbue on taidetud?

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndu koostajatel veelkord labi méelda, kuidas toimub praktikas koost6o
kriteeriumi kontrollimine ning sellest tulenevalt lisada taiendavaid selgitusi
seletuskirja.

8. Andragoogilised kompetentsid

Eelnbu 8§ 1 punkti 15 (TAKS § 15 Ig 1) alusel peab taiskasvanute koolitajal olema
koolitatavas valdkonnas erialased ja andragoogilised kompetentsid. Lisaks naeb eelndu
ette, et tdienduskoolitusasutus hindab taiskasvanute koolitaja kompetentside olemasolu.

Oleme saanud tdienduskoolitusasutustelt tagasisidet, et eelndud lugedes jaab
ebaselgeks, mida tdhendab andragoogiliste kompetentside olemasolu ning kuidas tuleb
seda tdendada. Naiteks on osadel ettevotjatel tekkinud eksiarvamus, et andragoogiliste
kompetentside tdendamiseks peab koolitajal olema magistrikraad voi taiskasvanute
koolitaja kutse vahemalt 7. tasemel. Kuigi seletuskirjas (lk 16) on toodud vélja, et
andragoogilised = kompetentsid vbivad olla omandatud formaalhariduse,
taienduskoolituse vdi tookogemuse kaudu, ei pruugi paljud seaduse lugejad osata seda
teavet seletuskirjast tldse otsida voi saa sellest selgitusest tiheselt aru.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume vdimaluse korral eelnbus selgemalt valja tuua, mida tdhendab
andragoogiliste kompetentside olemasolu ning kuidas on v@imalik selle
kompetentsi olemasolu tdendada. Kui seda ettepanekut ei ole voimalik ellu viia,
siis tuleb seletuskirjas veelgi selgemalt ja lihtsamalt valja tuua muudatuse sisu.
Lisaks soovitame edaspidises kommunikatsioonis vBimalikult lihtsalt ja selgelt nii
taienduskoolitusasutuste kui ka koolitajate jaoks valja tuua, milles seisneb uus
ndue.

9. Rahvusvahelised taienduskoolitused

Eelndu 8 1 punktist 20 (TAKS § 15 Ig 2) tuleneb ndue, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse
eelarvest ja valistoetustest on lubatud rahastada voi hivitada taienduskoolitusasutuse
labiviidavat tdienduskoolitust, mis vastab k&esolevas seaduses ja selle alusel
kehtestatud digusaktis kehtestatud nduetele. Eelndu 8§ 1 punkt 21 (TaKS § 15 Ig 4)
kohaselt vdib sellest ndudest kalduda kérvale, kui soovitud taienduskoolitust ei korralda
tkski tdienduskoolitusasutus voi kui koolitus tellitakse rahvusvaheliselt taienduskoolituse
pakkujalt, kes ei ole tdienduskoolitusasutus kaesoleva seaduse madistes. Sellisel juhul
hindab tellija taienduskoolituse kvaliteeti.

Kaubanduskoda mdoistab eelndu koostajate soovi véimaldada avalike vahendite eest
tellida ka rahvusvaheliste tdienduskoolitusasutuste pakutavaid koolitusi. Samas juhime
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tdhelepanu sellele, et plaanitav muudatus toob kaasa tdienduskoolitusasutuste
ebavordse kohtlemise. Eestis asuvad taienduskoolitusasutused peavad taitma
taiskasvanute koolituse seadusest tulenevaid ndudeid, kuid rahvusvahelised
taienduskoolitusasutused ei pea neid ndudeid tditma ning nende puhul hindab
taienduskoolituse kvaliteeti Uksnes koolituse tellija. Tekib kiisimus, et miks ei vdiks sama
pohimdte kehtida ka Eesti tadienduskoolitusasutuste osas. Lisaks vOib plaanitav
muudatus kaasa tuua vaidlusi selles osas, kas rahvusvahelise taienduskoolitusasutuse
pakutav koolitus on ikkagi kvaliteetne. Uhe vdimaliku riskina ndeme ka seda, et
muudatuse joustumisel vdib Eestis asuv taienduskoolitusasutus luua uue ettevotte
naiteks Latti vdi Soome, et seelabi pdaseda taiskasvanute koolituse seaduse nduetest
ning pakkuda edaspidi Eestis  taienduskoolitusi kui rahvusvaheline
taienduskoolitusasutus. Sellise lahendamise kasutamise korral vahenevad ka Eesti riigi
maksutulud.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume labi viia anallitis selle kohta, kas plaanitav muudatus toob kaasa Eesti
ettevotjate ebavordse kohtlemise ning kui toob, siis kas selline ebavdrdne
kohtlemine on digustatud. Palume lisada vastav analilitis eelndu seletuskirja. Kui
eelndu koostajad lahevad edasi eelndu praeguse sOnastusega, siis tuleb
seletuskirjas vdimaliku riskina véalja tuua, et Eesti ettevotted vbivad edaspidi
hakata taienduskoolitusi pakkuma teistes riikides asutatud
taienduskoolitusasutuste kaudu. Seletuskirjas tuleb valja tuua ka sellise
lahendusega kaasnevad negatiivsed mdjud, nditeks maksutulude vahenemine.

Loodame, et peate voOimalikuks votta arvesse Kaubanduskoja kommentaare ja
muudatusettepanekuid.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Mait Palts
Eesti Kaubandus-T66stuskoja peadirektor

Koostanud: Marko Udras marko.udras@koda.ee 6040070
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