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1. SISSEJUHATUS
1.1. Uldist ja hetkeolukord

Rahandusministeerium avalikustas 2020. a 17. septembril krediiditeabe seaduse eelndu viljatddtamiskavatsuse!
(konsultatsioonidokumendi), mille eesmirgiks oli analiiisida, kas Eestis tuleks reguleerida krediiditeabe
vahetamist ja milline oleks sobivaim andmevahetusmudel.

Rahandusministeerium sai konsultatsioonidokumendi kiisimuste ja valikukohtade osas tagasisidet mitmetelt
osapooltelt nii avalikust kui ka erasektorist. Enamik tagasiside andjatest leidis, et selline krediidiinfo
andmebaas/andmekogu voi andmevahetusplatvorm (edaspidi positiivne krediidiregister voi register)’ oleks
vajalik. Siiski toodi vilja ka mdningaid riskikohti ja viidati, et teatud aspekte tuleks pohjalikumalt analiiiisida.
Muuhulgas palus Justiitsministeerium tépsemalt analiilisida, milline on antud juhul isikuandmete to6tlemiseks
sobiv diguslik alus ja kui suur on eraelu puutumatuse riive.

Seepérast on koostatud vorreldes esimese versiooniga uus (tdiendatud) viljatootamiskavatus (edaspidi VTK),
mis sisaldab mh ka tilevaadet lackunud tagasiside kohta (vt kdesoleva VTK lisa 4).

LUHIDALT — MIS ON TANANE PROBLEEM?

Krediidiandjatel on kohustus enne laenuotsuse tegemist hinnata inimese vOimet krediit tagasi maksta ehk
rakendada vastutustundliku laenamise pdohimotet. Selle pohimdtte jargimiseks tuleb analiilisida inimeste
krediidivoimelisust, eelkdige hinnata inimese sissetulekuid ja olemasolevate finantskohustuste suurust.
Jiatkuvalt on aga kuulda tihti olukordadest, kus inimene on oma maksevdimet iile hinnanud, votnud
krediiti erinevatelt pakkujatelt ja 16puks maksmisega hiitta jifinud. Selle iiheks pohjuseks on kindlasti
see, et teave inimese koikide finantskohustuste kohta ei ole krediidiandjale alati kittesaadav, niiteks
pangakonto viljavote ei pruugi kajastada teavet kéikide voetud laenude kohta. Niimoodi saavadki laenu
ka need, kes seda ehk saama ei peaks, voi saavad seda liiga suures summas. Téna ei ole pankadel ega teistel
krediidiandjatel kohustust erinevate finantskohustuste (laenud, liisingud, jirelmaksud) kohta infot
omavahel vahetada ehk erinevalt enamustest EL liikmesriikidest ei ole Eestis positiivset krediidiregistrit.
Seetdttu ei pruugi nad saada viljastada laene piisavalt vastutustundlikult.

Kéesolevas VTK-s peetakse krediidipakkuja voi krediidiandja all silmas nii krediidiasutusi kui ka muid
tarbijatele laene véljastavaid juriidilisi isikuid.

1.2. Seosed arengukavadega ja teostatud uuringud
1.2.1. Seotud arengukavad

Kéesolev VTK on seotud Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukavaga aastateks 2021-2024 (edaspidi
arengukava). Arengukavas on esitatud iihe peamine tegevusena see, et finantspoliitika eesmérgiks on eelduste
loomine konkurentsivdime kasvatamiseks ja usaldusvéirsuse tagamiseks viisil, kus avalik huvi (tarbijad,
investorid) ja ettevGtjate drihuvi oleks omavahel tasakaalustatud, sealhulgas ka tarbijakaitselised ja sotsiaalsed
riskid oleksid arvesse vdetud®. Arengukavas on otseselt finantsteenuste tarbijate ja investorite Kkaitse
suurendamisele suunatud tegevuste all vélja toodud krediidiandjate regulatsiooni vdimalik tdiendamine, et tagada
vastutustundliku laenamise printsiibi tdhusam rakendamine. Lisaks on mirgitud eelduste loomine eraisikute
krediidi- ja muude finantskohustuste jagamist puudutava siisteemi tekkeks (nn positiivse krediidiregister).
Nende tegevuste ajakavaks on margitud aastad 2021-2023.

1.2.2. Fiitsiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring

Konealuse temaatikaga seotud probleemide paremaks lahendamiseks tellis Rahandusministeerium 2018. aastal
uuringu ,,Fitsiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring*, mille koostas Ernst & Young Baltic
AS (edaspidi E&Y uuring), uuring avaldati 2019. aastal.

! https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/70cd9¢f7-b014-40a0-804c-b9dafc4896a8
2 Tdiendav mirkus — kui kiiesolevas VTK-s kasutatakse terminit ,,positiivne krediidiregister* vdi ,,register, siis voib tdhendada see seda,
et selline register vdib olla ka andmevahetusplatvormi kujul.

3 Rahandusministeerium, ,,Finantspoliitika programm®,
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document files/finantspoliitika_programm_2021-2024.pdf?download=1

4 Rahandusministeerium, ,,Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring®,
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring_ 9 0.pdf

, 1k 8.
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Uuringu eesmirgini joudmiseks ja huvirlihmade kaasamiseks viidi erinevate osapooltega (krediidiandjad,
krediidiinfo teenuseid osutavad ettevotted, finantssektori katusorganisatsioonid, riiklikud osapooled jt) ldbi
mitmed intervjuud ja kiisitlused, mille kaigus leiti vastused tinast turuolukorda (sh takistusi ja vGdimalusi)
puudutavatele kiisimustele. Samuti uuriti osapoolte hinnangut fliiisiliste isikute finantskohustuste jagamise
vajalikkuse ning selle eesmaérkide, organisatsioonilise ja tehnilise lahenduse ning reeglistiku kohta.

Uuringu eesmirgiks oli vélja selgitada, kas eraisikute laenu- ja muid finantskohustusi puudutava info
vahetamine/jagamine koikide pankade ja muude krediidiandjate vahel aitab véltida iilelaenamist ja sellest tingitud
probleeme. Samuti kaardistas uuring erinevad mudelid, kuidas tagada piisav kontroll sellise info vahetamisel, ja
analiiiisis, mis kujul eraisikute finantskohustega seotud infot vdiks vahetada ehk milline oleks Eesti jaoks sobilik
mudel.

Uuringus analiliisitud kolmest mudelist hinnati Eesti jaoks sobivaimaks variant, kus krediidiandjad ise
hakkavad andmevahetust korraldama, kuid seda vastavalt riigi seatud tingimustele (nn krediidibiiroo
mudel). Sellise silisteemi korral on vajalik krediidibliroo kui teenusepakkuja tegevusloastamine, samuti
tegevusnouete kehtestamine, et tagada piisav usaldus, andmete turvalisus ja teenuse jatkuvus. Kui
teenusepakkujaid on rohkem, on krediidiandja seotud vaid iihe krediidibiirooga, kes vajadusel andmete
saamiseks/edastamiseks ,,suhtleb® ise teiste krediidibiiroodega.

1.2.3. Krediidituru uuring

Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE) viis Rahandusministeeriumi tellimusel
2021. aastal 1dbi krediidituru uuringu, mille eesmérgiks oli selgitada, milline on Eesti krediidituru hetkeolukord,
analiilisida, kuidas on mojutanud 2015. a vastu véetud krediidiandjate ja -vahendajate seadus krediiditurgu ning
tootada vilja ettepanekud vastutustundliku laenamise pOhimdtete jargimise parendamiseks ja muude
probleemkohtade lahendamiseks.’

Uuringu 16pptulemusena tehti mitmeid soovitusi vastutustundliku laenamise tdhustamiseks, aga ka iildisemalt
tarbijate olukorra parendamiseks krediiditurul. Uuringu kdigus analiiiisitud kohtupraktika ja intervjuud tdendasid,
et krediidipakkujatel on tihti keeruline hinnata ja vélja selgitada tarbija varasemalt vdetud finantskohustusi.
Uuringu autorite hinnangul lihtsustaks positiivne krediidiregister krediidipakkujate jaoks tarbija
krediidivoimelisuse hindamist ja aitaks nii tarbijatel endil kui ka krediidipakkujatel saada koikset {ilevaadet tarbija
kohustustest ning seeldbi nduetekohaselt tarbija krediidivoimelisust detailsema teabe alusel hinnata. Register
aitaks eelduslikult vihendada riski, et krediiditoodet voimaldatakse tarbida isikul, kes tema sissetulekut ja
varasemaid kohustusi arvestades laenu teenindada ei suuda. Seega on muudatuse elluviimine kaaluka positiivse
mdjuga vastutustundliku laenamise tagamiseks.®

2. PROBLEEM, EESMARK JA SIHTRUHM
2.1. Probleemi kirjeldus ja positiivse krediidiregistri loomise peamised eesmiirgid

Fiitisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli loomise vajalikkus tuleneb eelkdige vastutustundliku
laenamise pohimottest, kuna fiiiisiliste isikute finantskohustuste info kittesaadavus aitaks krediidipakkujatel
klientide maksevGdimet krediidiotsuse tegemisel tdpsemalt hinnata. Hasti toimiva mudeli peamine mdju on
iilelacnamise ja selle tagajargede véltimine, olles krediidipakkujale abiks krediidivoimelisuse hindamisel,
juhtimisel ja maandamisel.

Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimine on oluline ka riigile, et tagada stabiilne majandus- ja
finantskeskkond ennetamaks krediidi andmist isikutele, kes ei ole maksevoimelised, ning viltida seoses sellega
ka makseraskustega kaasnevaid hilisemaid sotsiaalmajanduslikke probleeme.

Eelnevast tulenevalt piiiab VTK lahendada vastutustundliku laenamisega seotud kitsaskohti 1ébi kahe peamise
teema:

1) krediiditeabe jagamise seaduse kehtestamine ehk fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmete vahendamise
teenusega tegelevatele ettevotjatele kehtestatakse tegevusnduded ja jarelevalve;

5 Rahandusministeerium, ,,Krediidituru uuring*: https://www.fin.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/organisatsioon/uuringud-ja-
analuusid
¢, Krediidituru uuring®, 1k 124.
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2) krediidipakkujatele kehtestatakse kohustus hakata omavahel jagama fiiiisilistest isikutest laenutaotlejate’
finantskohustuste andmeid.

2.1.1. Vdlglaste suur osakaal {ihiskonnas

Suur osa elanikkonnast ei suuda oma laene digeaegselt tasuda — iilelaenamise probleemi ilmestab eelkdige
viivituses olevate laenude (viivislaenude), maksehdirete, tditemenetluste, vdlgade iimberkujundamise ja
pankrotimenetluste arv ning nende muutus ajas. Pankade ja muude krediidiandjate poolt viljastatud
viivislaenude maht ja jaotus on tdpsemalt dra toodud VTK lisa 2 punkti 4 all.

Maksehiired

Maksehdirete koguarvu ja diinaamikat on keeruline hinnata, kuna maksehéireid kajastavad mitmed erasektori
hallatavad andmebaasid, mille andmed vodivad osaliselt kattuda ja andmebaaside statistikat ildjuhul ei
avalikustata.® Erandiks on Julianus Inkasso ja taust.ee avaldatav iga-aastane iilevaade enda andmebaasi(de)
statistikast, mis ei kajasta siiski kdikide maksehiireregistrite andmeid. Seega alljargnev iilevaade maksehéiretest
kajastab vaid iiht osa kdigist maksehiiretest.

Julianus Inkasso ja taust.ee statistika néitab, et 2020. aasta veebruaris oli nende andmebaasides 234 085 aktiivset
maksehdiret’, aasta hiljem oli aktiivseid maksehéireid 235 594!° ja kiesoleva aastal 215 787'!. Ka 2022. aastal
jatkus varasemate aastate trend — viheneb makseraskustes olevate isikute arv, kuid samas suureneb keskmine
volasumma.

2017 - 1 600
2020 101 000 2214
2021 91 000 2904
2022 84 090 3048

Tabel 1. Keskmine maksehdirete suurus tihe isiku kohta. Andmed: Julianus Inkasso

Ulelaneamise probleemi suurenemisele viitab fakt, et kui 2020. aastal oli 49%-1 vdlglastel rohkem kui iiks aktiivne
maksehdire, siis 2021. aastal suurenes see 55%-ni ning kéesoleval aastal 56,4%-ni. Viimastel aastatel on kasvanud
maksehiires olevate volglaste 16ikes isikute arv, kellel on viis voi rohkem maksehdiret: 2017. aastal 6,1%, 2020.
aastal 11,9%, 2021. aastal 15,4%. 2022. aastal nditaja langes marginaalselt 15,26%-le. Siiski tasub markimist, et
enam kui pooltel maksehiireregistris esinevatel isikutel on kaks v3i rohkem maksehéiret. Maksehdirete arvu
kasvu trendi voib néha ka noorte seas: viimastel aastatel on kuni 25-aastaste vanuserithmas kasvanud volgnike
arv, kellel on rohkem kui iiks aktiivne maksehdire (2017. aastal ca 20%, 2020. aastal 47%, 2021. aastal 53%).
Seega viitab maksehdireregistri statistika maksehdirete kuhjumisele: kuigi volglaste arv aasta 16ikes langes, siis
suurenes aktiivsete maksehiirete arv ja kasvas isikute arv, kes enne makseraskustesse sattumist on sélminud hulga
krediidilepinguid.

Téitemenetlused

Sotsiaalministeeriumi analiiiisi'? kohaselt oli 2020. aasta mirtsi seisuga Eestis 72 297 isikut, kelle suhtes oli
algatatud tditemenetlus, seejuures oli neil isikutel tditemenetlusi kokku 412 782 vdla suhtes. Juriidilise isiku

tegevusala koodi jargi moodustavad suurima osa vola sissendudjatest inkassoteenuse ja krediidiinfo tegevusala
ettevotted (17% juriidilise isiku volgadest), sellele jargnevad avaliku korrakaitse- ja julgeolekuteenused (15%) ja

7 Laenutaotleja on fiiiisiline isik, kes taotleb mistahes krediiti, sh vdladigusseaduse § 402 nimetatud krediiti.

8 Seejuures tasub mirkida, et ainuiiksi vdlgade sissendudmise tegevusalale on Eestis registreeritud 211 juriidilist isikut.

9 Julianus Inkasso, ,,Julianus Inkasso iilevaade Eesti eraisikute maksehiirete olukorrast 2020. aastal®, https:/julianus.ee/julianus-inkasso-
ulevaade-eesti-eraisikute-maksehairete-olukorrast-2020-aastal/

19 Jylianus Inkasso, ,,Julianus Inkasso iilevaade Eesti eraisikute maksehiirete olukorrast 2021. aastal®, https://julianus.ee/julianus-
inkasso-ulevaade-eesti-eraisikute-maksehairete-olukorrast-202 1 -aastal-2/

1 Julianus Inkasso, ,,Julianus Inkasso iilevaade Eesti eraisikute maksehiirete olukorrast 2022. aastal, https://julianus.ee/statistika-
eestlase-keskmine-volasumma-kasvab-aasta-aastalt/

12 Sotsiaalministeerium, Hede Sinisaar, ,,Tiitemenetluse vdlgnike analiiiisi kokkuvdte*
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https://julianus.ee/julianus-inkasso-ulevaade-eesti-eraisikute-maksehairete-olukorrast-2021-aastal-2/
https://julianus.ee/julianus-inkasso-ulevaade-eesti-eraisikute-maksehairete-olukorrast-2021-aastal-2/
https://julianus.ee/statistika-eestlase-keskmine-volasumma-kasvab-aasta-aastalt/
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rahandus- ja fiskaalpoliitikaga seotud tegevused (14%). Kokku on kdigi tditemenetluses olevate nduete summa
811,1 mln eurot, millest juriidilisest isikutest sissendudjate nduded moodustasid 717,8 mln eurot (88,5%).

Oluline on vaadelda volgnevuste diinaamikat: 35%-1 volgnikest oli 2020. aasta seisuga vaid iiks volg, kuid pea
sama paljudel (34%) oli viis v3i rohkem tditemenetluses olevat volga. Keskmiselt oli {ihel volgnikul 5,2 vdlga —
see viitab asjaolule, et enne tditemenetlusse sattumist on isikud vdtnud olulise hulga finantskohustusi. Samuti vdib
statistika viidata, et isikud on kas laene juurde vdtnud varasemate laenude refinantseerimiseks voi krediidiandjad
ei ole piisava pohjalikkusega kontrollinud isikute maksevoimet.

Vastutustundliku laenamise pdohimodtte rakendamise tohustamise vajadusele viitab fakt, et 5,2% vola
sissendudjatest on pangad ja 14% rahandus- ja fiskaalpoliitikaga seotud ettevotjad. Krediidiasutuste nduete
summa (195,5 mln eurot) moodustab 24,1% koigi nduete summast ning rahandus- ja fiskaalpoliitikaga seotud
tegevusalade nduete summa (106,9 min eurot) 14,9% kdigi nduete summast. Krediidiasutuste tegevusalal on nii
kdrgeim keskmine (9143 eurot) kui ka mediaanvdlg (2809 eurot).

2010 136 211 33990
2011 115 447 26912
2012 119 638 29 241
2013 113 831 29 091
2014 61 949 24 814
2015 46 384 18 898
2016 158 173 45 285
2017 94219 34 562
2018 80 340 33870
2019 79 755 39 555
2020 87 990 53473
Kokku 1093 937 369 691

Tabel 2. Fiiiisiliste isikute vastu algatatud tditemenetlused 2010-2020. Allikas: Justiitsministeerium

Pankrotimenetlused

Viimaste aastate fiilisiliste isikute pankrotiavalduste ja pankrottide arv on samuti pigem kasvutrendis. Vahemikus
2015-2020 kuulutati vélja 2422 fiiiisilisest isiku pankrot'®, mida voib pidada méirkimisvéarseks arvuks.

1200 88%
87%
1000 86%,
800 85%
84%
&00 83%
82%
400 81%
200 80%
T9%
0 78%
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kokku esitatud Samal aastal lahendatud Kokku lahendatud —&—1a osakaal

Joonis 1. Vdlgade timberkujundamise ja fiitisilise isiku vastu esitatud pankrotiavalduste, samal aastal lahendatud avalduste arv ning
lahendatud avalduste arv kokku aastate 15ikes. Andmed: Justiitsministeerium, joonis: TU RAKE '

13 Krediidituru uuring®, Ik 66.
14 Krediidituru uuring®, Ik 65.
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Seega on krediidiregistri iiheks peamiseks eesmirgiks vihendada ka tarbijate iilelaenamist ja sellest
tulenevaid negatiivseid méjusid laenuvétjatele ja iihiskonnale laiemalt.

Oluline on silmas pidada, et iilelacnamine ei mdjuta ainult isiku voimet oma sissetuleku arvel toime tulla, tagada
endale eluase ja baasvajadused, vaid mdjutab ka volgniku fiilisilist ja vaimset tervist.

Finants-stress ehk stress, mida pdhjustavad iile jou kdivad finantskohustused, mdjutab oluliselt volgnike meeleolu
ning pdhjustab vaimse tervise hdireid. Niiteks on leitud, et volgnikel esineb sagedamini enesetapumdtteid' ning
nad pdevad kaks korda tdenédolisemalt depressiooni.'®

Tahelepanu védrib, et vaimse tervise halvenemise juures méngivad rolli muuhulgas néiteks vdla tagasimakse
graafik ja intressiméddrad, aga ka krediidi votmise eesmérk. Naiteks tarbimise (poodlemisega) seotud laenu votnud
isikud olid suurema tdenédosusega kogenud enesetapumdtteid.!” Eelkdige omasid negatiivset mdju pikemaaegsed
tagatiseta laenud (eelkdige tarbimislaenud) ja hiipoteeklaenud.'®

Samuti mojutas tarbijate vaimset tervist intressimidér: suurema intressimddraga krediit pigem suurendab
muretunnet.'® Eraldi on vilja toodud, et vaimset tervist mdjutas negatiivselt just inimeste tunne, et neil puudub
kontroll oma finantsseisundi iile.*

Ulelaenamine mdjutab ka tarbijate fiiiisilist tervist. Soome elanikkonna iileméirases volgnevuses olevate isikute
uuring aastatel 1995-2010 nitas, et iilelaenamine oli seoses kroonilistesse haigustesse haigestumise riskiga —
iilelacnamisega kaasnes riski haigestuda 2. tiiiibi diabeeti ja psiihhoosi.?! Lisaks kroonilistele haigustele
seostatakse lilelaenamist ka korge vererdhuga®” ja tilekaalulisusega®.

Seetdttu voib viita, et positiivse krediidiregistri eesmérk, vihendada iihiskonnas iilelaenamist, on kaudselt
seotud ka rahvatervisega. Kahtlemata aitaks positiivne krediidiregister vihendada juhtumeid, kui tarbija votab
iile jou kdivaid laene, mis suurendavad nii vaimse kui fliiisilise tervisele tulenevaid riske.

2.1.2. Krediidiandjad ei saa piisavalt vastutustundlikult laene viljastada

EL ja Eesti siseriiklikust regulatsioonis on vastutustundliku laenamise pohimdte sisustatud 14bi krediidiandjale
pandud kohustuste. Krediidiandja kohustub enne tarbijaga krediidilepingu sdlmimist hindama tarbija
krediidivoimelisust. Selleks peab krediidiandja omandama teabe tarbija sissetulekute, rahaliste kohustuste ja
finantskohustuste?* kohta, mille alusel on vdimalik hinnata tarbija vdimet laen tagasi maksta. Sellekohane teave
saadakse (iildjuhul) tarbijalt endalt. Vastutustundliku laenamise pShimottest tulenevalt peab krediidiandja ka
kontrollima tarbija poolt esitatud andmeid néiteks avalikest andmebaasidest. Selleks kasutatakse peamiselt
rahvastikuregistrit, kinnistusraamatut ja maksehdireregistrit.

Téna ei ole krediidiandjatel alati vdimalik kontrollida tarbija voetud finantskohustusi (mis ei ole veel viivises),
nende hulka ja struktuuri, kuna pangakonto véljavdte ei pruugi seda nédidata. Seega krediidiandjal ei ole kogu
vajalikku teavet, et tdsikindlalt hinnata tarbija krediidivoimelisust ning tdita seadusest tulenevat vastutustundliku
laenamise pohimotet. Registri eesmirk on krediidiandjate tegevuse tohustamine vastutustundliku laenamise
pOhimdtte kohaldamisel.

1S BMC Public Health, ,,Health effects of indebtedness: a systematic review*,
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2458-14-489

16 American Psychological Association, ,,Facing up to debt, https://www.apa.org/gradpsych/2013/01/debt

17 BMC Public Health, ,,Health effects of indebtedness: a systematic review*, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4060868/
18 Social Science & Medicine, ,,Does debt affect health? Cross country evidence on the debt-health nexus,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0277953615000854 ?via%3 Dihub

19 BMC Public Health, ,,Health effects of indebtedness: a systematic review,
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2458-14-489

20 The Journals of Gerontology, ,,Unsecured Consumer Debt and Mental Health Outcomes in Middle-Aged and Older Americans®,
https://academic.oup.com/psychsocgerontology/article/69/3/461/2940085

2! International Journal of Public Health, ,,Over-indebtedness and chronic disease: a linked register-based study of Finnish men and
women during 1995-2010%, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26733074/

22 American Journal of Public Health, ,,Health Status of People Undergoing Foreclosure in the Philadelphia Region®,
https://ajph.aphapublications.org/doi/10.2105/AJPH.2009.161380;

23 BMC Public Health, ,,Over-indebtedness as a marker of socioeconomic status and its association with obesity: a cross-sectional study*,
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2458-9-286

24 Finantskohustus — lepinguline kohustus tasuda teisele osapoolele raha vdi muid finantsvarasid,
https://www.eestipank.ee/finantskohustus
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https://www.apa.org/gradpsych/2013/01/debt
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4060868/
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Teisisdonu — VTK iiheks peamiseks eesmargiks on voimaldada krediidiandjatel tdita seadusest tulenevat kohustust
kontrollida ja hinnata tarbija krediidivoimelisust toetudes usaldusvéirsetele andmetele. Usaldusvadrsed andmed
aitavad tdita krediidivoimekuse hindamise suuremat eesmérki — ennetada lilelaenamise tdendosust ning dra hoida
tarbija sattumine laenuorjusesse, mille tulemusena ta voib olla sunnitud vdtma uusi laene varasemate
finantskohustuste tditmiseks.

Krediidiandja on kohustatud véladigusseaduse (VOS) § 403* kohaselt enne krediidilepingu sdlmimist ehk osana
lepingueelsetest 1dbirddkimistest:

= omandama teabe, mis voimaldab hinnata, kas tarbija on voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel
tagasi maksma ja
® hindama tarbija krediidivoimelisust.

Seega tdhendab krediidivoimelisuse hindamine ex anfe hinnangu andmist, kas tarbija on vdimeline téitma
krediidilepingust tulenevaid kohustusi oma regulaarse sissetuleku arvelt ilma, et peaks realiseerima tagatise ja
samal ajal tiitma teisi finantskohustusi digeaegselt tdiendavat krediiti vajamata.?

Krediidivdimelisuse hindamiseks saab krediidiandja teavet eelkdige laenu taotlevalt isikult (VOS § 4034,
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS) § 50), aga ka asjakohastest siseallikatest ja andmekogudest.
Seadusest tuleneb ka krediidiandja kohustus teha mdistlikke pingutusi, et kontrollida tarbija esitatud teavet, mh
tuginedes vOimaluse korral iseseisvalt kittesaadavale teabele (KAVS § 50 lg 3). Lisaks tuleneb Euroopa
Pangandusjirelevalve Asutuse (edaspidi EBA) laenude véljastamise juhendist, et enne laenulepingu solmimist
peaks krediidiasutusel olema ,,piisav, tipne ja ajakohane teave laenuvdtja krediidivéimelisuse ja riskiprofiili
hindamiseks.**

Seega kuigi VOS § 403“ 18ike 3 kohaselt kohustub tarbija esitama krediidiandjale dige ja tiieliku teabe, mis on
vajalik tema krediidivoimelisuse hindamiseks, peab krediidiandja tarbija esitatud teavet siiski kontrollima. Sellist
seisukohta kinnitab ka Euroopa Kohus lahendis C-440/13 leides, et krediidivoimelisuse hindamisel ei saa
piisavaks lugeda tarbija avaldatud andmeid, kui ei ole lisatud asjakohaseid tdendeid.?’

Téana saavad krediidiandjad tarbijate teavet kontrollida eelkdige jargmistest andmekogudest:

= Rahvastikuregister — isiku teovoime kohta kéiv teave,

» Kinnistusraamat — tagatise olemasolu ja omandisuhte kohta kédiv teave,

=  Maksukohustuslaste register — pankadel on ténaseks solmitud Maksu- ja Tolliametiga automatiseeritud
andmeparing eraisiku palgaandmete kohta laenutaotluse esitamisel,

»  Ametlikud Teadaanded — teave isiku kdimasolevate pankrotimenetluste ja volgadest vabastamise menetluste
kohta,

» Riigi Teataja — teave joustunud kohtulahendite kohta,

= Maksehdireregister — avaldab negatiivset krediidiinfot ehk rahalise kohustuse tditmisega viivitusse sattunud
isikute nimed.

Hetkel on krediidibiiroode kaudu kéttesaadav kiill negatiivne krediidiinfo ehk vdlgnevuste info, kuid positiivne
krediidiinfo ehk finantskohustuste info (krediit, laenud, jdrelmaksud jms) pole tdna kittesaadav.”® Niiteks
sisaldavad nii fliiisiliste kui ka juriidiliste isikute volainfot moned eradiguslikud registrid — Creditinfo Eesti AS ja
OU Krediidiregister maksehiireregistrid, mis ei ole 100% kattuvad ehk iilevaatliku info saamiseks peaks
kontrollima mdlemat. Ulevaatlikku positiivset krediidiinfot ehk finantskohustuste infot ei koonda téina iikski
eraettevdtja ega riigiasutus. Erasektoris tegelevad mdned ettevdtjad (nt Creditinfo AS, DataMe OU) positiivse
krediidiregistri teenuse arendamisega, kuid neil puudub juurdepéds suurele osale eraisikute finantskohustuste
infole.

Eelpool nimetatud andmekogud peegeldavad eelkdige negatiivset infot, st niitavad juba realiseerunud
makseraskuseid (maksehéireregister, Ametlikud Teadaanded). Lisaks esineb registrites mitmeid puuduseid, mis
ei anna kogu vajalikust ja asjakohasest teabest iilevaadet. Nditeks Ametlikud Teadaanded ei avaldata andmeid
nende fliiisiliste isikute kohta, kelle pankrotimenetlus on 1dppenud, kuid kelle osas viiakse parasjagu ldbi
kohustustest vabastamise menetlust.

23 Finantsinspektsioon, ,,Vastutustundliku laenamise nduded®, p 9.17.

26 Euroopa Pangandusjérelevalve Asutus, ,,EBA suunised laenude viljastamise ja jilgimise kohta“ (EBA/GL/2020/06), 1k 33.
27 18. detsemberi 2014. a kohtuotsus CA Consumer Finance SA, C-449/13, ECLL:EU:C:2014:2464, p 37.

28 Positiivne ja negatiivne krediidiinfo on edaspidi nimetatud koos krediiditeave.
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Maksehdireregistreid on Eestis kaks: Creditinfo Eesti AS (1,8 miljonit maksehiiret) ja OU Krediidiregister
(160 000 aktiivset maksehdiret). Nimetatud maksehéireregistrid koondavad teavet nii fiilisiliste kui ka juriidiliste
isikute kohta. Seega on teave maksehiirete kohta killustatud kahe pakkuja vahel ning saamaks téielikku teavet
isiku rikkumiste kohta tuleb kontrollida mélema teenusepakkuja andmebaase. Samas ei ole siiski garantiid, et
isegi molema registri kontrollimisel saaks tdieliku iilevaate isiku maksekéitumisest. Maksehdireregistri
kasutamine ei ole seadusest tulenev kohustus ja maksehdireregistris teabe avaldamine ei ole seadusega
reguleeritud. Kuna tegemist on volausaldaja jaoks tasulise teenusega, siis mitte kdik krediidiandjad ei pruugi
maksehdireregistri teenust kasutada. Samuti vdidakse maksehdireregistrit kasutada pigem sunnivahendina
volgnevuste sissendudmisel, mitte eesmérgiga aidata kaasa vastutustundlikule laenamisele. Seetdttu ei ole
haruldane, et info vdlgnevuste kohta kustutatakse maksehiireregistrist osapoolte kokkuleppel volgnevuse
tasumisel. See aga vihendab veelgi maksehiireregistritest saadava teabe tépsust.

Kahtlemata suurendab maksehiireregistrite olemasolu krediidivotjate motivatsiooni lepinguid korrapéraselt
teenindada. Kuid tasub mérkida, et negatiivne krediidiinfo on ajas tagasivaatava iseloomuga ning ei vdimalda
tosikindlalt prognoosida isiku maksevodimet tulevikus ega ka teavet isiku tulevikukohustuste kohta.

Samuti ei pruugi KAVS § 50 1dikest 4 tulenva vdimaluse tditmine (tarbija esitatud pangakonto viljavotte
kontrollimine) tagada tervikpilti tarbija finantskohustustest, kuna vdetud laenude tagasimaksed véivad toimuda
tarbija teistelt kontodelt. Tarbijal v3ib olla iisna selge stiimul (kindlustada laenu saamine) mittetdielike andmete
esitamiseks krediidiandjale. Seega ei pruugi tarbija alati anda krediidiandjale tdielikku ja tipset teavet oma koigi
finantskohustuste kohta.

Lisaks tasub méarkida, et uuringute kohaselt on negatiivse krediidiinfo kasutamine analiiiisides ja riskihinnangutes
oluliselt viiksema prognoosivoimega vorreldes riskihinnangutega, milles krediidiandjal on olnud ligipéés isiku
positiivsele ja negatiivsele krediidiinfole.” Niiteks uuring, mis vdrdles kohustuste tditmata jdtmise méérasid,
leidis, et laenulepingute tiitmata jdtmise protsent nii positiivse kui negatiivse info olemasolul oli 1,9%, samal ajal
ainult negatiivse info puhul 3,35%, ehk esines 43% vahe.’® Ka teised uuringud kinnitavad, et positiivne
krediidiinfo aitab krediidiandjatel oluliselt tdpsemalt hinnata tarbija krediidivdimelisust ning ennustada
makseraskustesse sattumise riske.’!

Téna krediidiandjate kasutuses olevad andmekogud tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks on oluliselt piiratud,
kuna andmekogud ei voimalda kontrollida tarbija voetud ja tulevikus realiseeruvaid finantskohustusi piisava
tapsusega. Krediidivoimelisuse hindamisel saavad krediidiandjad toetuda eelkdige negatiivsele krediidiinfole,
mis, nagu eelpool aga kisitletud, ei pruugi see olla tdielik ega tdpne. Kuigi krediidiandja vdib saada positiivset
krediidiinfot tarbija pangakonto viljavottest ja tarbija enda avaldatud andmetest, siis tegelikult pole krediidiandjal
tdielikku kindlust, et esitatud andmed on tdesed. Samuti puudub krediidiandjal tdna vdimalus tarbija esitatud
andmeid finantskohustuste kohta kontrollida ametlikest allikatest. Tarbija esitatud andmete kontrollimiseks peaks
krediidiandja tegema paringu koigile krediidiandjatele, kes viljastavad tarbijakrediiti, keda Eesti turul on ca 100.
Fiitisilised isikud esitavad to0pédevas hinnanguliselt umbes 12 000 krediiditaotlust, st kuus umbes 240 000
taotlust.*? Kui krediidiandjad sooviksid kontrollida enne iga krediidiotsuse tegemist isiku finantskohustusi eraldi
paringuga (ilma registri-voi platvormipohise lahenduseta) tdhendaks see, et iga krediidiandja peaks paevas suutma
vastata umbes 12 000-le andmepéringule. Lisaks tuleb arvesse votta, et kuna seadusest ei tulene krediiditeabe
jagamise kohustust, siis tdenédosus, et taolisele paringule krediidiandjad ka vastaks, on véike. Kuna puudub avalik
andmebaas tarbija esitatud teabe kontrollimiseks ja krediidiandjatel kohustus krediidiandmeid jagada, puudub
krediidiandjatel sisuliselt vGimalus téita seadusega pandud kohustust teha krediidivoimelisuse hindamine piisava
pohjalikkusega.

Seega, kuna puudub andmebaas/platvorm tarbija esitatud teabe kontrollimiseks, puudub krediidiandjatel
sisuliselt voimalus tidita seadusega pandud kohustust teha Kkrediidivoimelisuse hindamine piisava
pohjalikkusega. Seega pakub positiivne krediidiregister krediidiandjatele efektiivsemat lahendust oma
hoolsuskohustuse tiitmisel.

2% Maailmapank, ,,Jmproving Credit Information, Bank Regulation and Supervision: On the Role and Design of Public Credit Registries*,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/14194/WPS3443 .pdf?sequence=1&isAllowed=y 1k 13.

30 Maailmapank, ,,Credit Reporting Knowledge Guide 2019,
https://documents1.worldbank.org/curated/en/262691559115855583/pdf/Credit-Reporting-Knowledge-Guide-2019.pdf, 1k 7.

31 Maailmapank, ,,Improving Credit Information, Bank Regulation and Supervision*, lk 25.

32 FinanceEstonia edastatud hinnangud.
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2.1.3. Andmed ei ole alati usaldusvéirsed ja tarbijate enda teadlikkus on madal

Tarbija voib kas teadlikult voi teadmatusest tulenevalt esitada oma finantskohustuste kohta kas valeinfot vdi ei
anna taielikku iilevaadet kdigi voetud finantskohustuste kohta.

VOS § 4034 1dikest 3 tulenevalt on krediiti taotleval tarbijal kohustus esitada krediidiandjale dige ja tiielik teave,
mis on vajalik tema krediidivoimelisuse hindamiseks, sh teave finantskohustuste kohta. Tarbija sellekohane
kohustus tuleneb ka VOSi § 14 1dikest 2, mille jérgi peavad lepingu sdlmimise ettevalmistamise kiigus esitatavad
andmed olema tdesed ning labirddkimistel tuleb teisele poolele teatada kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel
on lepingu eesmarki arvestades dratuntav oluline huvi. Seega ei tohi tarbija esitada krediidiandjale eksitavat
teavet.

Positiivne krediidiregister aitaks ennetada olukordi, kus tarbija teadlikult voi teadmatusest tulenevalt
esitab oma finantskohustuste kohta kas valeinfot v0i ei anna tiielikku iilevaadet koigi voetud
finantskohustuste kohta. Teadmatusest valeinfo esitamise pohjustena voib vélja tuua oma kohustustest {ilevaate
puudumise. Ka krediidiandjad ise nendivad, et kliendid ei oska oma kohustuste mahtu taotlustes tépselt vilja tuua,
kuna tarbijates tekitab tihti segadust kuumaksete ja intresside suurus ning tdhtajad. Sellest tulenevalt ei pruugi
taotluses esitatud teave vastata konto viljavottes toodule. Samuti ei pruugi tarbija alati mdista, mida tdhendab
finantskohustus ehk missugused lepingud selle mdiste alla kuuluvad. Tarbija ei pruugi endale teadvustada, et ka
jirelmaks voi liising on finantskohustused.*

Lisaks ei pruugi tarbija omada selget iilevaadet koigist voetud finantskohustustest: mis ulatuses on kohustus
voetud, kui suur osa on tasutud, kellega krediidileping on sdlmitud ja mis osas on nduded tdidetud. Juhul kui isik
on sd0lminud mitmeid erinevaid krediidilepinguid, ei ole tdna voimalik kellelgi, kaasaarvatud tarbijal endal, saada
kiirelt ja lihtsalt {ilevaadet vOetud finantskohustustest ning nende seisust. Probleemi tdsidust kinnitavad ka
kohalike omavalitsuste juures todtavad vOlandustajad. Nende juurde jouavad iildjuhul juba makseraskustesse
sattunud tarbijad, kellel tihti puudub tilevaade vdetud kohustustest.*

Positiivne krediidiregister aitaks seega rakendada vastutustundliku laenamise pohimaotet seelibi, et tagab
krediidiandjale usaldusviirse (dige ja tiieliku) teabe koigi tarbija kohustuste kohta. Lisaviirtusena
annaks krediidiregister ka tarbijale endale voimaluse kontrollida tema sélmitud lepinguid ja nende kohta
kiivat teavet, nt kellega lepingud solmitud on, mis osas on nouded tiidetud jms.

Lisaks tarbija esitatud teabe usaldusvairsusega seotud probleemidele tuleb markida ka, et krediidiandja kdsutuses
olevates andmebaasides esineb sisse-ehitatud pimeala. Eelkdige on probleemiks negatiivse krediidiinfo ehk
maksehiireregistris sisalduva teabe piiratus. Negatiivne krediidiinfo annab teavet vaid realiseerunud riskidest,
kuid ei nidita potentsiaalseid riske tulevikus ehk isiku tegelikku vOimet lepinguid teenindada. Negatiivne
krediidiinfo ei aita tuvastada no volaringi sattunud isikuid ehk neid, kes ei suuda enam oma regulaarse sissetuleku
arvel finantskohustusi téita ning laenu teenindatakse ja maksehiireregistrisse sattumist vélditakse vaid laenude
refinantseerimise 1dbi. Seega voetakse uusi, tdiiendavaid laenukohustusi, kuid tegelikkuses ei pruugi tarbija enam
krediidivoimeline olla. Taoline volgade refinantseerimine aga ei ole iildjuhul lahendus probleemile, vaid pigem
loob lumepalliefekti kuna kohustused kuhjuvad ning nende teenindamine muutub jarjest koormavamaks.

Positiivse krediidiregistri kasuks ridfigib ka see, et maksehéireregistris saab méarke volgniku rikutud kohustuse
kohta avaldada kui rikkumine on kestnud rohkem kui 45 pédeva. Seega on tarbijal voimalik selle perioodi jooksul
(alates lepingu sOlmimisest kuni maksehiire avaldamiseni) sdlmida uusi lepinguid mitme erineva krediidiandja
juures. Kuna kohustus(ed) ei ole kantud veel maksehdireregistrisse, ei ole vdimalik teisel krediidiandjal ka
kontrollida ja 10plikult veenduda, kas tarbija on eelnevalt juba krediidilepinguid sGlminud.

Kuna krediidivoimelisuse hindamine tdhendab hinnangu andmist tarbija kditumise ja krediidi tagasimaksmise
kohta tulevikus, peab krediidiandjal olema selgelt ndhtav tarbija juba vdetud finantskohustused ja nendest
tulenevate kohustuste realiseerumine tulevikus. Maksehdireregistri teave, kuigi asjakohane, ei asenda teavet
tarbija juba voetud finantskohustuste kohta, mis annab tdpsema iilevaate tarbija kohustuste ja krediidivoimelisuse
kohta.

Lisaks — piiratud ligipdéds standardsele ja usaldusvédrsele teabele tdhendab, et krediidiandjad vdivad tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel kasutada alternatiivset teavet. Alternatiivseks teabeks v3ib olla tarbija kohta kdiv
igasugune muu info, nditeks isiku kommunaal- ja titirimaksete ajalugu, kaardimaksete ajalugu (sh maksete kohad),

33 Rahandusministeerium, , Krediidituru uuring*, Ik 70.
34 Sotsiaalministeeriumi ,,Heaolu arengukava‘ td6rithma kohtumised.
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tarbimisharjumused jms. Lisaks loetakse alternatiivseks teabeks ka teavet tarbija kditumise kohta, nditeks
sotsiaalmeedias avaldatud teave, veebilehitsemise harjumused, tutvusvorgustik, tddkogemused jms.*

Alternatiivse teabe kasutamisega tostatuvad esmajérjekorras isikuandmete kaitsega seotud kiisimused — kuidas ja
mis Oiguslikul alusel teavet kogutakse, toodeldakse ja kolmandate osapooltega jagatakse. Kuid
krediidivoimelisuse hindamise perspektiivis on oluline mérkida, et alternatiivne teave (nt sotsiaalmeediast leitav
info) ei pruugi tagada, et krediidivoimekuse hindamisel toetutakse kvaliteetsele teabele, mille alusel vdiks viia
1abi nduetekohast krediidivoimelisuse hindamist. Alternatiivse teabe kogumine ja kasutamine ei ole tdna
reguleeritud ning puudub kindlus, kas toetumine vaid alternatiivsele teabele annab téieliku ning piisava info, mille
alusel krediidivdimelisust hinnata. Pigem voib selles kahelda, kuna alternatiivse teabe kogujad ei suuda tdna
koondada teavet tarbija juba vdetud finantskohustuste kohta. Ka Maailmapank on oma analiiiisis leidnud, et
eelpool toodud kitsaskohtade tottu ei ole alternatiivse teabe kasutamine krediidivoimekuse hindamisel piisav
meede iilelaenamise ennetamiseks.>®

Positiivse krediidiregistri iiheks eesmiirgiks on véimaldada krediidiandjatel tutvuda standardiseeritud
teabega, mis aitab krediidiandjatel usaldusvéirselt hinnata tarbija krediidivoimelisust. Seelibi aitab
positiivne krediidiregister vihendada krediidiandjate vajadust kasutada krediidivoimelisuse hindamisel
alternatiivset teavet.

Eraldi teema on ka isiku enda poolt n6 laenukeelu panemine — téna on isikul, kes soovib endale seada laenukeeldu,
ehk piirata enda vdimalusi krediidilepinguid s6lmida, kiillaltki keeruline taolist piirangut seada. Selleks peaks
tarbija votma tihendust iga krediidiandjaga eraldi. Vottes arvesse, et Eestis on ca 100 krediidiandjat, on endale
laenukeelu seadmine keeruline ja kohmakas protsess.

Seevastu positiivne krediidiregister voimaldaks fiilisilistel isikutel sarnaselt hasartmingusoltlastele lisada end
nimekirja, mis annaks krediidiandjatele mirku, et isikuga ei tuleks krediidilepinguid s6lmida. Teave laenukeelu
kohta kuvataks iihe andmeviljana positiivses krediidiregistris ning selleks ei loodaks eraldiseisvat andmekogu.
Kuna krediidiregistri kontrollimine oleks igakordseks kohustuseks enne krediidilepingu s6lmimist, oleks vdimalik
1abi registri keskselt ja lihtsalt laenukeeldu rakendada. Seega paraneks ténu positiivsele krediidiregistrile oluliselt
tarbijate olukord, kes leiavad, et neil on iilelaenamisega probleeme.

2.1.4. Krediidiandjad ise on ebavdrdses seisus ja tarbimiskrediit suhteliselt kallis

Téanapieva finantssiisteemid on muutunud oluliselt andmetekesksemaks kui varem. Krediidiandjatel on olemas
krediidi andmisel otsuse tegemiseks kiill teatud informatsioon laenusoovijate kohta, kuid see informatsioon ei
ole jagunenud krediidipakkujate vahel vordselt ja iihetaoliselt. Ehk monel teisel krediidipakkujal v3ib olla
rohkem informatsiooni laenaja krediidivoime kohta kui parajasti krediidi véljastamist kaaluval krediidiandjal.
Finantskohustuste kontrollimiseks ei pruugi seetottu kdik krediidipakkujad omada vajalikku infot, kuna hetkel
ei ole kohustust krediidipakkujatel sellekohast infot omavahel vahetada.

Seega on krediiditurgudel tihti esinev probleem informatsiooni asiimmeetria — muidugi krediidivotjal endal peaks
olema krediidiandjast parem iilevaade oma kohustustest ning voimekusest laenu teenindada (samas vastavalt
eespool kisitletule ei ole see alati nii). Samuti on tarbija nn kodupangal iildjuhul parem ligipéés tarbija kohta
kéivale teabele, sh néiteks tarbimisharjumustele ja muule infole, mis aitab hinnata tarbija krediidivoimelisust.

Potentsiaalse krediidiandja seisukohast on oluline tarbija kohta olemasoleva teabe hulk ja selle kvaliteet, kuna
seda tdpsemalt saab krediidipakkuja hinnata ja hinnastada tarbijaga seotud riske. *” On ka leitud, et parem ligipdés
krediidiinfole ja lepingute joustamise mehhanismidele (ehk héstitodtav kohtusiisteem) parandavad tarbijate
juurdepdisu krediidile.®® Mida vidhem voi ebausaldusvidrsem on krediidiandja kiisutuses olev teave, seda
keerulisem on riske hinnata. Teabe piiratus mdjutab otseselt intressiméérasid, kuna krediidiandja peab tagama, et
suudab katta voimalikud tarbijast tulenevad kahjud (nt laenude mitteteenindamine). Kuna teabe vdhesuse tottu ei
saa hinnata tipselt riskide taset, siis vdhemalt krediidiasutuste puhul tingib see suurenenud omavahendite (so

35 Maailmapank, ,,Disruptive Technologies in the Credit Information Sharing Industry: Developments and Implications®,
https://documents1.worldbank.org/curated/en/587611557814694439/pdf/Disruptive-Technologies-in-the-Credit-Information-Sharing-
Industry-Developments-and-Implications.pdf, kl 26.

36 Ibid. 1k 14.

37 Ibid., 1k 3.

38 Maailmapank, ,,Doing Business 2020, https://documents1.worldbank.org/curated/en/688761571934946384/pdf/Doing-Business-
2020-Comparing-Business-Regulation-in-190-Economies.pdf, 1k 34.
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kapilativajaduse) vajaduse, mis omakorda mdjutab tarbijale tehtava pakkumise hinda.?* Seega kompenseerimaks
tahtaegselt tasumata laenudest tulenevaid potentsiaalset kahju ning omavahendite hoidmise kulu, suurendatakse
tihti krediidi intressimééra voi ndutakse tarbijalt lisatagatist. Kokkuvdttes muutub krediidi vOtmine tarbija jaoks
kallimaks.

Eestis krediidiandjate viljastatavad tarbimislaenude intressid on kogu euroala kdige kdrgemate hulgas. Niiteks
2021. aasta aprillis oli Eesti pankade viljastatud kuni aastaste laenude intressiméér keskmiselt 12,16% (vrd
euroala keskmine 5,13%), vaid Litis oli sama niitaja kdrgem (15,16%).%

Lisaks aitab positiivne krediidiregister vihendada ka tehingute kulukust nii krediidipakkuja kui seeldbi ka tarbija
jaoks. Eelkdige lubaks positiivne krediidiregister kokku hoida tarbija esitatud teabe kontrollimisega seotud aega
ja kulusid, kuna voimaldab andmete kiiremat ja lihtsamat automaatset tOGtlemist. Tdna on isiku
krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe saamiseks ning kontrollimiseks tavaline viis pangakonto
viljavotte analiiiis, millega kaasneb ka isiku privaatsuse suur riive.

Krediidiregister aitab vihendada seega informatsiooni asiimmeetriat ning tagab, et kdik potentsiaalsed
krediidipakkujad saavad ligipddsu vajalikule teabele vordsel alusel. Seejuures on teave standardiseeritud, sarnane
koigile osapooltele ning tagatakse andmete korge kvaliteet. Seetdttu peaks tulevikus olema koigil krediidiandjatel
voimalik tarbija krediidivoimelisuse iile otsustada iildjoontes samale teabele toetudes.

Informatsiooni asiimmeetria ithe osana ei vOimalda pracgune siisteem krediidivitjal kasu ldigata varasemalt
kohusetundlikult kditumiselt ehk laenu digeaegselt tagasimaksmiselt. Teave isiku positiivse kditumise kohta
talletub vaid iihe krediidiandja juures, kes ei pea teavet isiku vastutustundliku laenuteenindamise kohta teiste
krediidiandjatega jagama. Seega ei vdimalda tdnased lahendused, kus avaldatakse teavet vaid tarbija maksehéirete
kohta, krediiti taotlevatel isikutel kasu 16igata varasemast vastutustundlikust laenukohustuste tditmisest. Kuna
positiivne krediidiregister voimaldab krediidiandjal saada iilevaadet ka tarbija krediidilepingu korrapirase
kditumise kohta, lubab see krediidiandjal tdpsemalt hinnata ka tarbijaga seotud riske. Sellest tulenevalt oleks
laenuvdtjal ligipids parematele krediiditingimustele ja — pakkumistele.*!

Uuringud on néidanud, et mida rohkem teavet on krediidiandjal tarbijate kohta, seda suurema tdendosusega
viljastas krediidiandja laene.* Seda seostatakse eelkdige krediidivoimelisuse hindamise lihtsustamisega, mis
aitab vdhendada teabe kontrollimise ja hindamisega seotud kulusid. Seejuures on uuringud nididanud, et
krediiditeabe jagamisest saavad kasu ka viikeseid krediidiandjaid, kuna vdimaldab neil véltida mittetoimivates
laenudest tulenevaid kahjusid ning suurendada lacnumahte.*

Ka OECD hinnangul aitaks krediidiregistri loomine vdhendada finantsvahenduse kulusid ja v3ib Eesti turule
juurde tuua uusi pakkujaid.**

Nagu eespool maérgitud, siis tdna on isiku sissetulekutest, rahalistest- ja finantskohustustest ning tldisest
tarbijakaitumisest kodige parem iilevaade tema kodupangal. Selleks, et vorrelda kodupanga pakkumist teiste
krediidiandjate omaga, tuleb l4bida tihti tarbija jaoks keerukas protsess — pangakonto viljavotte jagamine, mida
tavaliselt tehakse e-kirja teel. E-kirja teel pangakonto véljavotte edastamine paljudele krediidiandjatele on tarbija
jaoks kohmakas protsess. Selle tulemusel tarbijad pigem votavad laenupakkimise vaid kodupangast, kuhu ei pea
pakkumise saamiseks lisadokumente esitama ning iildjuhul piisab vaid internetis vormistatud laenupakkumise
avaldusest. Positiivse krediidiregistri eesmérgiks on tShustada krediidituru toimimist ja anda tarbijale paremad
voimalused sobivaima pakkumise valimisel. Kuigi kohustus votta krediidiotsuse tegemisel arvesse pangakonto
véljavottest ilmnevat teavet sdilib ka tulevikus, lihtsustaks positiivne krediidiregister vihemalt esialgse pakkumise
tegemise protsessi. See aga suurendab krediidiandjate omavahelist konkurentsi muutes ka laenu vétmise
tarbijale mugavamaks ning voimalik, et ka soodsamaks (kuigi seda ei saa kiiesolevaga iiheselt toestada).

Lisaks voimaldab teave tdpsemalt hinnata tarbijaga seotud riske ning sellest tulenevalt kalibreerida krediidiandja
vajalikke kapitalivajadusi. Ressursid, mida ei ole vaja hoida kapitalinduete tditmiseks, vabanevad ning neid on

39 Maailmapank, ,,Credit Reporting Knowledge Guide 2019, 1k 4.

40 ERR, ,, Tarbimislaenude intressid on aastaga odavamaks ldinud* https://www.err.ee/1608244020/tarbimislaenude-intressid-on-aastaga-
odavamaks-lainud

4! Maailmapank, ,,Disruptive Technologies in the Credit Information Sharing Industry*, 1k 8.

42 Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon, ,,Discussion Paper on Credit Information Sharing* https://www.oecd.org/global-
relations/45370071.pdf, 1k 4.

4 Maailmapank, ,,Credit Reporting Knowledge Guide 2019, 1k 9.

4 Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon, ,,OECD Economic Surveys Estonia®, https://www.oecd.org/economy/surveys/Estonia-
2017-OECD-economic-survey-overview.pdf, 1k 43.
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voimalik kasutada krediidi pakkumiseks.** Seega lubab riskide parem hindamine suurendada krediidi pakkumist
turul.

2.1.5. Jarelevalve voib olla puudulik ja riigil on keeruline hinnata pikemaajalisi trende krediiditurul

Positiivse krediidiregistri loomine aitaks tdohustada krediidisektori iile teostatavat jirelevalvet ja parandada
iildiselt rahanduse infrastruktuuri.

OECD t6i oma soovitustes Eestile vilja, et krediiditeabe vahendamine ja selle kdigus kogutav teave aitaks
Finantsinspektsioonil saada paremat iilevaadet pangandussektori olukorrast.*® Samast pohimdttest ldhtub ka
Soome, kus loodava positiivse krediidiregistri eesmérgiks on muuhulgas voimaldada teatud riigiasutustel (nt
finantsjérelevalve asutusel, keskpangal, finantsstabiilsusjédrelevalvel, konkurentsi- ja tarbijakatiseametil) kasutada
andmeid jérelevalvelistel eesmérkidel ja siisteemsete riskide realiseerumise ennetamiseks.*’

Nagu paljudes teistes riikides, rakendatakse Eestis Finantsinspektsiooni juhtimisel finantssektori riskipdhist
jarelevalvet. Selleks kogutakse finantsvahendajate kohta teavet jarelevalvelisest aruandlusest ning lisaks
hinnatakse {ildist riskifooni finantssektoris, mille pdhjal koostatakse riskihinnangud. Riskihinnangut md&jutab
lisaks eelmainitule ka krediidivahendaja iildine riskiisu, osutavate teenuste riskisus ja ka kliendisegmendi riskisus.
Samuti voetakse arvesse krediidipakkuja haavatavust riskidele, sealhulgas voimalikke organisatsiooni ja
kaitsemeetmete puudulikkust.*®

Kuna jirelevalve keskendub pankade norkade kohtade hindamisele, saab krediidiregistri teavet kasutada
riskipdhise jérelevalve parendamisele.*” Tépsem teave laenude ja laenusaajate kohta vdimaldaks
Finantsinspektsioonil vajaduse korral pdhjalikult hinnata krediidipakkuja riske ja jétkusuutlikust. Lisaks
voimaldaks tdpsemad andmed eelkdige pankade krediidiriskide kohta tGhustada stressitestide l1dbiviimist. Seega
lubavad tdiendavad andmed krediidisektori kohta Finantsinspektsioonil tdita Finantsinspektsiooni seaduse § 3
10ikest 1 ja § 6 106ikest 1 tulenevaid kohustusi, sh jalgida finantssektori siisteemseid riske ja finantsjarelevalve
subjektidele suunatud seaduste tditmist.

Lisaks on Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse andnud vilja suunised laenude viljastamise ja jalgimise kohta.
Suuniste kohaselt peab krediidivdimelisuse hindamise raames kogutud teavet kasutama rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskidega voitlemiseks. Sealhulgas peab Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kohaseks infoks ka
finantskohustusi ja nende teenindamise kulusid.>® Seega on tarbija juba vdetud finantskohustuste kohta kéiva teabe
usaldusvididrsus oluline ka kuritegude tdokestamise ja kurjategijate tagamise (st rahapesu kui kuritegelike
rahavoogude muundamise ja legaalsesse majandusse suunamise ning terrorismi rahastamise) aspektist.

Lisaks voiks koondatud voi ildistatud kujul info krediidiregistrist olla kasulik ka Rahandusministeeriumile ja
Eesti Pangale pikemaajaliste krediidituru trendide jélgimisele ja vajadusel vastavate meetmete kehtestamiseks.

2.2. Sihtrithm

Kéesoleva VTK sihtriihm on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 3. Sihtriihmad ja nende suurused

Sihtriihm Sihtriihma kuuluvate isikute arv

I — isikud, kes voivad registrit | Juhul kui teenust pakuks eradiguslik isik, pole hetkel tipselt teada, mitu ettevotjat

voi andmevahetusplatvormi | voiksid olla huvitatud fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusteenuse
pidada (s.t. osutada | pakkumisest. Teatud kujul krediiditeabe teenuseid pakuvad tdna Eestis juba mitmed
krediiditeabe teenust) ettevotjad (CreditInfo, Taust.ee, DataMe).

4 Maailmapank, ,,Improving Credit Information, Bank Regulation and Supervision®, Ik 11.

46 Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon, ,,0ECD Economic Surveys Estonia®, 1k 43.

47 Soome Justiitsministeerium, ,,Positiivista luottotietorekisterii koskeva lainsdidanto*,
https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162972/OM_2021_13_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y, lk 29.

48 Finantsinspektsioon, ,,Finantsinspektsiooni jirelevalvepoliitika rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel,
https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-11/Finantsinspektsiooni_poliitikadokument.pdf, 1k 5.

49 Rahvusvaheliste Arvelduste Pank, ,,A Review of Credit Registers and their Use for Basel 11, https:/www.bis.org/fsi/awp2004.pdf, 1k
iii.

0 Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus, ,,EBA suunised laenude viljastamise ja jalgimise kohta (EBA/GL/2020/06), 1k 24.
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KOKKU: alla 10 isiku

II - isikud, kes peavad hakkama | 1) K&ik Finantsinspektsiooni jérelevalve alla kuuluvad isikud, kes tegelevad

jagama voi vahetama fiiiisiliste tarbijakrediidi andmise ja/vdi vahendamisega:
isikute finantskohustuste infot - krediidiasutused [9 Eesti krediidiasutust ja 5 vilisriikide krediidiasutuse
filiaali]
- krediidiandjad [57],

- krediidivahendajad [9]°};
2) Finantsinspektsiooni jirelevalve alla hetkel mittekuuluvad isikud, kes tegelevad
tarbijakrediidi andmisega vdi kes tegutsevad tarbijakrediidi jarelturul, eelkdige:
- hoiu-laenuiihistud [24]
- inkassoteenuse pakkujad, kes tegelevad tarbijakrediidilepingutest tulenevate
nouete sissendudmistega, [umbes 200, aktiivseid siiski alla 10] **?

KOKKU: ca 100 isikut (vidlja arvatud inkassoteenuse pakkujad)

III' - isikud Kkelle kohta | Tdpne number on teadmata, kuid see vdib puudutada suurt osa Eesti tdiskasvanud
krediidiinfot kogutakse vdi | elanikkonnast. Kaudselt saab selle sihtriihma suuruse tuletada eraisikute
jagatakse laenulepingute arvust. Siiski on paljudel inimestel mitu laenulepingut ja seeparast ei

saa tdpsema arvu kohta vastavat jareldust teha.

Finantsinspektsiooni andmetel oli krediidiasutuste poolt eraisikutega sdlmitud
eluasemelaenulepingute arv 2021. a. 1pu seisuga 189 356, tarbimislaenulepingute arv
194 895, krediitkaardilepingute arv 179 384, arvelduskrediidilepingute arv 30 162,
Oppelaenulepingute arv 20 422 ning muude laenulepingute arv 17 464.

Muud pankadega seotud krediidiandjad (eelkdige liisingfirmad) olid solminud
tarbimislaenulepinguid 2021. a. 16puks 279 943 tiikkki ja pankadega mitte-seotud
krediidiandjad 289 424 tiikki.™

IV — nn riiklikud asutused, kes | Finantsinspektsioon ja Andmekaitse Inspektsioon
peavad krediidiregistri tegevust
kontrollima

3. ESIMESES VALJATOOTAMISKAVATSUSES KASITLETUD TEEMAD JA TAGASISIDE

2020. aasta septembris avaldatud VTK-s paluti osapoolte tagasisidet mitmete kesksete kiisimuste osas, eelkoige
mil viisil ndhakse vajadust andmevahetuse reguleerimiseks, millisel kujul voiks andmevahetus toimida
(registripohine lahendus voi andmevahetusplatvorm) ning kes vdiks olla registri/platvormi haldaja. Kokku andis
tagasisidet 14 osapoolt, esindatud oli nii avalik kui ka erasektor. Allpool on liihikokkuvdte esitatud arvamustest
ja Rahandusministeeriumi lithikommentaar.

Tabel 4. Esimese VTK kohta saabunud tagasiside kokkuvdte ja RMi kommentaarid selle kohta

KOKKUVOTE TAGASISIDEST TEEMADE KAUPA RAHANDUSMINISTEERIUMI
KOMMENTAAR

1. Andmevahetuse reguleerimise vajalikkus

Koik tagasisidet andnud osapooled toetasid vastutustundliku laenamise Rahandusministeerium arvestab tdstatatud
pShimdtte paremat ja tohusamat rakendamist. Samuti toetas valdav osa murekohtadega, eelkdige pShidiguste riivega
tagasisidet andud osapooltest krediiditeabe seaduse viljatodtamist, kuna ning lisab kdesolevasse VTK-sse sellekohase
nende hinnangul aitaks see tagada seaduses sitestatud vastutustundliku analiiisi.

laenamise pohimotte tGhusat rakendumist praktikas ning aitaks seeldbi - e .
P P J Vottes arvesse krediidiregistri eesmaérke

(vastutustundlik laenamine, informatsiooni

1Vt statistikat siit: https://www.fi.ee/et/teema/krediidiand]jate-ja-krediidivahendajate-sektori-kvartali-ulevaated

52 Allikas: Ariregister, https://ariregister.rik.ee/detailparing

33 Finantsinspektsioon, ,,Eesti finantsteenuste turg 30. detsembri 2021 seisuga®, https:/fi.ee/et/publikatsioonid/eesti-finantsteenuste-turg-
31-detsembri-2021-seisuga
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viltida tarbijatele ilelaecnamise tulemusel tekkivaid sotsiaal-

majanduslikke probleeme.

Krediidiregistri loomise vajalikkuses viljendasid moningast kahtlust vaid
Advokatuur ja Maksu- ja Tolliamet. Argumentidena toodi vilja, et
arvestades registri eesmirki ning lahendust selle eesmérgi tditmiseks,
peeti fiilisiliste isikute finantsandmete uude andmebaasi kogumisel
tekkivat pohidiguste riivet liiga suureks. Teisalt leiti, et uue registri
loomisele leidub vihemkoormavaid ja efektiivsemaid alternatiive. Néiteks
pakuti, et tarbijakrediidipakkujatele voiks muuta kohustuslikuks teistelt
krediidipakkujatelt info kiisimine (EMTA). Kuna eesmaérgiks on hinnata
tarbija krediidivdimelisust, siis peeti nditeks sobivamaks vahendiks keskse
maksehdiirete registri loomist, millega kaasnevad riske ja tekkivat riivet
hinnati viiksemaks (Advokatuur).

Probleemkohana toodi vélja ka registriga kaasnevaid kulusid, mille
maksab kinni laenusaaja ja/vdi maksumaksja. Seega peeti vajalikuks
registri asemel kaaluda meetmeid, mis on juba tdestanud oma efektiivsust
laenuturu reguleerimisel, kuid millega ei kaasne lisakulusid: liigintresside
ja ebamdistlikes médrades intresside ja leppetrahvide piiramine
normatiivsel tasandil ja kohtupraktikas (Advokatuur).

Krediiditeabe seaduse ja positiivse krediidiregistri loomist toetas 14-st
tagasiside andnud osapoolest 12, seejuures oli esindatud nii avalik kui
erasektor, ehk toetus Rahandusministeeriumi ettepanekule oli
laiapdhjaline.

2. Andmevahetuse mudel

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

usaldusvéirse
jarelevalve
véljapakutud
eesmarkide

asimmeetria  vdhendamine,
teabe kittesaadavaks tegemine,
tohustamine jm), ei taga
alternatiivsed meetmed
saavutamist.

Juba tidna on krediidiandjal  vdimalik
kontrollida isiku negatiivset krediidiinfot
maksehiireregistritest. Maksehdireregister
annab iilevaate tarbija kéditumisest minevikus,
ning ei anna iilevaadet tarbija kohustustest
tulevikus ega tema suutlikkusest
krediidilepinguid teenindada. Kuna
maksehdireregistris ei avaldata kdiki viivituses
olevaid kohustusi, siis ei anna see ka tépset
iilevaadet tarbija kditumisest. Ténane statistika
maksehdirete, tditemenetluste ja eraisiku
pankrottide kohta viitab siiski asjaolule, et
negatiivse krediidiinfo kéttesaadavus ei ole
aidanud iilelaenamist ennetada.

Positiivse krediidiregistri loomisega
voimaldatakse krediidiandjatel kombineerida
nii positiivne kui ka negatiivne krediidiinfo
ning seega tdpsemalt hinnata tarbija
krediidivoimelisust.

[eelkodige on voimalik kaaluda kahe andmevahetuse mudeli vahel - registripohine lahendus (andmeid kogutakse kesksesse
andmebaasi) v0i andmevahetusplatvorm (andmeid jagatakse iiksnes paringu alusel ja kesksesse andmebaasi ei talletata]

Tagasisides eelistati  viiel juhul keskset registrit (Pangaliit,
FinanceEstonia, Finantsinspektsioon, TTJA, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit) ja kolm tagasisidet andud osapoolt toetasid
andmevahetusplatvormi pohist lahendust (Justiitsministeerium, AKI, osad
FinanceEstonia liikmed). Ulejddnud tagasisidet andud turuosalised ei
avaldanud selget poolehoidu andmevahetuse mudeli kohta.

Andmevahetusplatvormi kasuks rédkis eelkdige lahenduse turvalisus —
Eesti avalikus sektoris on turvalisuse kaalutlustel aastaid juurutatud
ennckdike andmekogude hajusarhitektuuri lahendust (AKI). Taoline
lahendus vildiks suure hulga tundliku teabe kogunemist iihte kesksesse
andmebaasi, mis vOiks saada sihtmirgiks riinnakutele ja lekke korral
pohjustada olulist kahju. Lisaks andmevahetusplatvormi turvalisusele
toodi ka wvilja, et andmevahetusplatvorm vOimaldab kiiremat
teabevahetust, mis omakorda tihendab tdpsemat ja ajakohasemat teavet
tarbija finantskohustuste kohta (FinanceEstonia). Justiitsministeeriumi toi
vilja, et andmevahetusplatvormi kaudu iiksikparingute tegemine riivaks
vihem eraelu puutumatust.

Samas tdi niiteks MTU FinanceEstonia vilja, et platvormiga liidestumine
voib krediidipakkujatele osutuda keerukaks ja kulukaks, samas kui
registripShine lahendus on lihtne ja ligipddsetav ka viikestele
krediidipakkujatele. Nende hinnangul eeldab andmevahetusplatvorm
kdrget tehnilist voimekust luua ja tagada adekvaatne serverite saadavuse
aeg, turvalisus, usaldusvédrsus, torkekindlus ning péringutele
reageerimise aeg, mida tina ei suuda osa krediidipakkujaid tagada. Siiski
tddeti, et kuna register ei peegelda andmeid reaalajas, vaid andmete

Noustume, et tikskdik millise mudeli valikul
tuleb tagada nii andmevahetuse turvalisus kui
ka turuosaliste jaoks andmetele piisav
ligipadsetavus.

Mooname, et andmevahetusplatvorm aitab
paremini tagada andmete turvalisust, aga
ilmselt ka kvaliteeti. Arvestades Eesti riigi e-
teenuste kvaliteeti ja taset ileiildisemat, siis
voiks olla platvormipShine mudel esimene
eelistus. Samuti sobituks platvormipdhine
lahendus Eestis juurutatud infosiisteemide
hajusa arhitektuuri pdhimdtte ja digiriigi
konteksti ning aitab véltida suure hulga teabe
tsentraliseerimist. Nagu eespool juba viidatud,
siis oleks see ka turvalisem variant — hajusa
arhitektuuriga lahendus aitaks vdhendada
voimalikke andmelekkeid, samuti oleks
tagatud suurem vastupanuvdime nditeks
kiiberriinnakute korral.

Maistame, et mitmete krediidiandjate jaoks
voib sellise mudeliga liidestumine nduda
kulutusi  IT-vdimekuse suurendamisele.
Soovime juhtida tédhelepanu, et EAS-i kaudu on
voimalik taotleda digitaliseerimise teekaardi
toetust.> Digitaliseerimise teekaart on ettevotja
strateegiline dokument, millega antakse

34 EAS, digitaliseerimise teekaardi toetus: https://eas.ee/grants/digitaliseerimise-teekaardi-toetus/
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uuendamine toimuks teatud ajavahemike jdrel, voib see negatiivselt
mdjutada registrist ndhtuvate andmete kvaliteeti.

3. Andmevahetuse haldaja

Kui andmevahetusmudeli osas omasid tagasisidet andnud osapooled
selget eelistust (register), siis andmevahetuse korraldaja ja haldaja osas
jagunes tagasiside kiillaltki vordselt riikliku (MKM, Pangaliit,
Kaubandus-To6stuskoda, ITL, Creditreform) ja erasektori (TTJA,
FinanceEstonia, Advokatuur) pdhise lahenduse vahel.

Riiklikult korraldatud ja hallatud siisteemi eelisena toodi tagasiside vilja,
et lahendus voimaldaks andmevahetust odavamalt ning tagaks suurema
usaldusvéirsuse isikuandmete kaitse osas (MKM, Pangaliit, Kaubandus-
Toostuskoda, ITL, Creditreform).

Tuginedes ldhiriikide kogemusele vdiks registri pidajaks olla keskpank,
kellel on ka juba tdna krediidiandmete toGtlemise kogemus, korge
kiiberturvalisuse standard ja usaldusvédrsus nii krediidiandjate kui
avalikkuse silmis. Riiklikku siisteemi hinnati erapooletumaks ja
usaldusvdirsemaks lahenduseks, kuna erinevalt erasektorist ei teki
kiisimust andmete potentsiaalse véirkohtlemise kohta (Kaubandus-
Toostuskoda). Riik  oleks vdimeline tagama andmevahetuse
jatkusuutlikkust, kuna erasektoripohise lahenduse puhul tuleks
reguleerida, kuidas toimuks andmekogu andmete iileandmine juhul, kui
krediidibiiroo 1dpetab oma tegevuse (MKM). Potentsiaalse riskina
mirgiti, et riikliku registri eelistamine vOib tekitada veniva
rakendusprotsessi (Kaubandus-T66stuskoda, FinanceEstonia).

Erasektoripohist lahendust eelistavas tagasisides leiti, et riske, mida
erasektoriga seostatakse (nt andmete védidrkasutamise jm turvariskid)
annab maandada, sétestades samavaidrsed turvanduded registripidajale
sOltumata sellest, kas tegemist on riikliku voi erasektori registripidajaga
(FinanceEstonia). Erasektori lahenduse tugevustena ndhti paindlikku
arendustegevust,  arenduste  kiirust ja  reageerimisvdimekust
turuvajadustele (Advokatuur, FinanceEstonia). Toodi ka vilja, et Euroopa
Liidu praktikas on sellised lahendused enim kasutatavad ja ennast
toestanud (FinanceEstonia). Riikliku registri puhul v3ib teenuse
arendamine hankekohustuste kontekstis aeglasem ja keerulisem ning
1oppkokkuvdttes kulukam. Kaheldi, kas riiklik lahendus suudaks pakkuda
turuosaliste jaoks piisavalt paindlikku teenust ja arendusi.

4. Kohustatud isikute ring

[millised krediidiandjad peaksid andmeid vahetama]

Tagasisides leiti, et kohustatud isikute ringi (nii andmete esitamise kui ka
kontrollimise kohustus) peaksid kuuluma Finantsinspektsiooni jarelevalve
alla kuuluvad isikud, kes tegelevad tarbijakrediidi andmise ja/voi
vahendamisega (krediidiasutused ning krediidiandjad ja —vahendajad).
Samuti peaks hdlmatud olema ka tarbijakrediidi jérelturul tegutsevad
ettevotted, st inkassofirmad, mis tdna ei ole Finantsinspektsiooni
jarelevalve all (FinanceEstonia, Pangaliit).

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

hinnang
kitsakohtade
investeeringutele,

ettevotja digitaliseerimisele,
likvideerimiseks ~ vajalikele
nende tasuvusele ja
ajakavale ning mdjule ettevotja
majandustulemustele. Kahtlemata voib
digitaliseerimise teekaardist olla kasu ka
krediidiregistriga liidestumise kontekstis.

Esimesele VTK-le antud tagasisidest ndhtus, et
iikski avaliku sektori esindaja ennast voimaliku
registrihaldajana ei ndinud (nt MTA,
Justiitsministeeriumi loodav NAIS).

Andmete iileandmise riski on vdimalik juhtida
sitestades selged reeglid, kohustused ja
vastutuse registriandmete haldamise ning
ileandmise kohta. Rohutame, et juba tina

eksisteerib lahendusi, kus erasektori
teenusepakkuja  haldab  registrit, mille
tileandmine on riskide haldamiseks
reguleeritud (nt Eesti kohustuslike ja

vabatahtlike pensionifondide registri pidaja).

Noustume tagasisidega ja kohustatud isikute
ringi peaksid kuuluma Finantsinspektsiooni
jérelevalve alla kuuluvad tarbijakrediidi
andmise voi vahendamisega tegelevad isikud.

Téna el kuulu inkassofirmad
Finantsinspektsiooni jarelevalve alla, seega
vdib olla keerukas nende hdlmamine

kohustatud isikute ringi. Siiski on EL-s vastu
voetud direktiiv nd mittetootavate laenude
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5. Kogutavad andmed (sh andmete koosseis)

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

kohta®, mille kohaselt peavad liikmesriigid
sdtestama tipsed tingimused inkassoettevotjate
tegevusloastamiseks ning jarelevalveks. Seega
jouavad inkassoettevotjad direktiivi tilevotmise
tulemusena Finantsinspektsiooni jérelevalve
alla ning oleks seeldbi hdlmatud ka positiivse
krediidiregistri kohustatud isikute ringi.

[millised andmeid eraisikute kohta peaks registrisse koguma voi platvormi kaudu vahendama]

Tagasisides rohutati, et andmete kogumisel tuleks ldhtuda minimaalsuse
pohimdttest (AKI, FinanceEstonia) — tagamaks registreeritava info
usaldusvéarsust, peaks info kogus olema pigem piiratum ja kajastama vaid
krediidilepingu olulisi tingimusi. Koguma peaks vaid andmeid, mis on
otseselt seotud krediidivoimelisuse hindamisega ning véltima korvaliste
andmete juhuslikult registrisse sattumist (Finantsinspektsioon, MTA).
Seejuures ei peaks register dubleerima juba olemasolevaid andmekogusid,
niiteks rahvastikuregistris olemasolevat teavet isiku teovdime kohta.

Samuti mérgiti, et kogutavad andmed peavad olema tdesed, ajakohased ja
terviklikud — ainult sellisel juhul saab register pakkuda usaldusvéirset
teavet isiku finantskohustuste kohta. Seetdttu ei peaks registrisse votma
andmeid, mille ajakohasust ei suudeta tagada (nditeks teave leibkonna
kohta) (Advokatuur, Finantsinspektsioon). Ebadigeks teabeks saab lisaks
piiratud teabele lugeda ka mittevajalikku voi asjakohatut teavet
(Advokatuur), milleks taolise registri puhul vdib olla nt isiku
krediidiajalugu — juhul, kui aastate tagune kiirlaenu votmine vilistab isiku
vOimaluse aastaid hiljem laenu taotleda, siis ei saa seda nimetada
vastutustundlikuks laenamiseks, vaid stigmatiseerimiseks (Advokatuur).

6. Piringute tegemine

[kas péringu tegemine peaks olema kohustuslik, millal tuleks péring teha]

Tagamaks vastutustundliku laenamise pohimotete tditmist tuleks
osapoolte hinnangul muuta péringute tegemine registrisse kohustuslikuks
kdigile tarbijakrediidi pakkujatele. Péaring tuleks teha enne krediidilepingu
sOlmimist ja kehtiva krediidilepingu tingimuste muutmist, sh kui
muudetakse laenusummat, pikendatakse limiiditooteid,
restruktureeritakse krediidilepingut, samuti kui muutub kaastaotleja,
kiendaja voi tagatis (Pangaliit, Finantsinspektsioon). Samas tuleks piirata
paringute tegemist krediidiregistrisse vaid seoses eelpool nimetatud
juhtudel ja vilistama peaks digusliku aluseta paringute tegemine.

Registriandmed ei saa aga olla ainukeseks krediidivdimelisuse hindamise
aluseks. Ka pérast korraliku andmestikuga positiivse krediidiregistri
loomist tuleks hinnata erinevaid andmeid kogumis (JUM, FI,
FinanceEstonia). Krediidiandmebaas on vaid iiks tdiendav vahend, millele
krediidipakkujad saavad vastutustundliku laenamise noude tditmisel
tugineda, et teha kindlaks tarbija finantskohustused. Krediidipakkuja on
endiselt kohustatud hindama tarbija krediidivoimelisust v3ttes mh arvesse
nii tema sissetulekuid, varalisi kohustusi, majapidamiskulusid, sdlmitava
lepingu tingimusi jne. Seejuures siiliks krediidipakkujatel vdimalus
kiisida tarbijalt ka pangakonto véljavotet. Kuigi tarbija finantskohustusi

Noustume, et registrisse kogutavad andmed
peavad olema asjakohased krediidivdimelisuse
hindamiseks ning seejuures ei peaks koguma
andmeid, mille ajakohasust on keeruline
tagada.

Mitmed osapooled ndustusid algses VTK-s
esitatud seisukohaga, et kogutavaks teabeks
voiks olla ka info isiku teovdime kohta, kuid
andmete minimaalsuse pohimottest tulenevalt
oleme seisukohal, et tdna juba
rahvastikuregistrist kéttesaadavat teavet ei
peaks krediidiregister dubleerima.

Noustume seisukohaga, et paring
krediidiregistrisse ~ tuleb  teha  tarbija
maksevoime hindamiseks enne krediidiotsuse
tegemist. Paringu registrisse saab teha vaid
juhul, kui tarbija on esitanud krediidilepingu
sOlmimiseks taotluse, mis juhul tekib
krediidiandjal ~ kohustus  hinnata tarbija
krediidivoimelisust, sealhulgas vottes arvesse
positiivses  krediidiregistri olevat teavet.
Seega on vilistatud vdimalus, et registrisse
tehakse digusliku aluseta paringuid.

Samas ndustume ka seisukohaga, et péring
positiivsesse krediidiregistrisse on vaid iiks osa
krediidivdimelisuse hindamisest. Ka tulevikus
peaks krediidivdoimelisuse hindamise juures
arvestama tarbija esitatud teabega, sh
pangakonto viljavéttes tuleneva infoga.

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, 24. november 2021, krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta ning millega
muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:320211.2167
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on tulevikus voimalik kontrollida krediidiregistri kaudu, siis muid varalisi
kohustusi (nt elatise maksmine) mitte (FI).

7. Andmete tootlemise eesmiirgid ja digusliku alus, sdilitamine

Andmete tootlemise Oigusliku alusena nédhakse isikuandmete kaitse
iildméaruse artikkel 6 1g 1 punkti ¢ ehk isikuandmete tootlemine juriidilise
kohustuse tditmiseks (JUM). Teised osapooled rohutavad, et registrile
andmete esitamine ja registrist paringule vastuse saamine ei tohiks sdltuda
krediiditaotleja ndusolekust ning seega tuleks kohustus sdtestada seaduses
(Pangaliit, FinanceEstonia). Samas on ka osapooli, kes tagasisides leidsid,
et krediidiandmete kogumine ja péringute tegemine voiks olla lubatud
vaid tarbija ndusolekul (MKM, MTA, Kaubandus-Td6stuskoda)

8. Jirelevalve/kontroll

Suurem osa tagasiside andnud osapooltest ei viljendanud eelistust
jérelevalveasutuse osas. Tagasisidet andsid vaid esialgses VTK-s
voimalike jérelevalveasutustena margitud osapooled — FI ja AKI.
Jarelevalve andmevahetuse ja andmete kasutamine krediidiotsuste
tegemisel iile voiks kuuluda AKI-le, kes teostab jarelevalvet isikuandmete
kaitse ildmédiruse, isikuandmete kaitse seaduse jms tditmise iile (FI, AKI).
Seejuures leidis FI, et kuna krediidibiiroo tegevus on fiilisiliste isikute
finantskohustuste andmevahetus, siis peaks sellise tegevusega
tegelemiseks tegevusloa viljastama AKI.

9. Oigus paiseda ligi fiiiisiliste isikute teovdimetusega seotud infole

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

Rahandusministeeriumi  analiiiisi  kohaselt
voiks tdendoliselt kdige sobivam positiivse
krediidiregistri kaudu andmete to6tlemise
oigusliku alus olla isikuandmete kaitse
ildméaruse artikkel 6 1g 1 punkt c. See néeb
ette seadusest tuleneva kohustuse tditmise
(kuna positiivse krediidiregistri eesmirk on
taita krediidiandjatele seadusest tulenevat
kohustust hinnata tarbijate krediidivoimelisust.
Siiski tuleks tdiendavalt hinnata ka muidu
isikuandmete kaitse {ildmddruse artiklis 6
sitestatud aluseid ja nende sobivust.

Rahandusministeerium néeb jirelevalve osas
rolli nii Finantsinspektsioonil kui ka AKI-I
osas, mis kuuluvad vastavalt nende jéarelevalve
alla.

[védidetavalt ei ole koigil krediidiandjatel ligipaasu infole, kas krediiditaotlejal on piiratud teovdime ja talle on maédratud
esindaja ehk kas registri voi platvormi kaudu tuleks ka sellist infot koguda vdi vahetada]

Tagasisides tddeti, et isiku teovdime on krediidivoimelisuse hindamisel
médrava tdhtsusega (MKM, FI, Pangaliit, FinanceEstonia). Kuid samas
toonitasid kdik tagasisidet andnud osapooled, et tegemist on viga tundliku
teabega ja selle holmamine registrisse kitkeb endas suurt riski (AKI,
TTJA).

Lisaks toodi vélja, et kui andmed isiku teovdime piiratuse kohta ei ole
krediidipakkujale teada, on tavapédrane, et krediidipakkuja kiisib
terviseandmete deklaratsiooni laenusoovijalt endalt (TTJA). Kui
nimetatud deklaratsioonist ei piisa, on krediidipakkujal vdimalus kiisida
laenusoovijalt vastavat tervisetdendit (nt arstlikku tdendit). Selline
vihemsekkuv lahendus on tdhus ning tavapdrane isegi riigiasutustes
labiviidavates haldusmenetlustes, kus inimese tervisest lahtuv {ihiskondlik
ohupotentsiaal on oluliselt korgem (nt juhtimiséiguse andmisel). Samuti
on taoline vdhemsekkuv lahendus praktikas toimiv ka muude
finantstoodete puhul lepingute sGlmimisel (nt tervise- ja elukindlustuse
puhul) (TTJA).

10. Laenukeelu nimekiri

Isiku teovoime kohta kéiv teave téna riiklikus
andmekogus, rahvastikuregistris.
Krediidiandjad voivad andmete
kontrollimiseks sdlmida rahvastikuregistriga
vastavasisulise lepingu. Seega ei ole mdistlik
ega vajalik, et positiivne krediidiregister
dubleeriks juba eksisteerivaid andmekogusid,
seejuures suurendades andmete
védrkasutamise ohtu.

Seega ei ole podhjust tundlike andmete
kajastamiseks positiivses krediidiregistris.
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[anda fiiiisilisele isikule vdimalus lisada end nd laenukeelu nimekirja]

Seda ettepanekut toetasid pea kdik tagasisidet andnud osapooled. Samas
laenukeelu nimekirja loomisel tuleb eraldi analiiiisida, mis tdhendus oleks
sellisesse nimekirja lisatud keelul eradiguslikult (JuM). Samuti tuleks
reguleerida sarnaselt hasartméngu osalemise piiramisega, periood, mille
jooksul ei ole ndusolekut vdimalik tagasi vitta (MKM).

11. B2B andmevahetus ja ndusolekuteenus

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

Kuna laenukeelu nimekirja loomine leidis
laiapohjalist toetust, siis tehakse uues VTK-s
ettepanek laenukeelu nimekirja loomiseks.

Seejuures ei ole laenukeelu nimekiri eraldi
andmekogu, vaid mirge keelu kohta on iiks
kogutavatest ja registrisse péringu tegemisel
vastena kuvatavatest andmevéljadest.

[selle kohaselt andmeid vahetatakse krediidiandjate vahel volituse alusel ehk krediiditaotleja annab volituse
krediidiandjale, et see tema nimel périks teistest asjakohastest andmeallikatest tema krediidiinfo]

Suurem osa tagasisidet andnud osapooli ei adresseerinud B2B
andmevahetuse ja ndusolekuteenuse ettepanekut. Tagasisidet andnud
siiski pigem toetasid B2B andmevahetust (TTJA, FinanceEstonia) ja
nousolekuteenust, kuna leiti, et see aitaks turuosalistel ressursse kokku
hoida. Samas ei tdida Finantsinspektsiooni hinnangul antud ettepanek
VTK-s piisistatud eesmirke, kuivord see hdlmab iiksnes krediidiasutuste
vahel andmete jagamist ning ei puuduta iilejddnud krediidipakkujad.

Kuna VTK eesmirgiks on leida kogu tarbijakrediiditurgu hdlmav
lahendus, mitte reguleerida ainult krediidiasutuste vahelist andmete
jagamist, siis kdesolev VTK ei vdta skoopi B2B andmevahetust.

12. Nouete ithtlustamine Baltikumis

Kuna tagasiside ei ndidanud suurt toetust B2B
andmevahetusele ja ndusolekuteenuse
lisamisele, ning nimetatud teemade hdlmamine
voib oluliselt mdjutada positiivse
krediidiregistri ~ rakendumise  aeg,  siis
kéesoleval ajal  jdetakse B2B  ja
ndusolekuteenus skoobist vilja.

[eesmérk oleks, et potentsiaalse krediidibiiroode tegevust reguleeriva raamistiku loomisel voiks 1dhtuda ka sellest, et kogu

Baltikumi tasemel oleks vastav regulatsioon harmoniseeritud]

Nagu ka eelmise ettepaneku puhul, siis see teema suurt vastukaja ei
saanud. Vahene tagasiside samas kiill toetas seda ettepanekut, kuna
arvestades turu véiksust ning sarnaste vOi samade krediidiandjate
tegutsemist Baltikumi turul ja seega hinnati nduete ihtlustamise motet
Balti riikides mdistlikuks.

13. Negatiivsete krediidiandmete jagamine

Vaatamata toetusele leiame, et kdesoleval juhul
on vaja tdiendavat informatsiooni ettepaneku
pdhjalikuks hindamiseks ja seega tuleks teemat
eraldi analiiiisida. Sellest tulenvalt ei kdsitle me
plaanitavas lahendis n&uete {htlustamist
Baltikumis.

[Kehtiv digusega on lubatud kiill teatud tingimustel avaldada lepinguliste kohustuste mittetditmise informatsioon, kuid
puudub vastavasisuline kohustus ja tdpsem Gigusraamistik. Sellise informatsiooni avaldamine voib kohati olla ebaiihtlane

vOi mittetdielik]

Uldine tagasiside toetas negatiivsete krediidiandmete jagamise
reguleerimist, kuna krediidivdimelisuse hindamise seisukohast on nii
positiivsed kui ka negatiivsed krediidiandmed vdordselt olulise
tdhendusega. Seega on oluline ka tagada, et negatiivsed krediidiandmed
oleksid usaldusvéirsed (JUM).

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda ndeb vajadust negatiivsete
krediidiandmete digsuse tagamiseks, kuna tditemenetluses on véga sageli
volgnikel probleemiks, et hoolimata nduete tasumisest tditemenetluses ja

Kuna osapoolte tagasisidest néhtub, et sellise
nn negatiivsete krediidiandmete reguleerimise
ndol on tegemist keerulise digusliku
kiisimusega, mis vajab eraldi analiiiisi, siis see
temaatika vajab eraldi kaalumist.
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téditemenetluste I0petamistest, on andmed tasumata nduete kohta jatkuvalt
portaalides avalikult ndhtavad.

FinanceEstonia liikmete seas on nii negatiivsete krediidiandmete jagamise
pooldajaid kui ka osapooli, kes selleks vajadust ei née, kuid tldiselt leiti,
et negatiivsete krediidiandmete jagamise kohustuse seadustamine
parandab oluliselt finantsturu kdikide osaliste olukorda, iildist drikultuuri
ja laenuandjate distsipliini volgnevuses olevate kohustuste Oigeaegsel
avaldamisel. Seejuures 0Oigus negatiivsete krediidiandmete andmete
jagamiseks voiks jatkuvalt olla piiramata, ehk koikidel juriidilistel isikutel
peaks digus sdilima sarnaselt tinase olukorraga.

Samas Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole otstarbekas negatiivseid
krediidiandmeid andmeid koguda, eelkdige kuna negatiivsete
krediidiandmete kvaliteeti ei pruugita vajalikul méédral tagada.
Mitteusaldusviérsete voi ebatiielike tdendite kasutamine on probleemne
ega aita vastutustundliku laenamise pohimdtete tohusamale jérgimisele
kaasa, mistottu tuleks tdiendavalt hinnata selliste andmete kogumise
otstarbekust.

Alternatiivina negatiivsete krediidiandmete jagamisele ndhti nditeks
tditemenetluse registri laenuandjatele avamist, kuna tditemenetlused on
otseselt seotud volgnevustega ning seeldbi saaks lahenduse ka
andmekvaliteedi probleem (Creditreform Eesti OU).

14. Tunne oma klienti andmete jagamine

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

Nt ks lahendus oleks, et kavandatav
regulatsioon néeb ette eraldi nduded ka nn
negatiivse krediidiandmete
avalikustamisele/jagamisele

[Viidetavalt ei taga kehtiv digusraam ulatuslikult ja efektiivselt jagada nn tunne oma klienti (KYC) andmeid. Lahendusena
pakuti védlja luua (keskne) andmete kogumise, vahetamise ja tootlemise lahendus (ingl shared KYC utility). VTKs sooviti
tagasisidet, kas tasuks luua vdimalus jagada KYC andmeid tegevusndudeid téitva krediidibiiroo vahendusel]

Tagasisides leiti, et KYC andmete vahetamise lahendus aitaks vihendada
andmete korduvat esitamist erinevatele kohustatud isikutele, mis on
ettevotjatele tihti koormav, kulukas ja ajamahukas. Seega toetas andmete
kogumise, vahetamise ja to6tlemise lahenduse loomist nditeks MKM ning
TTIJA.

Oma tagasisides juhtis FI aga tdhelepanu asjaolule, et KYC andmete
jagamist tuleks voimaldada ka teistel finantseerimisasutustel (nt e-raha
asutused, makseasutused, investeerimisiihingu, fondivalitsejad jne). FI
hinnangul tuleks tdiendavalt analiiiisida ja kaaluda, kas krediiditeabe
seadus on oige koht nn shared KYC utility loomiseks, kuivord kaastatud
ja késitletud pole kdiki erinevaid FI jarelevalve all olevaid sektoreid.

Samuti leidsid tagasisidet andnud osapooled, et KYC andmete jagamine
iiletab krediiditeabe seaduse skoopi, ja KYC andmete vahetamise
reguleerimine oleks otstarbekam rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses (Eesti Pangaliit). Lisaks leiti, et register peaks
tootlema andmeid iiksnes isikute finantskohustuste kohta ning koikide
muude andmete kogumist ning jagamist peaks vihemalt esialgu véltima,
sest see muudaks kogu silisteemi keerulisemaks ning kohmakamaks.
Lisaks nduaks see tdiendavaid analiiiise andmete jagamise voimalikkuse
ning nduete kohta (FinanceEstonia).

15. Juriidiliste isikute finantskohustustega seotud teave

isikute
toetavaid

VTKle antud tagasisides toodi vilja nii juriidiliste
finantskohustustega seotud teabe hdlmamist registrisse
seisukohti kui ka probleemkohti.

Kuna KYC andmete reguleerimiseks vodib
sobivam olla rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise regulatsioon, siis tuleb ldbi viia
tdiendavaid analiiiise. Seega jdetakse KYCi
kohaste andmete jagamise reguleerimine
kavandatavast lahendist esialgu vilja.

Kuigi tagasisidet andnud osapooled pigem
toetasid juriidiliste isikute finantskohustustega
seotud teabe jagamist, siis ndustume ka AKI
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Tagasisides toonitati, et Maailmapank on teinud Rahandusministeeriumile
2019. a ettepaneku, et konealune register peaks hdlmama ka juriidilisi
isikuid (MKM). Lisaks avalati lootust, et juriidilistele isikutele
andmevahetuse vOimaluse loomisega vdheneks ka juriidiliste isikute
halduskoormus krediidiandjale tdestamisel, et tegemist on jatkusuutliku
ettevottega (TTJA). Samuti vdimaldaks juriidiliste isikute andmete
hdlmamine krediiditeabe registrisse saada usaldusvédrseid andmeid
eelkdige just mikro- ja vdikeettevotete kohustuste kohta, mis praegu ei pea
oma majandusaruandeid auditeerima (FinanceEstonia).

Teisalt rohutati tagasisides, et kuna juriidiliste isikute suhtes
vastutustundliku laecnamise reeglid iseenesest ei kehti, tekib ilmselt
kiisimus selliste andmete kohustuslikus korras kogumise oigustatuses
(JUM). Kuna kavandatav krediiditeabe seadus on seotud tarbija kui
fiiisilise isiku andmete todtlemisega, siis ei ole juriidiliste isikute
majanduslike  raskuste vilja selgitamiseks modeldud siisteemi
reguleerimine krediiditeabe seaduses parim lahendus (AKI).

Samuti voOib juriidiliste isikute kohta teabe kogumine ja jagamine
mdjutada oluliselt driregistri omatulu: kui registri kaudu luuakse véimalus
saada teavet nditeks osanike ning majandusaasta aruannete jt juriidilise
isiku driregistri andmetega tutvumiseks, siis v0ib see hinnanguliselt kaasa
tuua rohkem kui 35% omatulu languse (krediidiasutuste péaringud) voi
isegi 75% (juhul kui andmeid saavad edaspidi tasuta ka ténased
krediiditeabe pakkujad) (JUM).

Osapooled, kes toetasid juriidiliste isikute finantskohustustega
seotudteabe kajastamist registris, nidgid lahendusena registri loomist kahes
etapis: esmalt arendataks vélja register fiilisiliste isikute finantskohustuste
teabe jagamiseks ja alles pérast seda voiks analiiiisida registri laiendamist
ka juriidiliste isikute finantskohustustele (FinanceEstonia, Eesti
Pangaliit).

16. Muud teemad, kus niihti reguleerimise vajadust

Tagasisides peeti oluliseks, et kehtestatakse kord, millega reguleeritakse
krediidiregistriga seotud vaidluste menetlemise kord ja selleks padevad
organid. Toonitati, et see on eriti vajalik Giguskindluse ja —selguse
loomiseks. Samuti aitaks see tagada, et registris avaldatud andmed on
korrektsed — andmesubjektidele luuakse voimalus andmeid registris
vordlemisi kiiresti ja lihtsalt parandada.
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seisukohaga. Seetdttu vilistatakse esialgu
plaanitava lahendi skoobist juriidiliste isikute
finantskohustustega setud teave.

Vaiete menetlemise korra on kavas plaanitavas
eelndus reguleerida.

4. VOIMALIK LAHENDUS EHK POSITIIVSE KREDIIDIREGISTRI LOOMINE

4.1. Mudeli valik (era vs riiklik)

Rahvusvahelises praktikas on krediidiinfosiisteemid tavapéaraselt kas

Oigusaktidega reguleeritud riiklikud registrid

voi lepingulistel alustel toimivad eradiguslike krediidibiiroode andmebaasid. Fiiiisiliste isikute finantskohustuste
kohta andmete jagamise iihes ddrmuses vOib olla minimaalse riikliku sekkumisega keskkond, mis voimaldab
krediidiasutusel andmeid vahetada, vajadusel neid selleks ka kohustades, ja krediidiregister kujuneb vaba
konkurentsi tingimustes. Telje teises 4drmuses on riigi poolt korraldatav krediidiregister.

Tabel 5. Eradigusliku ja riikliku mudeli erinevused (kohendatud tabel E&Y uuringu pohjal)

Juriidiline Vabatahtlik ja lepinguline siisteem. Eradiguslik
vorm/staatus: operaator.

Oigusaktiga moodustatud platvorm. Riiklik
operaator.
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Andmete
kasutamise
eesmérgid:

Teenuste ulatus

Osalemine:

Andmete kvaliteet:

Vastastikune
teabeedastamine:
Jirelevalve ja
sanktsioonid:

Juurdepiis:

Andmekaitse

Teenuse
kittesaadavus:
Oiguslik risk

Mainerisk (seondub
torgetega siisteemi
toos, teabe
vairkasutuse
juhtumitega jne)

Krediiditeabe

jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu

Esmane — krediiditeabe
maksehdéirete kohta
jagamine/avalikustamine.
Teisane — krediidivdimelisuse hindamine ja
monitooring, muud kommertseesmérgid (KYC
kohane infovahetus).

Laiem valik teenuseid,
turundudlusele ja -ootustele.
Vabatahtlik/kohustuslik.  Negatiivne moju
andmekoosseisule.  Voimalik  seadusega
kohustada andmeid esitama.

Uldjuhul lepingul péhinev krediidiandmete
edastamise kohustus. Seega ei pruugi andmed
olla koikehdlmavad. Samas
lepingupartneriteks kaasatakse ka
mittereguleeritud turuosalisi, mille tulemusena
voivad olla kajastatud ka muud finantsandmed
lisaks krediidilepingutele. Andmete kvaliteeti
voimalik tagada 1dbi regulatiivse kohustuse
andmete edastamiseks.

Jah

jagamine, sh
info

mis vastavad

Lepingulised sanktsioonid (GDPR-i*® osas
seadusest tulenevad). Tegevusloa noude
kehtestamisel voimalik allutada eradiguslik
andmebiiroo samuti riiklikule jérelevalvele ja
seadusest tulenevatele sanktsioonidele.

Vastavalt  platvormi  reglemendile  ja
teenusepakkuja otsusele. Regulatiivne
kohustus tagada juurdepéds
mittediskrimineerival viisil. Diskrimineeriv

juurdepéésu piirangu risk suurem kui riikliku
registri puhul.

Andmete véidrkasutamise risk suurem. Riski
voimalik ~ maandada  regulatiivsete  ja
jarelevalveliste meetmetega (nt tegevusloa
regulatsioon, kontroll rakendatud siisteemide ja
andmekaitse meetmete tile).

Teenuse jatkuvuse risk on korgem. Ei ole
voimalik tdielikult maandada ka regulatiivselt.
Lepingulise suhte puhul vdivad poolte
positsioonid olla ebavordsed ja seeldbi ka
oiguslik risk suurem. Voimalik maandada
regulatiivsete meetmetega, kehtestades
olulisemad OJigused ja kohustused seaduse
tasemel ning tagades -efektiivse vaidluste
lahendamise siisteemi.

Voimalik mainerisk korgem. Korvaltegevuste
voimalik negatiivne moju
krediidiinfosiisteemile. Riski voimalik
maandada 1dbi tegevusnduete ja riikliku
jarelevalve.
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Reeglina moodustatud mitme  (riikliku)
eesmdrgi  saavutamiseks:  finantsslisteemi
stabiilsuse monitooring, statistiliste {ilesannete
tditmine, leibkondade volakohustuste

monitooring, krediidivdimelisuse hindamine ja
vastutustundliku laenamise soodustamine
Kitsalt krediidiandmete vahetus.

Krediidipakkujatele kohustuslik.

Krediidiandmete  edastamine  kohustuslik,
tavapéraselt ei hdlma muid finantskohustusi (nt
kommunaalteenuste kulud, telekomiteenuse
pakkujate arved). Krediidiandmete tdielikkus
soltub regulatsiooniga kehtestatavatest
nduetest registreeritavatele krediidilepingutele
ning kohustatud subjektide ringile

Jah

Riiklik jarelevalve, seadusest (sh GDPR-ist)
tulenevad sanktsioonid.

Piiratud  krediidipakkujatega, kellele on
osalemine seadusega kohustuslikuks tehtud.
Regulatiivne kohustus tagada juurdepiis
mittediskrimineerival viisil.

Andmete vadrkasutuse risk madalam.

Riikliku siisteemi osas jérjepidevuse risk viike,
kuna riik peab tagama siisteemi toimivuse.
Seadusega loodud registri  toimimisega
seonduvad diguslikud riskid on madalamad.

Voimalik mainerisk madalam. Eelduslikult
avalik usaldus riikliku registri vastu korgem
kui eradigusliku krediidibiiroo vastu.

Seega tulenevalt teiste riikide praktikast ei ole selgelt varianti, et milline oleks parem — kas riiklik voi erasektori
poolt korraldatav register (muidugi on véimalik ndha ette veel erinevaid kombinatsioone).

Tulenevalt E&Y uuringust ja eelmise VTK kohta lackunud tagasisidest tulenevalt v3ib riikliku ja erasektori poolt

korraldatud registri puhul tuua vélja jargmised eelised ja puudused.

36 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, flilisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus): https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
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Tabel 6. Riikliku ja erasektori poolt korraldatud krediidiregistri siisteemi eelised ja puudused

RIKLIK SUSTEEM ERASEKTORI POOLT KORRALDATAV
SUSTEEM

EELISED: EELISED:

- kui vastutustundliku laenamise reguleerimist vdiks | - ei teki kahtlust, miks riik ,,vitab eraturult teenuse
eelkoige kasitleda avaliku iilesandena, siis on siisteemi pakkumise é&ra, lisaks ei ndhtu hetkel teenuse
loomine riiklikuna pdhjendatud; osutamisele turutdrget;

- moned turuosalised ndevad riiklikult korraldatud | - eelduslikult vdimalik teha arendusi paindlikumalt ja
siisteemi jatkusuutlikuma ja usaldusvddrsemana (sh kiiremini;
andmekaitsealasest aspektist); - turuosaliste poolt leitud teenusepakkuja saab positiivse

- riikliku andmevahetussiisteemi puhul on krediidiinfo andmevahetuse funktsionaalsuse korval
alginvesteeringu rahastamiseks vOimalik kasutada arendada ka muid tdiendavaid lisavaartusteenuseid
riigieelarvelisi voi ELI-i struktuurifondide vahendeid; (tagades rangelt andmekaitse ja pangasaladusega

- siisteem ei oleks suunatud kasumile ehk eelduslikult seotud piirangud);
voiks turuosalisele kohustuse tditmise hind olla | - turul on olemas antud ala ettevGtted, kes on
odavam. motiveeritud teenust pakkuma ja enda peale siisteemi

korraldaja rolli votma.

PUUDUSED: PUUDUSED:

- sobiva tehnilise lahenduseni jdudmine voib osutuda | - modnede turuosaliste hinnangul tunnetatakse suuremat
keeruliseks, kuna turuosaliste tehniline vdimekus on andmete véirkasutuse ja siisteemi jatkusuutlikkuse
viga erinev (suurtele turuosalistele kavandatud riski. Alternatiiv vajab tohusat andmekaitsealast
lahendused ei sobi viikestele ja vastupidi); jarelevalvet ja reguleerida tuleb krediidibiiroode

- arenduste tegemisel tuleb arvestada riigihangete tegevusvaldkond;
regulatsiooni ja suurema administratiivse koormusega, | - turuosaliste poolt leitud teenusepakkuja peab votma
potentsiaalselt arenduse véiksem paindlikkus ja dririski  ja  tegema  alginvesteeringu;  koigi
innovaatilisus; turuosalistega kokkuleppele joudmine vdib osutuda

- riiklikult korraldatud siisteemi puhul piirdub siisteem keerukaks;
ainult minimaalse positiivse krediidiinfo haldamisega | - esineb risk, et turuosaliste jaoks kujunevad nii
ja tdiendavaid lisavaartusteenuseid ei pakutaks; liidestumise hind v0i ka jooksvalt makstavad

- hetkel ndevad Eestis tegutsevad nn riigiasutused (nt teenustasud liiga korgeks.

EMTA, Eesti Pank) ka ise vdhe vdimalusi vOtmaks
enda peale siisteemi korraldaja rolli, mistottu tekib
organisatsiooniline risk siisteemi loomisel.

Lisaks riikliku siisteemi korral voib pidada selle ecliseks andmete kéttesaadavust statistikaks, finantsstabiilsuse
analiilisiks ning mudeli kasutamist muu riigi jaoks olulise lisavdartuse tekitamiseks. Samas voib taoline voimalus
(saada jarelevalve vaatest olulist statistikat) ka erasektori teenusepakkuja mudeli puhul.

Teisalt erasektori siisteemi kasuks radgib eelkdige suurem paindlikkus ja innovaatilisus. Lisaks joutaks valmis
lahenduseni ilmselt kiiremini ja pakutaks teabe haldamisega seotud lisateenuseid; samuti on selleks turul téna
olemas teenusepakkujad, kellest osadel on juba varasem taristu/kogemus krediiditeabe haldamisega. Lahtuvalt
eelkoige sellest viimasest, on kéesolevas VTK-s lihtutud edaspidi sellest, et krediidiregistrit korraldaks
erasektor.

Risk, et andmed ei ole hoitud sama usaldusvéérselt, kui seda vdiks riikliku siisteemi puhul eeldada, saab maandada
1abi vastavasisulise litsentsi/tegevusloa ning 14bi muude tegevusnduete eraldi seadusega (vt jargmisi peatiikke
selles osas).

4.2. Tehniline lahendus (andmekogu vs platvorm)
Tehnilisest aspektist on vdimalik luua kaks pohimottelist valikut:

a) andmebaasi/andmekogupdhine variant — krediidiinfo andmeid kogutakse regulaarselt ja salvestatakse
registrisse (andmekogusse);

b) andmevahetusplatvorm — krediidiinfot ei koguta kesksesse andmebaasi, vaid krediidiandjad annavad
infot fuilisiliste isikute kohustuste kohta n6 reaalajas (vastavalt paringutele).

Lisaks on vdimalik luua hiibriidlahendus kahest eelpool nimetatud variandist. Kuna aga eelmise VTK-le saadud
tagasisides hiibriidlahendust ei toetatud, keskendub uus VTK kahe eespool viidatud variandi analiiiisimisele.
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Tarbija perspektiivist on oluline maérkida, et andmejdlgija funktsiooni loomine on vdimalik nii
andmebaasi/andmekogu- kui ka andmevahetusplatvormipohise lahenduse puhul, s.t. tarbija peab saama molema
lahenduse puhul eesti.ee portaali kaudu jilgida, kes tema kohta péaringuid on teinud.

Molema variandi korral on voimalik selline lahendus, kus andmekogu/platvormiga ei liitu otse krediidipakkuja
ise, vaid ta teeb seda agendi ehk enda esindaja (nt mone krediidibiiroo) vahendusel.

Tabel 7. Tehniliste variantide omaduste vordlus. Originaalallikas: Ernst & Young, autorite kohendused

Tehniliste alternatiivide omaduste vordlus

Tunnus Andmebaas/andmekogu Andmevahetusplatvorm

a) Siisteemis salvestatud andmete hulk Suurem Viiksem

b) Maksumus liidestujale Odavam Tdendoliselt kallim

¢) Péringu vastuse kiirus Suurem Soltub liidestujate voimekusest

d) Andmete terviklikkus Sdltub, mis regulaarsusega peab Soltub liidestujate voimekusest
andmebaasis andmeid uuendama

e) Andmete lekkimise oht Suurem Viiksem

Andmekogu variandi korral on lahenduseks keskne andmebaas, millega kdik krediidipakkujad kas otseselt vai
kaudselt liidestuvad. Sel juhul lisavad krediidipakkujad tarbija finantskohustuste andmed andmekogusse
kokkulepitud regulaarsusega, sGltumata siisteemi tehtavatest paringutest. Krediidivéimekuse hindamisel tehakse
paring registrisse, mis edastab vastuse andmesubjekti koikide kohustuste kohta.

Andmevahetusplatvormi puhul saab krediidiinfo péring alguse krediidivdimekust hindava krediidipakkuja
juurest, liigub sealt andmevahetusplatvormile, kust omakorda saadetakse péring koigile teistele
krediidipakkujatele.

B) andmevahetusplatvormi mudel

otsus kohustused

1
:
______________________________________________ L o o o o o o e e o e e e e e e e e e e e e e e mmmmmmmeo o
I
1
KAV 4 KA2 !
., - '
.-’ 1
e !
KA1 > . - — KAV 3 . . .
E J Register L 1+ Paringule vastamine 3. Khustuste pasingud
-~ T 1
- Y 1
-~ | ' o
KaAv2 KAV 4 1 » — KA 2
1 1. Kredidi ChUSTUSTE ey
: tatlemine KA plring -
' —" — " < M oKAV3 |
: KAV [
] Krediidl 5 belky .
1, Krediid 2, Registri . atsus kohustused AV 4 |
tanth péring 1
aotlem m:' KA ] . : —
— Register
* KAV « g '
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1
1
1
1

Joonis 2. Tehniliste lahendite vordlus (E&Y uuring, autorite kohendused)

Eespool olevast joonisest on niha, et andmekogu-/andmebaasipohise mudel korral esitavad kdik krediidiandjad
(KAV, KA) tarbijate finantskohustuste info kdigepealt registrisse. Siis kui tarbija tuleb (uut) laenu votma tehakse
paring registrisse ja enam eraldi krediidiandjate poole ei poorduta. Andmevahetusplatvormi korral aga eelnevalt
midagi keskselt ei salvestata/kokku ei koguta, vaid laenu taotlemisel tehakse nn on-line piring koigile
krediidiandjatele.

Tabel 8. Andmebaasi/andmekogu- ja andmevahetusplatvormipdhise lahenduse eelised ja puudused (E&Y uuring, autorite kohendused)

ANDMEBAAS/ANDMEKOGU ANDMEVAHETUSPLATVORM
Eelised: Eelised:
= Seda silisteemi iseloomustab suurem terviklikkus ja
stabiilsus.

23



Siisteem ei  soltu niivord palju  liidestunud
krediidiandjate tehnilisest voimekusest: iildiselt peaks
olema vilistatud, et mone krediidiandja poolne
tehniline rike vdiks oluliselt mdjutada registri andmete
toesust, kuna teave laetakse registrisse korraparaste
ajavahemike jérel, mitte ei edastata reaalajas.
Stisteemiga liidestumine v3ib olla n6 odavam, register
voimaldab lihtsamat liidestust ka tehniliselt vdhem
voimekatele ettevotetele kuna ei nduaks liidestujalt
endalt suuri kulutusi liidestusvoimekuse
véljaarendamisega.

Kuna vastav andmebaasi kogub kokku ja talletab tarbija
kohta kiiva krediiditeabe, siis péringu tegemisel ei
saadeta krediidiandjatele edasi paringut ja seeldbi
signaali, et tarbija on esitanud krediiditaotluse. Seega ei
saa krediidiandjad seda teavet dra kasutada drilistel
eesmérkidel.

Puudused:

Stisteem holmab endas suurt hulka andmeid, sh tarbijate
eraelu puudutavaid andmeid, aga ka tundlikku driinfot
krediiditoodete kohta.

Lahendus on riskantsem andmekaitse aspektist, kuna
stisteemi on koondatud suur hulk isikustatud andmeid.
Siisteem vOimaldab harvemini andmepéringutele
vastata, nt edastatakse iiks kord pdevas antud pdeva
jooksul muudetud ja loodud kohustuste info. Seega pole
voimalik tagada teavet reaalajas.
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Eesti riigi infosiisteemide arhitektuuri tiks peamine
ndue on hajusus’’ — seega jirgib andmeplatvormi
lahendus Eestis juurutatud infosilisteemide hajusa
arhitektuuri pohimodtet, et tagada turvalisus ka
voimalike riinnakute korral.

Andmevahetusplatvormi  puhul vahetatakse infot
siisteemi osapoolte vahel reaalajas — seega saab péringu
tegija  vastuseks ajakohasema  teabe kui
andmekogupohise lahenduse puhul.

Siisteemis ei ole keskset andmete salvestamise kohta ja
osapooled saadavad siisteemi andmeid vaid péringutele
vastamiseks.

Siisteemi  iseloomustab ~ kaasaegsem
lahenemine (andmete vihene dubleerimine).
Kuna tarbija kohta tehakse vaid tihekordseid paringuid,
mille mitmetest allikatest parinevad vasted ei salvestu
ega koondu kesksesse andmebaasi, siis seelébi
tagatakse ka minimaalne privaatsuse/eraelu riive.
Andmekaitse seisukohalt on see kdige turvalisem
lahendus, kuna andmeid hoitakse vaid nende
originaalallikates ja andmevahetuse kohta siilitatakse
vaid péringute logi, mis ei sisalda isikuandmeid.
Andmesubjekti kohta kiivate paringute ajalugu tuleb
sdilitada originaalallikas.

Siisteemi (platvormi) enda loomine voib olla madalama
kuluga kui eraldi andmebaasi/andmekogu loomine,
kuna puudub keskse andmebaasi haldamise ja
iilalpidamise komponent.

tehniline

Puudused:

Stisteemi toimimisel voib olla peamiseks riskiks
andmete kittesaadavus, kuna koik krediidiandjad ei
pruugi olla vdimelised tagama piisavat vastamise
kiirust, mille tulemusel voib jdédda mdne krediidiandja
vastus saamata.

Selle lahenduse puhul tuleb tdiendavalt analiiiisida,
millise kanali kaudu hakkaks saama andmetele ligi
andmesubjekt ise, kuna andmeid registrisse ei
salvestata.

Siisteemi toimimise garanteerimiseks peab siisteemis
osalejate tehniline vdimekus olema piisavalt hea.
Sitisteemile  tuleb  tagada  korge  kiideldavus
(torkekindlus, péringutele reageerimise aeg jms),
kohustuste info tuleb leida ja edastada kdigil skeemis
osalejatel kiirelt. Paringutele aeglaselt voi tildse mitte
vastavad osapooled vdivad tuua kaasa poolikud
vastused voi pikad ooteajad riskihinnangu tegemisel.
Kui krediidiandja teeb paringu
andmevahetusplatvormi, mis teeb omakorda péringu
koigile krediidipakkujatele, siis saavad krediidiandjad
signaali, et tarbija soovib krediiti ning seda teavet
voidakse drilistel eesmérkidel dra kasutada. Voimalik
on seda riski minimeerida teatud lisanduete
sdtestamisega (nt keelata teistel krediidiandjatel sellele
konkreetsele tarbijale pakkumiste tegemine).

Esimesele VTK-le antud tagasisides mitmed turuosalised selget eelistust ei avaldanud, kui seisukoha votnud
tagasiside andjatest pooldasid pigem andmebaasi-/andmekogupdhist lahendust, kuna seda peeti liidestujatele
odavamaks ja lihtsamaks. Samas todeti, et andmevahetusplatvorm tagaks lébi hajusa arhitektuuri pohimotte
jargimise andmete parema kaitse ja oleks eraelu puutumatust véhem riivavam lahendus.

57 Andmekaitse Inspektsiooni 2020 aastaraamat: https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/aastaraamatud/aastaraamat_2020.pdf, 1k 47.
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Platvormi voi hajusa arhitektuuri lahendus aitaks véltida iihe uue ja suure andmekogu loomist ning seega ei peaks
krediidipakkujad suurt hulka infot voimalikku uude andmebaasi migreerima ning seeldbi andmeid dubleerima.
Selle asemel séiliksid iga krediidiandja juures juba téna eksisteerivad andmekogud (krediidiandja on kohustatud
KAVS § 48 kohaselt tarbija kohta pidama krediiditoimikut). Need andmekogud vahetaksid paringute alusel
omavahel andmeid, mis on vajalikud tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.

Eelnevast tulenevalt on kéesoleva VIK juurde lisatud seaduseelndu kavandi viljatootamisel ldhtutud
eelkoige sellisest variandist, et registrit peab eradiguslik registripidaja ja register on ise on
andmevahetusplatvormi tiiiipi (vt jirgmist joonist).

Andmevahetusplatvormi andmete kogumine

KAVl Ei koguta B koguta KA 2 ‘
KA1 | Eikoguta Bl koguta | KAW 3 ‘
KAV 2 | Eikoguta Eikoguta | KAV 4 ‘
Paringule vastamine 3. Kohustuste paringud
o KAZ ‘
1. Krediid 2. Kohustuste /
taotlemine pdring
E— KA —_—
P - KAV 3
KAV _
Gkrediid- ] 5isiku “x‘\
ofsus kohustused KAV 4 ‘
4. Vastused

Joonis 3. Turuosaleja korraldatud andmevahetusplatvormi mudel (E&Y uuring)

Naiiteks muudes valdkondades toimib tdna andmevahetusplatvormipShine andmevahetus juba jargmistes
sektorites:

Tervishoiusektoris kasutatakse andmevahetusplatvormi piiriiileselt terviseandmete ja retseptide
andmevahetusel. Andmevahetus toimub Euroopa Komisjoni hallataval andmevahetusplatvormil.>®
Elektrituru seaduse § 42! kohaselt toimub Eestis andmevahetusprotsess avatud elektriturul digitaalselt
andmevahetusplatvormi kaudu. Eesmérgiks on seeldbi tagada elektrituru tShus toimimine ja konkurentsi
soodustamine. Seeldbi tagatakse kdigi elektrituruosaliste, kellel on turul tegutsemiseks teavet vaja,
tegevusvabadus — koigil turuosalistel on vdimalus andmeid platvormile edastada ning andmeid ka
vordsetel alusel saada. Muuhulgas voimaldab andmevahetusplatvorm vahetada elektrienergia
mooteandmeid turuosaliste vahel ja tagab, et soovi korral on tarbijal voimalik kiirelt elektrienergia
tarnijaid vahetada.”

Ka positiivse krediidiregistri eesmirgiks on tagada, et koiki krediidiandjaid koheldaks vordvédirselt ja et
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalik teave oleks kéttesaadav. Seetdttu on vajalik luua lahendus, mis 1ébi
tShusa toimimise julgustaks konkurentsi ja pakuks lisandvéértust ka tarbijale.

58 Vt Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, " Piiriiilene andmevahetus®, https://www.tehik.ee/piiriulene-andmevahetus
3Vt Elering, ,,Andmevahetus, https://elering.ee/andmevahetus

25


https://www.tehik.ee/piiriulene-andmevahetus
https://elering.ee/andmevahetus

Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

5. KEHTIV REGULATSIOON, sh EL OIGUS
5.1. Kehtiv siseriiklik regulatsioon

Kéesoleval ajal ei ole krediidibiiroode tegevus Eestis eriseadusega reguleeritud, kohalduvad iildised nouded
ettevotlusele ning tarbija- ja andmekaitsele. Krediidipakkujatele ei ole kehtestatud kohustust vahetada omavahel
krediiditaotlejate finantskohustuste infot.

Kéesoleva VTK kohaselt on vaja muuta jargmisi digusakte:

= krediidiandjate ja -vahendajate seadus (KAVS);
= krediidiasutuste seadus (KAS);

* hoiu-laenuiihistute seadus (HLUS);

= isikuandmete kaitse seadus (IKS);

» Finantsinspektsiooni seadus (FIS);

» voladigusseadus (VOS).

Lisaks vo0ib osutuda vajalikuks ka tarbijakaitseseaduse (TKS) muutmine.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamine tarbijatega sdlmitud laenulepingutes ja krediidivoimelisuse
hindamise regulatsioon on kehtestatud véladigusseaduse paragrahvis 403 Krediidivdimelisuse hindamise
raames peab krediidiandja hindama kdiki asjaolusid, mis vdivad mdjutada tarbija laenu teenindamise vdoimekust
(st laenuvotja suutlikkust krediit lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksta), sealhulgas tema varalist
seisundit, regulaarset sissetulekut, teisi varalisi kohustusi, varasemate maksekohustuste tditmise ja
tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku suurenemise moju. Selleks kiisib krediidiandja
(vajaduse korral) tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid. Nimetatud paragrahvi 1oike 3 teise
lause kohaselt peab tarbija esitama krediidiandjale dige ja tdieliku teabe, mis on vajalik tema krediidivoimelisuse
hindamiseks. Selline tarbijapoolne kohustus tuleneb ka vladigusseaduse iildpShimdttest (VOS § 14 15ikest 2),
mille kohaselt lepingueelseid 1abirddkimisi pidav isik peab teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille vastu
teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Krediidivoimelisust tuleb hinnata ka
krediidisumma voi -limiidi tilempiiri muutmisel.

Vastutustundliku laenamise printsiip on laenuturu iildise pdohimdttena sétestatud tdiendavalt veel eraldi pankadele
krediidiasutuste seaduse § 83 15ikega 3.

Vastutustundliku laenamise sitted on kehtestatud ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduses, mille vastavaid
sétteid kohaldatakse KAS § 83 1dikest 3' tulenevalt mh krediidiasutustele. KAVS-i § 49 Ig 1 kohaselt peab tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel votma arvesse jargmisi tarbijaga seotud niitajaid:

a) varaline seisund ja regulaarse sissetuleku suurus (arvestades seejuures tarbija sissetulekuallikad, nende
lackumise regulaarsust ning muid tingimusi. Sissetulekuallikate hindamisel tuleb votta aluseks piisav
ajavahemik ja teha joupingutusi kontrollimaks sissetulekute toendamiseks esitatud andmete ja dokumente
Oigsust);

b) teised varalised kohustused, sh regulaarsete finantskohustuste suurus, vdoimaluse korral ka nende
pohiosade ja intresside suurus, ning muud kohustused;

¢) varasem maksekohustuste, sh finantskohustuste, tditmine;

d) muud hinnatavad regulaarsed majapidamiskulud kogumis v6i tildkohaldatavate médaradena;

e) varasemate maksekohustuste tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste
vOimaliku suurenemise moju;

f) krediidiandjale teadaolevad muud faktid, millel vdib olla oluline tdhtsus tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel ja mis vdivad mojutada tarbija kohustuste nduetekohast tditmist;

g) soOlmitava tarbijakrediidilepingu tingimused, sh voetava rahalise kohustuse suurus.

KAVSi § 50 kohaselt toimub krediidivoimelisuse hindamine tarbijalt saadud andmetel, samuti asjakohastest
siseallikatest ja andmekogudest saadud andmete alusel. Tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste
kohta tuleb voOimalusel kontrollida esitatud kontoviljavottele tuginedes, kui muu kogutud teave ei ole
krediidivoimelisuse hindamiseks piisav.
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5.2. Euroopa Liidu 0igus

Euroopa Liidu tasandil késitleb vastutustundlikku laenamist ja selle raames tarbija krediidivoimelisuse hindamist
kaks direktiivi:

» Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (edaspidi tarbijakrediidi direktiiv voi CCD),

= Furoopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014 , elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mairust (EL)
nr 1093/2010 (edaspidi hiipoteekkrediidi direktiiv voi MCD).

Euroopa Komisjoni avalikustas 2021. juunis ettepaneku CCD muutmiseks (edaspidi ettepanek).*’ Vorreldes
kehtiva direktiiviga ei ole Euroopa Komisjon teinud oma ettepanekus olulisi muudatusi seoses
krediidiandmebaasidega.  Vastav  regulatsioon pdohineb laenuandja ja laenutaotleja  vastastikustel
teavitamiskohustustel ning tildisel kohustusel hinnata laenutaotleja krediidivoimelisust. CCD artiklid 8 ja 9, mis
reguleerivad kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust ja krediidiandjate juurdepddsu liikmesriikides
kasutatavatele andmebaasidele, asuvad ettepaneku artiklites 18 ja 19.

Ettepaneku artikkel 18 sitestab uuendusena selge kohustuse hinnata tarbija krediidivdoimelisust vottes arvesse
tegureid, mis aitavad prognoosida, kas tarbija suudab tdita krediidilepingust tulenevaid kohustusi. Kui kehtiva
CCD kehtestab iildsonalise kohustuse tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks, siis ettepaneku artikkel 18 Idikes
2 maédratletakse tdpsemalt, mida tuleb hindamisel arvesse votta. Sealhulgas sitestatakse kohustus hinnata tarbija
sissetulekut, kulutusi ja majanduslikku olukorda toetudes tdenditele sissetuleku, varade, aga ka teiste, juba véetud
finantskohustuste kohta. Sellekohase teabe peab krediidiandja hankima asjaomastest ettevottesisestest voi -
vilistest allikatest, sealhulgas tarbijalt ning vajadusel tegema olemasolevatesse andmebaasidesse paringud.

Ettepaneku artikkel 19, mis kisitleb andmebaase, ei erine oluliselt kehtivast CCD artiklist 9. Samaks jaib ndue,
et kui liikmesriigis on kasutusel andmebaasid tarbijate krediidivoimelisuse hindamiseks, siis ei tohi
diskrimineerida piiriiileseid krediidipakkujaid (sh iihisrahastuse teenuse osutajaid) ning tuleb tagada vordne
ligipdds andmebaasidele. Uuendusena tdpsustatakse siiski, et kui liikmesriigis on kasutusel andmebaasid
krediidivoimelisuse hindamiseks, siis peavad need hdlmama teavet vihemalt tarbijate volgnevuste kohta ehk
sisaldama negatiivse krediidiinfot.

Sarnaselt kehtivale CCD-le ei kohusta ettepanek riike looma selliseid andmebaase ega kehtestama nende
osas ka tipsemaid sisulisi nouded (v.a juurdepéiisu pohimotted).

CCD muutmise ettepanek on liikmesriikide vahel pohimdtteliselt kokku lepitud ja eeldatavasti juunis algavad
ettevalmistused ldbirddkimisteks Euroopa Parlamendiga.

MCD, mis on kehtestatud parast nn 2009. a. finantskriisi, on krediidivdimelisuse hindamist pisut tépsemalt
sisustanud, sh kehtestanud keelu krediiti véljastada, kui krediidivdimelisuse hindamisel selgub, et laenutaotleja ei
ole tdendoliselt voimeline laenu teenindama (millele ei vastandu positiivset kohustust laenu anda, kui
krediidivoimelisuse hindamine ei anna negatiivseid tulemusi).®’ MCD sissejuhatuse punktis 59 selgitatakse:
,Krediidivoimelisuse hindamisel on kasulik kasutada krediidiandmebaasi. Moénes liikmesriigis on
kehtestatud krediidiandjale kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust asjakohaseid andmebaase
kasutades. Krediidiandjatel peaks samuti olema véimalus kasutada krediidiandmebaasi krediidi kehtivuse
ajal, kuid iiksnes selleks, et hinnata tarbija maksevoime lralangemise tdoendosust. Krediidiandmebaaside
kasutamisele tuleks kohaldada asjakohaseid kaitsemeetmeid tagamaks, et seda tehakse tarbija huvides
krediidiriski varajaseks kindlakstegemiseks ja korvaldamiseks, mitte drilibirdéikimiste tarvis péiringute
tegemiseks. Eeltoodut peab seega arvestama ka kiesoleva VTK algusel véljatdotava seaduseelndou kavandi
puhul.

Soltumata eeltoodust ja faktist, et MCD art 18 1g 5(b) sdtestab kohustuse teavitada tarbijat vastavalt isikuandmete
kaitse regulatsioonile asjaolust, et krediidivoimelisuse hindamisel kavatsetakse tugineda andmebaasile, ei tulene
ka sellest direktiivist imperatiivset kohustust kasutada krediidivoimelisuse hindamisel krediidiandmebaase. MCD

viitab iiksnes ,,asjakohastele sise- ja vilisallikatele*.%?

% Euroopa Komisjon, ,,Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Noukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta“, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0347 &from=EN

61 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014 , elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méarust (EL) nr 1093/2010 EMPs kohaldatav tekst, artikkel 18 Ig 5

%2 Jbid., artikkel 20 1g 1
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Seega ei néde eeltoodud direktiivid ette Iuua nn krediidiinfo andmebaase, kuid nad sétestavad, et nende olemasolul
tuleb tagada nendele juurdepédids mittediskrimineerival viisil ka teiste liikmesriikide krediidipakkujatele (CCD art
9 (ettepanekus artikkel 19) ja MCD (art 21)). Sealhulgas tépsustab tarbijakrediidi ettepanek, et see hdlmab nii
eradiguslikke krediidiregistreid kui ka avalikke andmekogusid, samuti laieneb see digus nii krediidiasutustele kui
ka muudele krediidipakkujatele, sh iihisrahastusteenuse osutajatele. Kiill on liikmesriikidel digus rakendada
mittediskrimineerival viisil juurdepdisupiiranguid nagu juurdepdisu tasu voi ndue, et juurdepidéds voimaldatakse
iiksnes vastastikkuse pohimottel (st juurdepédidsudigust taotlev krediidipakkuja peab edastama andmebaasi
krediidiinfot ka oma klientide kohta).%

Kui krediidi andmisest keeldumine pohineb vastavatest krediidiandmebaasidest saadud teabel, siis tuleb nii CCD
(art 9 Ig 2, ettepaneku art 19 Ig 4) kui ka MCD (art 18 1g 5(c)) kohaselt laenutaotlejast tarbijat (tasuta) teavitada
sellise paringu tulemustest ja andmebaasi iiksikasjadest. Ettepanekust on vélja jaetud MCD art 18 g 5(¢) ja CCD
art 9 Ig 3 sitetatud erand, et péringu tulemustest ja andmebaasi liksikasjadest voib tarbijat teavitamata jétta kui
sellise teabe edastamine on keelatud digusaktidest tulenevalt (nt rahapesu tokestamisest tulenevad nouded) voi
see on vastuolus avaliku korra voi julgeolekuga (nt kriminaalkuritegude ennetamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmisega).

Lihtuvalt eeltoodust ei tulene hetkel EL 6igusaktidest iihest imperatiivset kohustust positiivse krediidiinfo
andmebaasi osas. Kui sellised andmebaasid riigisiseselt eksisteerivad, siis nendele peab olema tagatud
juurdepiis kéikide liikmesriikide krediidipakkujatele vordsetel alustel ja asjaoludel.

Lisaks eelpool nimetatud direktiividele on EL-s vastu voetud direktiiv 2021/2167/EL, millega iihtlustatakse
krediidiasutuste viljastatud viivislaenude krediidihaldajate ja krediidiostjate suhtes kohaldatavaid norme®.
Direktiivi eesmargiks on toetada eelkdige viivislaenude jarelturu arengut EL-is ja selle raames iihtlustatakse
krediidihaldajate (ehk inkassoteenuse osutajate) ja krediidiostjate suhtes kohaldatavaid norme. Muuhulgas
kehtestatakse noue, et krediidihaldajad peavad saama padevatelt asutustelt tegevusloa ja alluma ka nende
jarelevalvele. Liikmesriigid kohustuvad direktiivid siseriiklikku digusesse {ile votma 2023. aasta 29. detsembriks.
Tulenevalt direktiivist jouavad seega ka Eesti inkassoteenuse osutajad Finantsinspektsiooni jarelevalve alla. Kuigi
krediiditeabe jagamise seaduse kohaldatavus inkassoteenuse osutajate suhtes eeldab tdiendavat analiiiisi, siis
direktiivist tingitud seadusemuudatuste tulemusel voivad ka inkassoteenuse osutajad teatud tingimustel saada
hdlmatud positiivse krediidiregistri skoopi.

6. KOOSKOLA POHISEADUSE JA ISIKUANDMETE KAITSE REGULATSIOONIGA

Justiitsministeerium ei kooskdlastanud oma 2020. a. 30. novembri kirjaga eelmist viljatootamiskavatsust, leides,
et selles VTK-s sisalduvaid valikuid ei ole pdhjendatud, selgusetu on isikuandmete to6tlemise® diguslik alus,
mille méiiratlemine on aga riigi sekkumise pohjendatuse ja ulatuse seisukohast olulise tidhtsusega, ning
analiilisimata on eraelu puutumatuse riive s.h proportsionaalsus. Justiitsministeerium asus seisukohale, et tuleks
analiilisida, milline meede aitab saavutada soovitud eesmaérki isiku eraelu puutumatust suuremal mééral austaval
viisil. Seejuures tuleks aluseks votta EL isikandmete kaitse iildmiiruse (GDPRi ehk IKUMi)* asjakohane
oOiguslik alus. Hinnata tuleks, kas juba olemasolevad meetmed (vt jargmist 16iku) on piisavad. Kui mitte, siis
milline meede on vihemriivavam.

Eeltoodust tulenevalt analiiiisitaksegi jirgmisena eelkdige seda, kas krediidiregistri loomine voiks olla
isikute pohidigusi voi vabadusi niivord intensiivselt riivav, et seda tuleks pidada pohiseadusega vastuolus
olevaks.

93 Jbid., pdhjendused punkt 60

%4 Direktiiv (EL) 2021/2167, 24. november 2021, krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta ning millega muudetakse direktiive
2008/48/EUja 2014/17/EL (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:320211.2167&qid=1653917113673&from=en)

5 Vastavalt IKUM art 4 p 2 on ,isikuandmete to6tlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, siilitamine,
kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine v0i ithendamine, piiramine, kustutamine vdi hévitamine.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprillist 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L 119 4.5.2016, 1k 1.
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6.1. Isikuandmete kaitse pohidigus
6.1.1. Rahvusvaheline digus

Fiiiisiliste isikute isikuandmete®’ tootlemisel tuleb arvesse votta isikute pdohidigusi. Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (EIOK) artikli 8 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu
ning sdnumite saladust. EIOK artikkel 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi, isikupuutumatuse, privaatsuse,
isiku arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude kvaliteetide kaitse.®® Nimetatud artikli kaitsealas on ka
kodu ja korrespondentsi saladus.*® EIOK artikkel 8 15ige 2 (sarnaselt EV Pohiseaduse § 26 teise lausega) sitestab
piirangute alused, kuid need ei ole tipselt kattuvad. Seejuures voib artiklist 8 tulenevat privaatsust piirata riigi
majandusliku heaolu huvides, mida EV Pdhiseadus pdhidiguste piirangu alusena ette ei née.”

Eesti on iihinenud ka Euroopa Noukogu isikuandmete automatiseeritud td6tlemisel isiku kaitse konventsiooni’!
ja selle konventsiooni muutmise protokolliga.”” Konventsiooni eesmirk on kaitsta iga isikut, olenemata tema
kodakondsusest voi alalisest elukohast, seoses tema isikuandmete tootlemisega, aidates seega kaasa tema
inimdiguste ja pohivabaduste ning eelkdige eraelu puutumatuse diguse austamisele. Konventsiooni kohaldatakse
nii avalikus kui erasektoris.

6.1.2. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu pohidiguste harta (,,harta*) artikkel 8 1dikes 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (,,ELi toimimise
leping*) artikkel 16 1dikes 1 on sétestatud, et igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele. Harta artikkel 8 on
tihedalt seotud harta artiklis 7 satestatud digusega eraelu puutumatusele.

IKUM-ga kehtestati iildised alused isikuandmete toStlemiseks. Midrusega no austatakse koiki pohidigusi ja
peetakse kinni aluslepingutes sétestatud ja hartas tunnustatud pohimdtetest. Sellega tagatakse fuisiliste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitse isikuandmete to6tlemisel koigis litkkmesriikides samal tasemel ja iihtselt. Isikuandmete
kaitse peaks olema tehnoloogiliselt neutraalne ega tohiks sdltuda andmete to6tlemiseks kasutatavatest
meetoditest. Euroopa Kohus on korduvalt oma lahendites mérkinud, et tuleb arvestada isikuandmete kaitse
pOhidiguse seost teiste pohidigustega ja vajadust tagada isikuandmete kaitsel Oiglane tasakaal erinevate
pohidiguste vahel.

6.1.3. Eesti Vabariigi PShiseadus

EV Pohiseaduse (edaspidi PS) § 26 sdnastamisel on eeskujuks vdetud EIOK artikkel 8. PS § 26 kohaselt on
igaiihel Gigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud
ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse,
avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
PS §-i 26 késitletakse tldise séttena, mida tuleb kohaldada juhul, kui kaitsmist vajav erasfaéri kuuluv hiive ei ole
PS-s kaitstud mone eriséttega (nt § 17, 27, 33, 42, 43). Kui erisite on olemas, tuleb kohaldada vastavat erisitet ja
§ 26 kui iildisem site peab taanduma.” Sitte eesmiargiks on kaitsta inimeste eraelu pdhjendamatu voi omavolilise
vélise sekkumise eest, pannes avalikule voimule negatiivse kohustuse mitte sekkuda ning samas ka positiivse
kohustuse luua asjakohased tingimused ja kaitsemehhanismid eraelu puutumatuse tagamiseks.

Erinevalt rahvusvaheliselt tuntud digusaktidest, omab Eestis eraelu kaitsemisel tihendust lisaks PS §-le 26 ka §
19 (iildine isikudigus ja iildine vabadusdigus). PS §-st 26 tuleneva eraelu kaitse ja PS §-st 19 tuleneva {ildise
vabaduspohidiguse omavaheline piiritlemine ei ole Eest PGhiseaduse dogmaatikas 16puni péris selge. PS § 19
16ikel 1 on vorreldes spetsiaalsete vabadusdigustega (nt § 26) iildine iseloom ja see kaitseb neid valdkondi, mida
§ 26 ei holma. PS §-st 19 tulenev Gigus informatsioonilisele enesemdidramisele seisneb iiksikisiku Gigustes
otsustada pdhimdtteliselt ise, millal ja millistes piirides isiklikke andmeid avaldada.”

67 Vastavalt IKUM art 4 p 1 on ,isikuandmed” igasugune teave tuvastatud vdi tuvastatava fiiiisilise isiku (,,andmesubjekti”’) kohta;
tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi,
isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku iihe vdi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse,
majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal.

% Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/4. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. https:/arhiiv-
2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=31&p=26

% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Juura, Tallinn 2004, 1k 421.

70 vt. H. Vallikivi. PGhidiguste ja —vabaduste piiramise alused. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koostaja U.LShmus. SA Iuridicum,
Tartu, 2003, k. 197, 200.

7'RTI1 2001, 1, 3.

2RT 11, 03.07.2020, 2.

73 Jaanimégi, Oja. PSK § 26/14.

74 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica eriviljaanne 2001, Ik. 50.
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Muuhulgas tuleb arvestada, et PS § 19 16ige 2 sitestab tildise austamis- ja arvestamiskohustuse — teiste isikute
oiguste ja vabadustega tuleb igal juhul arvestada. Riigikohus on tuletanud sellest fraasist {ihiskonda kooshoidva
solidaarsuspohimotte. Eelkdige véljend ,,austama‘ vdimaldab Riigikohtu arvates jareldada, et ,,ka eraisikud ei saa
oma hiivede kaitsel jétta teiste isikute Oigustega meelevaldselt ja mdddutundetult arvestamata“ (RKKKo
04.02.2005, 3-1-1-111-04, p 15).

Tulenevalt PS § 26 ja 19 Ig 1 on krediidiasutuste seaduse §-s 88 sitestatud pangasaladuse regulatsioon, mille
kohaselt késitatakse pangasaladusena koiki andmeid ja hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud
tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta. Eeltoodust tuleneb, et andmed klientide kohustuste/volgnevuste
kohta (nn positiivne krediidiinfo) on pangasaladus. Pangasaladusena ei késitata teavet kliendi kohustuste tditmise
korrektsuse kohta krediidiasutuse ees ehk nn negatiivset krediidiinfot (KAS § 88 1g 2 p 4).

6.2. Kooskola Eesti Vabariigi Pohiseadusega

6.2.1. Eraelu puutumatus
6.2.2. Pdohidiguse kaitseala

PS § 26 esimese lause kaitseala voib riivata iga sellega kaitstud digusliku positsiooni ebasoodne mdjutamine riigi
poolt, aga ka riigi kaitsekohustuse tditmata jdtmine.”” PS §-st 26 tulenev pdhidigus eraelu puutumatusele on
olemuselt tdrjepohidigus. Seetdttu on asjakohane ldhtuda vabaduspdhidiguste riive tiiiipilisest kontrolliskeemist.

Esemeline kaitseala

Eraelu puutumatuse pdhidiguse esemelisse kaitsealasse kuulub kdik see, mis on késitatav ,,eraeluna* pdohiseaduse
tdhenduses. Seejuures on PS § 26 iildnorm, kaitstes kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole hdlmatud eridigustega
(nditeks sOonumite saladus — PS § 43; isikupuutumatus — PS § 20, perekonnaelu — PS § 27 jne). Jargnevalt
lahtutakse pohimottest, et PS § 26 kaitseala on voimalikult avar ja sinna kuuluvad inimese integriteedi koik
kaitseaspektid.”®

Kaésitledes PS §-st 26 tulenevat pShidigust eraelu puutumatusele voimalikult avarana, tuleb selle alla paigutada
ka isiku informatsiooniline enesemadramise Oigus ehk Oigus otsustada, millist teavet ja kellele ta enda kohta
avaldab. Riigikohus on PS § 26 kaitsealasse paigutanud isiku mdjusfdéris oleva privaatse teabe.”” PS §-st 19
tulenev digus informatsioonilisele eneseméédramisele on osa iildisest isikudigustest, s.t. tdhendab igaiihe digust
ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, seetottu on eraelu kaitse tiheks
oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse.

Isikuline kaitseala (PS § 9)

Isikulise kaitseala poolest on PS § 26 koigi ja igaiihe Gigus. See tdhendab, et § 26 kaitseb nii Eesti kodanikku kui
ka Eestis viibivat vélisriigi kodanikku ja kodakondsuseta isikut (PS § 9 1g 1). Eraldi tuleb vilja tuua, et kdesoleva
VTK puhul on isikulises kaitsealas fiilisilised isikud — tarbijad, kelle andmeid, muuhulgas finantskohustuste
andmeid, hakatakse koguma ja vahetama krediidipakkujate vahel. Tarbijana kisitletakse fiitisilist isikut, kes
tegutseb eesmargil, mis ei ole seotud tema majandus- voi kutsetegevusega (tarbijakaitse seaduse § 2 1g 1 p 1).

Positiivse krediidiregistri loomisel lihtutakse isikuandmete tootlemisel minimaalsuse pohimadttest. See
tdhendab, et andmeid, mis on kittesaadavad muudest avalikest registritest voi andmekogudest voi krediidisaajalt
endalt, ei oleks vaja otseselt registris tdodelda. Andmete tootlemisel ei riivata samasse leibkonda kuuluvate
isikute, s.h. iillalpeetavate O0Oigusi, kellega seotud rahalisi kohustusi hinnatakse tiimaks vastutustundliku
laenamise pohimotet.

6.2.3. Riive ja selle pohiseaduslik digustamine

Pohidiguse riive

Oigusnorm, millele pdhidiguste riive tugineb, peab olema piisavalt miiratud (nn méiratuse pohimdte).
Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud: “eraelu puutumatuse riivena késitatakse muu hulgas isikuandmete
kogumist, séilitamist, kasutamist ja avalikustamist.””® PS §-ga 26 tagatud eraelu puutumatuse kaitset riivab seega

tegevus, mille tulemusena piiratakse isiku Oigust otsustada, kellele ta andmeid enda finantskohustuste ja
regulaarsete maksete suuruse kohta annab vdi kes seda teavet saab. Olukorras, kus krediidiandjad saavad

75 Jaanimégi, Oja. PSK § 26/19.

76 Ernits, M. PSK § 19/7. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2017. https:/arhiiv-
2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=24&p=19

77RKKKo 20.11.2015, 3-1-1-93-15, p 100.

78 RKHKo 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p 19.
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oiguse koguda ja vahetada andmeid tarbija finantskohustuste kohta, tekib krediidiandjatel voimalus saada
teavet isiku majandusliku seisu ja majanduslike huvide kohta, ja see kujutab endast isiku eraelu riivet.
Riive ulatus ja siigavus soltuvad teisalt aga positiivse krediidiregistri mudelist — kes on isikuandmete
tootlejaks (erasektor voi avalik sektor) ja milline on andmetdotluse korraldus (andmekogu versus
andmevahetusplatvorm). Riive kahjustab isiku digusi ja huve vihemal méairal kui tarbija annab krediidiandjale
ndusoleku oma isikuandmete kogumiseks, vahetamiseks/iilekandmiseks ja siilitamiseks (IKUM art 7, 20). Samas
oleks sel juhul kiisitav, kas positiivne krediidiregister oleks no praktiliselt ka rakendatav.

PS § 26 teise lause kohaselt on eraelu puutumatuse néol tegemist kvalifitseeritud piiriklausli pohidigusega,
mistottu on vdimalik eraelu puutumatust riivata tiksnes PS § 26 teises lauses ette ndhtud pohjusel, (mitte ei ole
tegemist iildise seaduse reservatsiooniga pdhidigusega). Uldjuhul tuleb kvalifitseeritud piiriklauslis ette nihtud
piirangute pdhjuseid lugeda ammendavaks, nende laiendamine on vdimalik ainult erilistes olukordades.” PS § 26
on sdnastatud kitsamalt kui EIOK § 8 Ig 2. PS § 26 teine lause lubab eraelu puutumatust riivata ainult seaduse
alusel ja siis, kui legitiimseks eesmérgiks on tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitse, kuriteo tokestamine voi kurjategija tabamine.

PS § 19 Idikest 1 tulenev isiku digus informatsioonilisele eneseméairamisele kui osa iildisest isikudigustest ei ole
piiramatult tagatud. Riigikohus on PS § 19 16ike 1 nimetanud lihtsa seadusereservatsiooniga pohidiguseks ning
ndustunud, et seda vdib piirata mis tahes pdhjusel, mis ei ole PS-ga otseselt keelatud.®® Vajalike isikuandmete
kogumine ei ole vilistatud, kui on tiidetud proportsionaalsuse kriteeriumid. Teisest kiiljest tuleb aga kaitsta
kodanikku nende ohtude eest, mille toovad endaga kaasa elektroonilised teabetdotlussiisteemid. ®!

Eeltoodust tuleneb, et isikuandmete tootlemine on lubatud seaduses siitestatud juhtudel ja korras, kui on
olemas pohidiguste riivet digustavad kaalukad argumendid, mis on kooskdlas PS § 26 teise lausega. Riivest
tulenevad piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste
ja vabaduste olemust (PS § 11).

Pohidigust riivav digusakt ei riku pShidigust, kui see on pdhiseaduspirane ehk formaalselt ja materiaalselt
pohiseadusega kooskdlas. Selleks, et vélja selgitada, kas tegemist on pdhidiguse riivega vOi pdhidiguse
rikkumisega, tuleb analiilisida, kas pShidiguse riive on formaalselt ja materiaalselt pohiseaduspérane.

Riive formaalne pohiseadus pirasus

Formaalne pdhiseaduspérasus tihendab, et pShidigusi piirav digustloov akt peab vastama padevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning méératuse ja seadusereservatsiooni pohimdtetele.

Kéesoleva VTK kohaselt toGtatakse vélja uus seadus, milles sétestatakse fiilisiliste isikute finantskohustuste koha
andmete kogumise, vahetamise ja sdilitamise nduded ja sétestatakse andmetdotleja kohta selged tegevusnouded
(sh tegevusloa nduded).

Riive materiaalne pGhiseadus pirasus

Riive materiaalse diguspirasuse eeldused on seaduse legitiimne eesmérk ning PS § 11 teisest lausest tuleneva
proportsionaalsuse pohimodtte jérgimine: sobivus, vajalikkus, moodukus. Pohidiguste materiaalsed
piirangupdhjused sisalduvad PS § 19 ldikest 2 tulenevas iildises materiaalses piiriklauslis, iiksikute pdhidiguste
erilistes piiriklauslites, pohikohustustes ja muudes normides, mis sdtestavad materiaalsed pohiseaduse printsiibid.
PGhidigusi on lubatud piirata mitte ainult teiste isikute pohidiguste kasuks, vaid ka kollektiivsete ehk tihiskondlike
hiivede kasuks.??

Legitiimne eesmirk

Isikuandmete t6G6tlemise regulatsiooni legitiimset eesmérki pShistavad argumendid peavad olema kooskdlas PS §
26 teise lausega ja PS §-ga 19. Eeltoodust tulenevalt voiks krediidiregistris isikuandmete to6tlemisel eraelu
puutumatuse pohidiguse riive legitiimse eesmirgina kdne alla tulla avaliku korra voi teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse ning kuritegude tGkestamine ja kurjategija tabamine.

Avalik kord

Avaliku korra alla kuuluvaks loetakse sotsiaalsete normide kogum, mis on vajalik {ihiskonna toimimiseks ja mida
ritkk diguskorra kaudu, vajadusel jou kasutamisega dhvardades, kaitseb. Avalik kord on suunatud iihiskonna

7% Jaanimégi, Oja. PSK § 26/27.

80 RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 53; RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 28; RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 11.
81 Alexy, (viide 9), 1k 50.

82 Alexy, 1k 37-38.
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rahumeelse toimimise tagamiseks. Avalikku korda rikub inimese tegevus, mis kahjustab iihiskonda ja teisi
inimesi.® Korrakaitselistel eesmirkidel eraeluliste andmete kogumisele ja tootlemisele suunatud toimingud, mille
puhul peab silmas pidama PS § 26 riive proportsionaalsust, on ette ndhtud néiteks PPVS-s, KorS-s, JAS-s, VangS-
s. Kéesoleva VTK eesmiirgiks on tagada positiivse Kkrediidiregistri andmete péhjal vastutustundliku
laenamise pohimotete tohus jirgimine, vihendades informatsiooni asiimmeetriat krediidiotsuste tegemisel
ja voimaldades pdhjalikult analiiiisida krediidiotsuse tegemisel krediiditaotleja rahalisi kohustusi ja
eeltoodu abil vihendada finantsriskide (krediidiriskide) realiseerumist. Avaliku korra osaks on kindlasti ka
finantssiisteemi kindel ja sujuv ning usaldusvéérne toimimine. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimisega
seoses on nii krediidiasutustel kui teistel krediidiandjatel m.h. avalik-diguslikud iilesanded tulenevalt KAVS §-
dest 49 ja 50. Finantskohustuste kohta andmete kogumine ja séilitamine ei ole vahetult suunatud avaliku
korra tagamisele, kuid aitab sellele otseselt kaasa. Eelkdige krediidiasutustel on raskendatud neile pandud
krediidiriski juhtimise ja hindamisega seotud kohustuste, sh usaldatavusnduete tditmine, ilma, et krediidiasutustel
oleks voimalik usaldusvéirsete andmete alusel kindlaks teha krediidisaaja maksevdimelisus. Hiipoteekkrediidi
direktiivi (MCD) pohjenduspunktis 66 oeldakse, et tarbija suutlikkusel tagastada krediit enne krediidilepingu
kehtivuse 16ppu, voib olla oluline osa konkurentsi edendamisel siseturul ning EL kodanike vaba liikumise
tagamisel, samuti krediidilepingu kehtivuse ajal paindlikkuse iilesnditamisel, mis on vajalik finantsstabiilsuse
toetamiseks vastavalt Rahvusvahelise Finantsstabiilsuse Noukogu (FSB — Financial Stability Board)®
soovitustele.

Seega tarbijate krediidivoimelisuse hindamisel on eriti tugevad seosed krediidiasutuste krediidiriski juhtimise ja
kapitalinduetega hiipoteekkrediidi puhul. FSB on andnud soovituse, mille kohaselt peaks krediidivdimelisuse
hindamine tuginema tarbija rahalist ja majanduslikku olukorda, sealhulgas sissetulekut ja kulusid kisitlevale
teabele (MCD pp 58). Tuleks votta arvesse viimase finantskriisi Oppetunde ja tagada krediidiotsuste tegemine
jatkusuutlikkuse podhimotetest 1dhtuvalt (vt MCD pp 22). Finantssektori viimase siisteemse kriisi tekkimine oli
otseselt seotud ka krediidiriskide ja iilelaenamise problemaatikaga. Seetottu tuleks asuda seisukohale, et
eraelu puutumatuse riive legitiimine eesmérk PS § 26 teise lause kohaselt on olemas.

Teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse

Eraelu puutumatuse riive legitiimseks eesmirgiks saab olla ka teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Isiku
Oiguste kaitse alla kuuluvad muuhulgas tsiviildiguslikud nduded, mida peab olema voimalik kohustatud isiku
vastu maksma panna. Sellised tsiviildiguslikud nduded vodivad tuleneda niiteks iilalpidamis- voi
krediidikohustusest.

Siinkohal tuleb osundada pdhidiguste kolmikmdjule, s. t., et eraisikule kuuluva pohidiguse teostamise voimalust
ja ulatust mojutab teisele isikule kuuluv pohidigus. Kolmikmdju ilmnemisel on tegemist isikute oOiguste
kollisiooniga. Laenuandjal on digus tugineda ettevotlusvabadusele (§ 31) ja laenusaajal perekonna- ja eraeclu
puutumatusele (§ 26, 27 ja § 19 Ig 1) ning samal ajal on mdlemal § 19 16ikest 2 tulenev kohustus austada ja
arvestada teise pohidigusi.

Riigil on PS § 13 1dikest 1 tulenev kohustus luua oma isikute kaitseks positiivseid siisteeme ja lahendada
kollisioone. PS § 13 Ig 1 esimene lause sdtestab, et igalihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele. Traditsioonilise
oigusteadusliku késitluse kohaselt on PS § 13 Ig 1 esimese lause peamiseks sisuks, et seadusandja kehtestaks
piisava regulatsiooni, mis vdimaldab kaitsta pdhidigusi ka eradiguslike isikute vahelistes suhetes.® Selliselt
madratletud kaitsepohidigus on subjektiivne pohiseaduslik digus riigi faktilisele voi normatiivsele tegevusele,
mille esemeks on vordvddrsete oOigussubjektide sfddride piiritlemine, nende nduete realiseeritavus ja
realiseerimine. Riigil on positiivne kohustus kehtestada piisavalt kaitsvaid ja kaitset voimaldavaid seadusi.®

Pohiseaduse § 31 tulenev ettevotlusvabadus holmab ka isiku digust nouda riigilt selliste kaitseabindude
kasutamist, mis kaitsevad ettevotjat teiste isikute eest, sh konkuretsi moonutuste eest. Erinevalt teistest EL
litkkmesriikidest, ei ole Eestis krediidisaajate finantskohustuste andmebaasi ja see asjaolu voib tingida teatavat
konkurentsimoonutust, eelkodige hiipoteekkrediiditurul (vt. ka MCD pp 60).

83 Kodar, E., Kask, O., Kirss, K., Markvart, E., Purtsak, K. ja Pdld, J. PSK § 130/6. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2017. https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=143&p=130

84 Rahvusvahelise Finantsstabiilsuse Noukogu koduleht https://www.fsb.org/

85 Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, p 8.1.1.1.jap 8.1.1.5.

8  Ernits, M. Pohiseaduse § 13/4 . — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. https://arhiiv-
2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=18&p=13

32


https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=143&p=130
https://www.fsb.org/
https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=18&p=13
https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=18&p=13

Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

Riigikohus on nentinud, et iiksikisikute kollideeruvate oiguste tasakaalustaja roll on esmajoones avalikul
voimul.?” Tasakaalustamine avaldub nii seadusloomes kui ka seaduste rakendamisel.

Kiesoleva VTK eesmiirgiks on tohustada vastutustundliku laenamise pohimoétte rakendamist praktikas ja
parandada seelibi krediidisuhetes osalevate isikute kiitumist seelibi, et nad voimalikult Oigeaegselt
pooraksid tihelepanu krediidisaaja maksevoimele, voimalikule maksejouetusele ja votaksid tarvitusele
abinoud selle valtimiseks, kahjustamata seejuures iseenda (oma leibkonna) ja ka vélausaldajate huve.
Krediidisaaja isikuandmete kogumist, vahetamist ja siilitamist tema maksevoimelisuse hindamiseks saab
seega pohjendada teiste isikute diguste kaitsega.

Lisaks arvestades laenuturu osaliste olulisel méaral vastandlikke huvisid, voib kéesoleval juhul pidada
isikuandmete tootlemisega seotud pohidiguse riive legitiimseks eesmirgiks ka laenuturu tasakaalustatud
arengu, s.h. tousama konkurentsisituatsiooni soodustamise eesmérki.

Kuritegude tokestamine ja kurjategija tabamine

Fiitisiliste isikute andmete, muuhulgas krediidiandmete, kogumine ja vahetamine krediidipakkujate vahel on
privaatsusoiguse riive iiheks legitiimseks eesmirgiks ka kuritegude tokestamine voi kurjategija tabamine, sh
rahapesu tokestamine vo0i avastamine ja muude finantspettustega seotud oOigusrikkumiste &drahoidmine ja
tokestamine, neile kiirem jélile saamine. Riigikohtu iildkogu on asunud seisukohale, et andmesubjekti
ndusolekuta toimuv isikuandmete to6tlemine loetakse seaduslikuks muu hulgas vastutava tootleja voi kolmanda
isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi
pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid. Isikuandmete t66tleja digustatud huviks voib
mh pidada isikuandmete tootlemist pettuse viltimiseks pooltevahelises digussuhtes.®® IKUM Kkisitab pettuste
viltimiseks rangelt vajalikku isikuandmete to6tlemist kui asjaomase vastutava todtleja digustatud huvi (vt. IKUM
pohjenduspunkt 47). Krediidiriski juhtimisel peaksid krediidiandjad asjakohaste pohimdtete kujundamisel tagama
nii sisemiste kui viliste finantspettuste riski vdhendamise krediidiandmise protsessis ja seega tuleks kehtestada
nduetekohased protsessid kahtlaste vdi petturliku kditumise tuvastamiseks.? Positiivse krediidiregistri andmeid
kasutatakse muuhulgas finantspettuste, rahapesu ja identiteedivarguste tokestamisel niiteks Saksamaal.”

Eelpool toodu alusel tuleks asuda seisukohale, et eraelu puutumatuse riive legitiimine eesmirk PS § 26
teise lause kohaselt on olemas.

Sotsiaalriigi printsiip ja_tervisepdohidigus

Arvestada tuleb PS §-st 10 tulenevat sotsiaalriigi printsiipi ja PS §-s 28 sitestatud tervisepohidigust ja digust riigi
abile puuduse korral ning ka Eestile siduvaid rahvusvahelisi kohustusi luua kollektiivselt rahastatav
sotsiaalkindlustussiisteem, mille kaudu toetatakse elatusallika kaotanud inimesi. PS § 28 1dikest 1 tuleneb riigi
kohustus vdtta meetmeid viltimaks inimeste haigestumist, s.h. depressiooni.”’ Erinevates riikides labiviidud
mitmekiilgsed uuringud on niidanud, et inimeste iilevolgnevuste ja neil inimestel esinevate krooniliste haiguste
(nt diabeet) ning psiiithilise seisundi, sh depressiooni vahel on selged seosed.

PS § 28 15ikest 2 tulenev riigi kohustus anda abi puudust kannatavale isikule peaks olema selline, et abi katab
inimese esmavajadused ehk vajadused toidule, riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele, ning
tagada tuleb, et inimene saaks ilma hébita ja diskrimineerimiseta osaleda aktiivselt igapievaelus.”” Samas
iilelaenamise tottu vaesusesse sattunud inimeste hakkamasaamine igapievaelus on oluliselt hiiritud ja voib
muuhulgas kahjustada inimvéirikust.

Asjakohased andmebaasid, sh positiivne krediidiregister peaks soodustama tarbija huvides krediidiriski varajast
kindlakstegemist lepingueelsete libirddkimiste kiigus.”® Krediidiandjad peaksid arvestama asjakohaseid tegureid,
mis voivad mojutada tarbija maksevdimelisust ning véltima alusetute raskuste ja liigse volakoormuse tekitamist.
Riigikohus on asunud seisukohale, et krediidiandja pohikohustuse sisuks krediidivotja suhtes on hinnata
krediidisaaja krediidivoimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on téenioline,
et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta.

87 RKKKo 04.02.2005, 3-1-1-111-04, p 15

88 RKUKKo 03.03.2021, 1-17-2359, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-17-2359/122

8 Vt. EBA suunise p 42.

%0 V1. tipsemalt https://www.schufa.de/en/schufa-information/schufa-information_en.jsp

1 Vt. Pohiseadus kommenteeritud viljaanne. § 28/8.

%2 Henberg, A., Muller, K. PSK § 28/23. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2017. https:/arhiiv-
2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=33&p=28

9 MCD pp 59
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Selliselt peaks tagatama, et laenuvotja ei satu krediidi tottu ,,Jaenuorjusse', mille tulemusena ta vib olla
sunnitud vétma uusi laene, kaotada oma vara (sh eluaseme).”

Positiivse krediidiregistri andmetele tuginedes suudavad krediidiandjad efektiivsemalt vdhendada iile-
laenamisest ja {ile-volgnevuste tekkimist ning eeldatavalt on sellel ka positiivne mdju tervisepdhidiguse
kaitsmisel (eelkdige vaimse tervise aspekt) ja muude iilelaenamisest tingitud sotsiaalprobleemide vdhendamise
suunas iithiskonnas. Seega vOib sotsiaalriigi pohimdtetest 1dhtumist ja § PS 28-st tulenevaid kaalukaid 6igusi
kisitleda § 26 tuleneva pohidiguse riive legitiimse eesmargina.

6.2.4. Proportsionaalsuse kontroll

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust,
teiselt poolt aga eesmirgi tahtsust.”> PGhidiguse riive on proportsionaalne, kui see on eesmirgi saavutamiseks
sobiv, vajalik ja mdddukas.”® Hinnata tuleb selle eesmirgi kaalukust, mille saavutamise vahendiks riive on, s.t.

kaalumise argumendid tulenevad legitiimsest eesmérgist. Abindu proportsionaalsuse kaalumisel on vaja hinnata
ka iihiskonnaolusid, s.t. majanduslikku ruumi, kus diguslik regulatsioon toimib.?’

Vahendi sobivus

Riivatava pohidiguse — pohidigus eraelu puutumatusele — riive proportsionaalsuse hindamise esimese etapina
tuleb tuvastada, kas isikute finantskohustuste registri loomisega kaasnev riive on sobiv kdesoleva VTK-ga
kavandatavate meetmete eesmargi saavutamiseks.

Sobiv on abindu, mis soodustab eesméirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmérgi saavutamist *® Sobivuse ndude sisu
on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest.”” Riigikohus on rdhutanud, et sobivuse kriteeriumi
hindamisel piisab ka sellest, et eesmérki on pdhimdtteliselt voimalik vaidlusaluse meetmega saavutada.'® Kuna
kdesoleva VTK kohaselt alles tootakse vilja vastavat regulatsiooni, mida pole veel rakendatud, saab hinnata
iiksnes selle abstraktset sobivust.

Vastavalt eelpool toodule, on viidatud riive eesmirgiks muuhulgas avaliku korra, s.o. finantssiisteemi ja
tsiviildiguslike suhete tasakaalustatud toimimise kaitsmine, kuritegevuse tdkestamine, sotsiaalmajanduslike
probleemide viltimine ning krediiditurul konkurentsi soodustamine. Laenutaotlejate finantskohustuste andmete
kogumise ja omavahel jagamise kohustuse kehtestamine v3ib soodustada krediidiandjate poolt vastutustundliku
laenamise podhimotete tdhusamat jargimist, kuna loob krediidiandjatele efektiivsemad tingimused laenutaotleja
finantskohustuste pdhjalikuks hindamiseks krediidiotsuse tegemisel. Vastutustundlik laenamine on krediidiriski
hindamise, modtmise ja juhtimise oluline vahend, mis vdib mh soodsalt mdjuda krediidiasutuste
kapitalivajadusele (vihendada kapitalinduet krediidiriski katteks).

Nagu juba eespool rohutatud, siis positiivne krediidiregister vihendab informatsiooni asiimmeetriat ja
tagab tarbijate finantskohustuste kohta objektiivse teabe. Vastav uuring on ndidanud, krediidiandmete
vahetamine vdhendab krediidikohustuste rikkumist, kuid positiivne efekt on vidiksem, kui krediiditurg on
kontsentreeritud.'” Selle kaudu soodustatakse tarbijakrediidi turul tegutsevatele ettevdtjatele vordsemad
konkurentsitingimused (suured ettevotjad, kellel on suur arv kliente, kaotavad informatsiooni asiimmeetria
vihenemise tottu teatud ulatuses konkurentsieelist), ning see v0ib kaasa tuua tarbijate jaoks soodsamad
lepingutingimused, s.h. tarbijakrediidi intressitaseme véihenemise.

Positiivse krediidiregistri rakendumisel andmete kogumise kédigus saadakse vajalikud andmed ja muuhulgas
vorreldakse krediiditaotlejate andmetes vOimalikke erinevusi ja vastuolusid, mis vdivad viidata erinevatele
finantspettustele v&i ka identiteedivargustele. Finantspettuste vdhendamine aitab kaasa ausa konkurentsi
toimimisele finantsturul, mis on pohjendatav ettevitlusvabaduse kaitse vajadusega. Isiku- ja finantsandmete
kogumine Kkrediidiregistrisse voi selle vahendusel voib seega kaasa aidata kuritegevuse ennetamisele,
tokestamisele voi kurjategijate tabamisele.

9Vt nt Riigikohtu 19. veebruari 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-169-13, p 21. Vt. Ka VIK p 1.1.1.

% Vt nt Riigikohtu 6.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 15.

% Vt nt Riigikohtu iildkogu 26. mirtsi 2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08, p 29.

97 Riigikohtu Phiseaduslikkuse jérelevalve Kolleegiumi 07.05.2012. otsus asjas 3-4-1-7-12 p 44.

%8 Ibid. P 42.

9 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

100 RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 62; vt ka RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 99.

101 Tnternational Journal of Finance & Economics, ,,Credit information sharing and bank loan pricing: Do concentration and governance
matter?*, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ijfe.2099
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Registri andmete alusel teavad krediidiandjad tipsemalt tarbija kogu finantskohustuste suurust ja muid tingimusi
ning krediidiandjad saavad rakendada tohusamalt vastutustundliku laenamise pShimdtet. Selle abil on vdimalik
tasakaalustada krediiditurul osalevate poolte erinevaid huvisid ja vdhendada tarbijate iile-volgnevuste tekkimise
tdendosust ja nn laenuorjusesse sattumist. Ulemiiraste finantskohustuste tekkimise viltimine vdimaldab
efektiivsemalt sotsiaalriigi pShimotete jargimist. Tasakaalustatud turg aitaks kaasa krediidiandjate ja —saajate
vaheliste digusvaidluste ja nendega seotud kulude vihenemisele (krediidikohustustega seotud kohtuvaidlused ja
kohtuotsuste sundtditmised tekitavad tdiendavaid kulusid — digusvaidlused on operatsioonirisk ja krediidiasutused
peavad hoidma selle katteks tdiendavat kapitali), samuti vdib vidheneda riigi poolt antavat abi vajavate inimeste
arv.

Muuhulgas tuleb vahendi sobivuse pohiseaduspirasuse hindamisel arvestada, et Riigikohtu tsiviilkolleegium on
asunud seisukohale, et KAS § 83 lg 3, mis kohustab krediidiasutust laenude andmisel ja jélgimisel jargima
krediidiasutuse sisemisi krediteerimise pdhiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise
pohimdtet, mille rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja séilitama andmeid kliendi rahaliste
kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku
laenukoormuse arvutamiseks. Kolleegiumi arvates ei ole pdhjust télgendada seda sitet klientide huve
piiravalt ega lihtuda sellest, et KAS-s reguleerib klientide kaitset iiksnes KAS 7. ptk 3. jagu vdi koguni
itkksnes KAS § 89.1%

Lisaks isikustamata (anoniimiseeritud) véi koondatud/konsolideeritud kujul voib positiivse krediidiregistri
andmetel olla oluline tihtsus tarbijate iildise laenukoormuse analiiiisimisel ja vastavate teadusuuringute
Libiviimisel, kui selline andmete kasutamise eesmirk séitestatakse plaanitavas seaduseelnou kavandis. Nt
Saksamaal kasutatakse vastavaid andmeid asjakohaste uuringute ldbiviimisel.!” Koondandmed vodivad anda
mirku vdimalikust nn majanduse iilekuumenemisest ja see vOib viidata avalikes huvides makro-
finantsjarelevalveliste meetmete vOtmise vajadusele, et kaitsta finantsstabiilsust ja jatkusuutlikku
majandusarengut Eestis.

Jérelikult on positiivse krediidiregistri loomine sobiv meede eeltoodud legitiimsete eesmérkide saavutamiseks.
Vahendi vajalikkus

Kavandatava regulatsiooni vajalikkust hinnates tuleb kaaluda, kas vdiks olla olemas puudutatud isikute digusi
vihem riivavaid abindusid, mis aitaksid seatud eesmirke saavutada sama tShusalt. Hinnata tuleb seatud
eesmérkide, mille saavutamise vahendiks pohidiguste riive on, kaalukust.

Muid héid alternatiive, mis voimaldaksid krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet krediidisaaja
finantskohustuste kohta koguda samaviirselt kui vastava teabe kogumine usaldusviirsesse andmebaasi,
teadaolevalt teiste EL liikmesriikide 6iguspraktikas ei ole. Nii tarbijakrediidi direktiivis (CCD-s) kui ka
hiipoteekkrediidi direktiivis (MCD-s) tuuakse vélja, et tarbija krediidivoimelisuse hindamisel on kasulik kasutada
krediidiandmebaasi (CCD pp 28; MCD pp 59). Kooskdlas EBA suunise punktiga 85! peaks krediidiandjatele
krediidivoimelisuse hindamise eesmirgil olema kéttesaadavad andmed tarbija finantskohustuste ja nende
teenindamise kulude kohta.

Uhe vdimaliku meetmena tuleb kaaluda niiteks juba kasutusel olevat vdimalust kiisida krediidivoimekuse
hindamiseks vajalikku informatsiooni otse laenutaotleja kédest, mis eelduslikult riivab isiku eraelu puutumatuse
pohidigust vihem kui krediidiandjate vahel andmete tsentraliseeritud kogumine ja/vdi vahetamine. Sellisel viisil
voiks teoreetiliselt krediidiandja saada kiill teavet, mis vastab tegelikkusele ja peaks olema tiielik, ning on
konkreetse otsuse tegemisel kooskodlas ka tarbija pangakonto viljavotte andmetega. Praktikas selline lahend ei
ole osutunud efektiivseks s.t. info kiisimine otse tarbija kiest. Esimese VTK tagasisides on vilja toodud, et
paljud tarbijad ei tea kiillaltki sageli oma kohustuste suurust, s.h. intresside suurust. Vastavalt KAVS § 50
16ikele 4 on krediidiandjad kohustatud vastutustundliku laenamise pGhimdtte jargimiseks koguma andmeid isikute
finantskohustuste ja sissetulekute kohta, muuhulgas voimalusel kontrollima andmeid krediiditaotleja nimel avatud
konto kontovéljavottelt. Samas tuleb silmas pidada, et Riigikohus on asunud seisukohale, et isikliku
pangakonto viljavotte esitamise kohustus riivab isiku eraelu puutumatust (Pdhiseaduse § 26; vrd nt Euroopa
Inimoiguste Kohtu 27. aprilli 2017. a otsus asjas Sommer vs. Saksamaa, nr 73607/13, p 48). Riive intensiivsust
mdjutab olulisel mééral nii see, kui pika ajavahemiku kohta isiku pangakonto viljavotet ndutakse, kui ka see, kas
ndutavat teavet on teatud kriteeriumide alusel piiritletud vdi ndutakse teavet kdigi tehingute kohta. Kolleegiumi

102 RK Tsiviilkolleegiumi 31.01. 2018. otsus asjas nr. 2-14-21710
103 ¢, tépsemalt https://www.schufa.de/en/schufa-information/schufa-information_en.jsp
104 EBA suunised laenude véljastamise ja jélgimise kohta (EBA/GL/2020/06)
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hinnangul ei saa eraelu puutumatuse sellist riivet nii selle ajalise kui ka esemelise ulatuse tottu vdheintensiivseks
pidada.'® Finantskohustuste kohta teabe saamine asjakohasest andmebaasist véi platvormi vahendusel
riivab viiksema arvu isikute (nii tarbija kui tema lihikondsete, s.h. elatise saajate voi maksjate voi muude
tarbijaga majanduslikult seotud isikute) eraelu, kui krediidiasutuses avatud konto viljavotte esitamise
kohustus. Konto véljavotte pinnalt on krediidisaajale kdik tehingud néhtaval (nt millise raviasutuse arveid on
tasutud, millistes restoranides einestatud, kus piirkonnas liigutud jne). Liiati ei sétesta kehtiv seadus, kui pikka
perioodi peaks kontovéljavote kajastama.

Arvestades eeltoodut, s.h. teiste EL riikide praktikat, on positiivse krediidiregistri loomine vajalik meede
eelpool toodud legitiimse eesméirgi saavutamiseks.

Vahendi proportsionaalsus kitsamas tdhenduses (m&ddukus)

Vahendi vajalikkus kitsamas tdhenduses ehk leebeima vahendi pShimote — abindu moddukuse tile otsustamiseks
tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérkide téhtsust.
Abindu on mdddukas siis, kui sellega taotletav eesmirk kaalub tiles pdhidiguse riive.!” Mida intensiivsem on
poOhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pohjused."!%” Seetdttu esmalt tuleb kujundada
seisukoht riive intensiivsuse osas.

Riive intensiivsust vihendab asjaolu, et krediidiregistri andmeid td6deldakse plaanitava seaduseelndu kavandis
sitestatud konkreetsel eesmirgil, muuhulgas tarbija huvides krediidiriski varajaseks kindlakstegemiseks ja
korvaldamiseks, arvestades IKUM-ist tulenevat minimaalsuse pdhimotet.

Seejuures peavad krediidiandjad teavitama tarbijat registrisse paringu tegemisest enne paringu tegemist ning
tarbijatel peaks olema Gigus ja vOoimalus padseda ligi neid puudutavatele andmetele andmebaasis, et vajaduse
korral parandada, kustutada voi nduda nende to6tlemise piiramist kui konealused andmed on ebatédpsed voi neid
on ebaseaduslikult toodeldud.'®

Riive intensiivsus soltub teatud ulatuses krediidiregistri mudeli valikust. Krediidivoimelisuse hindamiseks
finantskohustuste teabe kogumise ja krediidipakkujate poolse vahetamise puhul tekkiv riive on mdnevorra
intensiivsem kui teabe kogumine krediidipakkuja poolt otse krediiditaotleja kéest. Igal juhul on vdimalik igal
krediidiandjal médratleda oma sisekorraga konkreetsed to6tajad, kes on digustatud kliendi andmeid kontrollima
ja todtlema ning krediidiandjal on seadusest tulenev kohustus kehtestada vastavad isikuandmete toGtlemise
protseduurireeglid ja sisekontrolli nduded.

Eraelu puutumatuse pohidiguse riive on seda intensiivsem, mida isiklikumat laadi infot peab isik vélja andma.
Teave isiku finantskohustuste kohta ei kajasta inimese terviseandmeid, usulisi voi poliitilisi vaateid ega
muid eriliigilisi isikuandmeid. Teave, mis on seotud isiku sissetulekute ja rahaliste kohustuste
viljaselgitamisega, ei ole sedalaadi tundliku iseloomuga.

Tuleb siiski arvestada, et artikli 29 to6riihm'” on liigitanud finantsandmed rangelt isiklikeks andmeteks,

sest nende Kuritarvitamisel on ilmselgelt suur mdju andmesubjekti igapievaelule.!'® Krediidiregistrisse
kogutav teave voib olla aluseks krediidiandmisest keeldumiseks vo0i méjutada muul viisil negatiivselt isiku
igapievaelu ja seega tuleb leida méistlik tasakaal erinevate huvide vahel. Uute krediidikohustuste votmise
iiheks eelduseks saab olla krediidisaaja maksevoime. Maksevoime kohta vale teabe andmine on enamasti
teatud miiiral digusega mittekooskolas olev kiditumine, mida ei peaks saama varjata seetottu, et see voib
olla isiku jaoks majanduslikult kahjulik.

Positiivse krediidiregistri andmetele tuginedes saaksid krediidiandjad tugineda krediidiotsuste tegemisel
objektiivsest allikast pirinevale teabele. Uhtlasi annab krediidiregister tarbijale endale iilevaate, millised
on tema finantskohustused ja millise teabe alusel krediidiandja teeb krediidivoimelisuse hinnangu, s.h.
krediidilepingu solmimisest keeldumise pohjuste kohta.

105 RK Halduskolleegiumi 01.02.2021. otsus asjas nr. 3-18-1328.

106 RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 29.

107 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21.

108 vt tipsemalt MCD pp 61.

109 Artikli 29 to6rithm asutati andmekaitse direktiivi 95/46 artikkel 29 alusel sdltumatu nduandva organina andmekaitse ja eraelu
puutumatuse kiisimustes, mis avaldas seisukohti kuni IKUM-i jdustumiseni 2018.a mais.

110 vt tipsemalt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 02/2021 krediitkaardiandmete ainult edasise elektroonilise kauplemise
soodustamiseks sdilitamise 0igusliku aluse kohta Vastu voetud 19. mail 2021 https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
07/recommendations022021_on_storage_of credit_card_data_et.pdf
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Registriandmetel voib olla teatav kaitsehiive, sest krediidiotsuse tegemiseks kogutavate minimaalselt vajalike
andmete kattesaadavus krediidiandjatele vahendaks vajadust koguda veel omal initsiatiivil muid andmeid (néiteks
suhtlusportaalidest, suurandmete to6tlemise teel) krediidivoimelisuse hindamiseks. Isikuandmete tootlemisel,
kasutades selleks nn suurandmete siisteemide (big data) abil krediidivoimelisuse hindamisel ulatuslikult
mittevajalikke andmeid, vdib endas kitkeda mitmeid kiisitavusi.''' Seega voib positiivne krediidiregister
viheneda krediidiandjate huvi/vajadust muude meetmetega (sh big data) sekkuda isikute privaatsusesse.

Positiivse krediidiregistri andmed toetavad krediidiandmise protsessi ldbipaistvust ja registris isikuandmete
tootlemine voib vihendada diskrimineerivaid praktikaid.!'?

Lisaks voib positiivne krediidiregister vdhendada nii krediidiandja kui ka tarbija koormust ja kulusid
lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus. Andmete kogumisega seoses teeks krediidiandja mdistlikke kulusid.
Informatsiooni asiimmeetria vihendamiseks voib krediidisaajate poolt isikuandmete tootlemine positiivses
krediidiregistris omada teatavat positiivset moju ka krediidi hinnale (krediidi kulukuse méiradele voi
intressimiiradele). Tuleb arvestada, et mida piiratum on krediidiandja kdsutuses oleva teabe hulk, seda
konservatiivsem peaks krediidiandja oma hinnangutes olema. Kui andmed on vihem veenvad ja eeldatav vigade
ulatus suurem (nt ebatdpsused varasemate finantskohustuste  summades ja tdhtaegades), peab ka
konservatiivsusmarginaal olema suurem (ehk seetdttu peaks ka tarbijakrediidi kulukuse méér olema korgem).

Krediidivoimelisuse hindamise jaoks vajaliku teabe kogumist ja vahetamist positiivse krediidiregistri
kaudu saab pidada md6dukaks isiku privaatsusdiguse riiveks, sest riivet digustavad kaalukad pohjused.
Andes krediidipakkujatele voimaluse sellist teavet toodelda, viheneb informatsiooni asiimmeetria
krediiditurul ja see muudab vastutustundliku laenamise p6himotte jargimise tohusamaks, mis omakorda
parandab laenuturu konkurentsi olukorda ja tasakaalustab tsiviiloiguslike suhete toimimist.

6.3. Ettevotlusvabaduse riive

Krediidiandjate ja krediidiinfo infosiisteemide haldajate kontekstis on asjakohane kisitleda ka PS §-s 31
sétestatud ettevotlusvabadust. PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel digus tegelda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikega ka
Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Oigus tegelda ettevotlusega ehk
ettevotlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt PS §-s 29 sitestatud Gigusega valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Vaadeldavatel digustel on tihe seos ka PS §-s 32 sétestatud omandidigusega.

Ettevotlusvabaduse puhul on tegemist klassikalise vabaduspohidigusega, kuid sellel on ka soorituspohidiguse
jooni: riigil on kohustus tagada, et olemas oleks oOiguslik keskkond ettevotlusega tegelemiseks.
Ettevotlusvabaduse alusel on isikul digus nduda, et riik ei looks konkurentidele pohjendamatuid eeliseid ja seelédbi
hoiduks isiku ettevotluse kahjustamisest.''® Selle keskkonna osadeks on tihingudigus ja dridigus laiemalt, aga ka
konkurentsidigus, voladigus. Ettevotlusvabadus on lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus. Ettevotlusvabaduse
piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest (RKHKo 11.04.2016, 3-3-1-75-15). See pohjus peab johtuma
avalikust huvist v0i teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdistetavalt
Oiguspédrane. Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mojuvamad peavad aga olema
sekkumist digustavad pShjused Ettevotlusvabaduse riive legitiimse eesmargina saab késitada koiki eesmarke, mis
on kooskdlas PS-ga (RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3- 02, samamoodi 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51).

Kiesoleva VTK-ga kavandatava seaduseelnduga sitestatakse krediidiandjatele kohustus vahetada teavet
tarbijate finantskohustuste kohta. Selline kohustus Kkiill piirab nende etteviotjate ettevotlusvabadust, kui
teisalt paraneb konkurentsiolukord ja tagatud on krediidituru tasakaalustatum areng.

' CCD muutmise direktiivi juurde kuuluv mdjuanaliiiis: Brussels, 30.6.2021 SWD(2021) 170 final EUR-Lex - 52021SC0170 - EN -
EUR-Lex (europa.eu) Mdjuanaliiiisis méargitakse: ,,When carrying out creditworthiness assessments, lenders, through big data analytics,
are increasingly making use of large numbers of data points, most of which are either not necessarily provided by the consumer or unknown
to the consumer. This use is particularly common among certain non-traditional operators such as peer-to-peer lending platforms, but this
practice is not restricted to new operators. The 2020 EBA report on big data and advanced analytics _shows that 34% of business respondents
declared using or planning to use big data for risk scoring. The use of such technology seem to result in a wider access to credit for
consumers, but it raises fundamental rights concerns, in terms of potential infringements of the right to the protection to personal data,
privacy and issues concerning direct or indirect discrimination.*

112 Vt tipsemalt Maailmapank, ,,Credit Repoorting Knowledge Guide®, 1k 37.

113 Kask, O., Ehrlich, S. A, ja Henberg, A. PSK § 31/6. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. https:/arhiiv-
2017 .pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=36&p=31
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6.4. Plaanitava positiivse krediidiregistri kooskola isikuandmete kaitse iildmééirusega
6.4.1. Uldpdhimdtted

Eestis kehtib IKUM''“ raamistik isikuandmete to6tlemiseks ja seega peab kavandatava krediidiandmete
tootlemise diguslik alus olema kooskdlas ka IKUM-iga. IKUM-i pohimdtetest tulenevalt vdib isikuandmeid
toodelda iiksnes kindlaksmédratud eesmirgil, piirdudes andmetega, mis on selle eesmirgi saavutamiseks
asjakohased ja olulised (eesmérgipdrasuse pohimdte); voimalikult vdheste andmete kogumise pdhimdte (nn
minimaalsuse pohimdte); isikuandmed peavad olema diged, vajadusel ajakohastatud, kustutatud voi parandatud
(nn andmete digsuse pdhimdte). Isikuandmete toGtlemisel peab olema tagatud andmete turvalisus, sealhulgas
kaitse loata vOi ebaseadusliku todtlemise vastu, kasutades sobivaid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid (nn
usaldusvairsuse ja konfidentsiaalsuse pohimdte) ja isikuandmeid siilitatakse vaid niikaua kuni see on vajalik
andmetdotluse eesmirgi saavutamiseks (nn séilitamise piirangu pohimdte). Eeltoodud pdohimdtteid tuleb
arvestada ka positiivse krediidiregistri kavandamisel ja selle igapdevases tegevuses.

6.4.2. Isikuandmete toGtlemise diguslik alus

IKUM-i kohaselt on oluline miiratleda eesmirk, milleks vdib isikuandmeid toodelda ja eristada diguslik alus
andmete tootlemiseks, sh millised on isikuandmete too6tlemise aspektid /kiisimuste ring ja eeltoodu tuleb
sitestada seaduses. Krediidiregistris isikuandmete toGtlemise eesmirgid on kirjeldatud kéesoleva VTK
alapeatiikis 2 ja ,,Legitiimne eesmark®.

IKUM-i artikkel 6 sitestab ammendava loetelu isikuandmete to6tlemise diguslikest alustest. Alljiargnevalt tuuakse
vilja artikkel 6 kohaselt sitestatud isikuandmete to6tlemise alused ja analiiiisitakse, millised vdivad olla positiivse
krediidiregistris isikuandmete to6tlemiseks asjakohased/sobilikud alused.

a) andmesubjekt on andnud néusoleku téodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmérgil
(IKUM art 6 p a)

Paljudes riikides nt Aasias, Louna-Ameerikas ja Euroopa Liidus on krediidiregistrites andmete tootlemise aluseks
digusaktidega ettendhtud korras antud isiku ndusolek.!'> Ka EBA suunise punkt 89 ridgib tarbija ndusolekust:
»Enne kui krediidiasutused ja investeerimisiithingud ning krediidiandjad teevad kolmandatele isikutele laenuvdtja
isikuandmete kohta jareleparimise, peaksid nad veenduma, et jiargivad mairuse (EL) nr 2016/679 nodudeid,
eelkoige seoses laenuvotja teavitamise ja temalt loa saamisega“.

Kuigi niiteks Saksamaal on olnud aastakiimneid enne IKUM-i joustumist krediidiregistris isikuandmete
tootlemise aluseks isiku ndusolek, siis viimastel aastatel on hakatud sellisest 1ihenemisest loobuma.''®

Asjakohases krediidiregistris isikuandmete tootlemiseks sobiliku Oigusliku alusega seoses menetleb Euroopa

Kohus kiiesoleval ajal mitut kohtuasja'!’.

Tuleb silmas pidada, et vastavalt KAS § 88 1digetele 1 ja 2 kisitletakse pangasaladusena koiki andmeid ja
hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud tema vdi teise krediidiasutuse kliendi kohta, v.a. teavet
kliendi kohustuste tditmise korrektsuse kohta krediidiasutuse ees. Seega nn negatiivne krediidiinfo ei ole igal
juhul pangasaladus, kuid teave olemasolevate finantskohustuste kohta ehk positiivne krediidiinfo on
pangasaladus. Pangasaladuseks olevat teavet voib avaldada, kui klient on andnud pangasaladuse avaldamiseks
ndusoleku (KAS § 88 1g 3 p 2).

Isiku ndusolek oma isikuandmete to6tlemiseks peab olema ithemotteline, selge, lihtsas ja arusaadavas sOnastuses
ning seisma eraldi muust infost vdi tingimustest. Nousolekut kiisides ei tohi seada tingimusi ning kiisija peab
olema kindel, et see on antud teadlikult ja vabatahtlikult. Nousolek peab olema antud teadlikult (isik peab aru
saama, millega ta ndustub). Teave, mis on vajalik selleks, et teha ndusoleku andmise voi andmata jatmise kohta
teadlik otsus, ei tohi olla peidetud tildistesse tingimustesse. Nousolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui
andmesubjektil pole toelist voi vaba valikuvdimalust voi ta ei saa kahjulike tagajérgedeta ndusoleku andmisest
keelduda voi seda tagasi votta (IKUM pdhjenduspunkt 42). On seega kiisitav, kas krediiditaotlejal on

114 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmiirus — edaspidi IKUM)
(ELTL 119 4.5.2016, 1k 1)

115 Maailmapank, ,,Credit Repoorting Knowledge Guide 2019, 1k 43.

116 V., tipsemalt: https://www.jdsupra.com/legalnews/german-court-asks-cjeu-to-clarify-1438864/

17 Vt, ndit. kohtuasi C-552/21, kohtuasi C-26/22, kohtuasi C — 64/22.
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krediidivoimekuse hindamise ja lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus oma isikuandmete to6tlemise aspektist
valikuvdimalust.

Isiku ndusolek isikuandmete tootlemiseks holmab iiksnes samal eesmirgil voi samadel eesmérkidel tehtavaid
isikuandmete tootlemise toiminguid.!''® Tarbija ndusolek finantskohustuste andmete tootlemiseks peaks hdlmama
kdiki samal eesmargil voi samadel eesmarkidel tehtavaid isikuandmete to6tlemise toiminguid. Kui to6tlemisel on
mitu eesmaérki, tuleks ndusolek anda kdigi nende kohta. Kindlasti peavad olema lisatud selgitused, milleks tipselt
ndusoleku alusel andmeid kasutatakse.

Andmesubjekti ndusolek ei muuda olematuks formaalseid ndudeid, mis tulenevad isikuandmete kaitse pdhidiguse
ritvamisest. Andmekaitse Inspektsioon on oma veebilehel selgitanud, et ndusolekut tuleb inimeselt kiisida siis,
kui muud oGiguslikku alust andmet6dtluseks ei ole, kuna selle kasutamine andmet6dtluse alusena on ebakindel.
Inimene saab oma ndusoleku igal ajal tagasi votta vastavalt IKUM artiklile 7.

FinaneEstonia on mirkinud, et andmesubjekti nousolek ei ole asjakohane alus positiivse krediidiregistri
korral andmete tootlemiseks. Ka Justiitsministeerium on avaldanud kahtlust, kas andmesubjekti nousolek
on positiivses krediidiregistri puhul kohane diguslik alus isikuandmete tootlemiseks.

Siiski kas digusliku alusena saaks olla asjakohane tarbija nousolek isikuandmete tootlemiseks, soltub,
millise mudeli kasuks otsustatakse. Avaliku sektori asutus vastutava todtlejana ei saaks toendoliselt tugineda
tootlemisel andmesubjekti ndusolekule, sest kui vastutav tootleja on avaliku sektori asutus, on vastutava tootleja
ja andmesubjekti jouvahekord selgelt ebavordne. Enamikul juhtudel on selge ka see, et andmesubjektil puuduvad
realistlikud alternatiivid avaliku sektori vastutava tOdtleja teostatava tootlemisega (voi selle tingimustega)
ndustumisele.

Kui registrist andmete pirimine ja registrisse andmete edastamine oleks seotud andmesubjekti
nousolekuga, voib tekkida olukord, et registrist ei nihtuks finantskohustused tiies mahus, vaid iiksnes
kliendi poolt lubatud ulatuses. Sellisel juhul oleks sarnaselt tinase olukorraga endiselt voimalik
olemasolevaid finantskohustusi soovi korral laenupakkuja eest kas varjata ning register ei kannaks oma
tegelikku eesmirki. Kui tarbija annaks nousoleku toodelda finantskohustuste andmeid vaid osaliselt, ei
oleks tagatud andmete 6igsuse pohimotte tiitmine.

Krediidiandjad vajavad krediidiriski hindamiseks ja juhtimiseks erineva pikkusega aegridasid (soltuvalt isikust
ja kasutatavatest mudelistest). Isikuandmete t66tlemine andmesubjekti ndusoleku alusel on kohaldatav niiteks
tarbijate suhtes, kellel ei ole iihtki kehtivat krediidilepingut (ega samalaadset krediidiriski kandvat lepingut — nt
liisinglepingut) ja varasemad finantskohustused on tasutud, kuid tarbija soovib alustada uusi lepingueelseid
labirddkimisi krediidilepingu sdlmimiseks. Samuti v3ib isikuandmete to6tlemine andmesubjekti nousoleku alusel
olla kohane andmete edastamisel niiteks nn. laenukeelu nimekirja pidajale (vt. VTK p 3.10) vdi asjakohasel juhul
volandustajale voi usaldusisikule (01.06.2022.a. vastu voetud fliiisilise isiku maksejouetuse seaduse tihenduses).

Andmesubjekti ndusolek (IKUM art 6 p a) isikuandmete to6tlemise kohase alusena véib olla mingil miiral
moeldav, kuid see voib siiski osutada eespoolt tulenevalt problemaatiliseks. Seetdttu moeldav oleks
erinevate aluste kombinatsioon. Samas andmesubjekti nousolek voib olla kindlasti asjakohane alus
positiivse krediidiregistri né lisafunktsioonide jaoks — finantskohustuste andmetele ligipiidsu
andmesubjekti nousoleku alusel voib kohaldada soltuvalt erinevatest sihtriihmadest, nt volanoustajad,
pankrotihaldurid, usaldusisikud ja nn laenukeelu nimekirja pidaja.

b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu
solmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele (IKUM art 6 p b)

Krediidivoimelisuse hindamine on lepingueelsete ldbirddkimiste etapp ja finantskohustuste andmete td6tlemine
ei oleks otseselt (grammatiliselt tdlgendades) vajalik lepingu tditmiseks. Finantskohustuste andmete td6tlemise
seos lepingu tditmisega ei ole tdiesti otsene ja seetdttu ei oleks IKUM art 6 p b kohane diguslik alus.

¢) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava téotleja juriidilise kohustuse tiitmiseks (IKUM art 6 p c)

18 vt tépsemalt RKHKo0 06.01.2021, 3-19-1207/21 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1207/21
119 vt, tipsemalt Andmekaitse Inspektsioon, ,,Kiisimus-vastus®: https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/kusimus-vastus
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Vastavalt VOS § 403* on krediidiandjad tarbijakrediidi andmisel kohustatud jirgima vastutustundliku laenamise
pohimdétet ja selleks peab krediidiandja omandama teabe, et hinnata tarbija maksevoimelisust.

Vastutustundliku laenamise pohimétte kohaldamine laenude andmisel on krediidiasutuste kohustus vastavalt KAS
§ 83 ldikele 3 ja muude krediidiandjate osas vastavalt KAVS § 50 — seega tegemist on avalik-digusliku
kohustusega (nn turu toimimise reegel), kus eeldatakse krediidiandja digustatud huvi. Vastutustundliku laenamise
pohimdte on otseselt seotud krediidiandja krediidiriski juhtimise ja hindamisega, krediidiasutuste kapitalinduete
taitmisega. Nagu eespool viidatud, siis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates ei ole pdhjust tdlgendada KAS § 83
lg 3 klientide huve piiravalt. Riigikohus on oma praktikas selgelt tunnustanud vastutustundliku laenamise
kohustust eradiguslikes suhetes ka enne vastavate sitete joustumist VOS-is. Vastutustundliku laenamise
pOhimdtet kisitletakse kui lepingueelset kohustust.!?°

Seega on krediidiandjate kohustus hinnata asjakohaste andmete alusel tarbija krediidivoimelisust
sitestatud nii avalik-6iguslikes kui ka eradiguslikes normides. Ehk kéesolev alus voiks olla tdendoliselt
koige sobivam alus andmete todtlemiseks kiesoleva VTK kontekstis.

d) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks (IKUM art 6 p d)

Kuna see ei ole juba eos asjakohane alus, siis selle sobivust siin pikemalt ei analiiiisita.

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks v0i vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks (IKUM art 6 p e)

Krediidiandjad ei teosta avalikku vdimu, kiill aga on seaduse alusel krediidiasutustele ja teistele krediidiandjatele
pandud avalikes huvides olevaid iilesandeid. Need on seotud krediidiasutuste usaldusvéirse ja kindla juhtimisega,
sh riskide hindamise ja juhtimisega. Krediidiasutused on kohustatud jidrgima avalikes huvides kehtestatud
usaldatavusnoudeid, s.h. kapitalindudeid, milliste tditmine on krediidiasutuse tegevusloa olemasolu eeldus.
Kapitalinduete suurus soltub paljuski riskihinnangutest. Riskihinnangute tegemine on tihedalt seotud
andmetootlustega, sh isikuandmete tootlemisega. Seega krediidiasutuste puhul voib radkida teatud mdiéral
avalikes huvides oleva iilesande tditmisest isikuandmete tootlemisel, samas on sétestatud krediidiandjate
kohustused seoses krediidivoimelisuse hindamisega (p ¢). Krediidiandjate tegevuse diguslik regulatsioon ei sekku
siigavale ettevotjate privaat autonoomiasse, sest avaliku huvi méér on viiksem kui krediidiasutuste puhul (puudub
siisteemse riski ja vOimaliku siisteemse kriisi argument). Krediidiandjate puhul vastutustundliku laenamise
pohimétte kohaldamine on seotud eelkdige tarbijakaitseliste aspektidega.

Tarbija isikuandmete tootlemise seos krediidivoimelisuse hindamisega ja krediidiasutuste
kapitalinduetega, so avalikes huvides oleva iilesandega on kahtlemata olemas. KAVS alusel tegutsevate
krediidiandjate suhtes riskipohiseid usaldatavusnormatiive ei kohaldata ja avaliku huvi kriteeriumid on
seotud eelkdige tarbijakaitseliste huvidega. Seetéttu oleks IKUM artikkel 6 p e pigem kaudsemalt kohane
oiguslik alus.

Mitmetes riikides (ndit. lirimaal, Itaalias, Leedus) on positiivse krediidiregistri pidamine keskpanga kohustus,
s.o. avalik iilesanne.

f) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku odigustatud huvi korral
(IKUM art 6 p f)

Isikuandmete t66tlemine digustatud huvi korral on seaduslik, kui on téidetud kaks kumulatiivset tingimust:

1) isikuandmete t66tlemine peab olema vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku digustatud
huvide elluviimiseks ja
2) andmesubjekti pohidigused ja —vabadused ei kaalu neid huve iiles.

Seega tuleb kaaluda vastanduvaid oigusi ja huve, mis sdltuvad konkreetsetest asjaoludest, mille raames on vaja
arvesse votta EL pohidiguste harta art 7 ja 8 tulenevate Oiguste olulisust. Monedes riikides, kus positiivse

120 RK TsiviilKol 31.01.2018., 2-14-21710/105.
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krediiditeabe to6tlemine toimub IKUM art 6(1) f alusel, kisitletakse digustatud huvina laenuandja digustatud huvi
ning iildist majanduskdibe usaldusvddrsuse tagamist. Praktikaks on probleemiks osutunud oigustehniline
voimalus vaidlustada digustatud huvi olemasolu. Nt Saksamaal on maksevoimelisuse hindamisel isikuandmete
tootlemise aluseks IKUM art 6 (1) p a ja f. Nousolekut vib igal aja tagasi votta ja selline ndusoleku tagasivotmine
ei puuduta isikuandmete to6tlemist, mis on toimunud enne nousoleku tagasivotmist.

Justiitsministeerium on asunud aga pigem seisukohale, et digustatud huvi korral on riigi sekkumise ulatus
seadusandluse ndol viike. IKUM artikkel 6 p f ei kohaldata, kui isikuandmeid t66tleb avaliku sektori asutus oma
ulesannete taitmisel.

Seega IKUM artikkel 6 p f ei oleks kohane alus isikuandmete tootlemisel, sest krediidiandja ei ole mitte
ainult digustatud isikuandmeid tootlema oma Oigustatud huvist lihtuvalt, tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel, vaid see on krediidiandja selgesdnaline seadusest tulenev kohustus. Mh on AKI oma tagasides
viidanud, et p f ei pruugi olla asjakohane 6iguslik alus.

Kokkuvéttes leiame, et kdige sobivamad alused isikuandmete to6tlemiseks véiks antud juhul olla IKUM
artikkel 6(a) ehk isiku nousolek oma andmete tootlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel eesmérgil voi
6(c) ehk isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks.'!
Erinevate teiste osapoolte hinnangul on positiivse krediidiregistriga seotud isikuandmete tootlemisel
koige asjakohasemaks ja sobivamaks oiguslikuks aluseks artikli 6 punkt c, seejuures on oluline ira
néidata nii andmete tootlemise eesméirk, kui ka andmete tootlemise digus ja kohustus.

Lisaks mérgime, et ka Soomes on hetkel kisil positiivse krediidiregistri loomine kodumajapidamiste {ile-
laenamise véltimise ja inimeste krediidivoimelisuse tdpsema hindamise eesmirgil. Selle  loomisel
kavandatakse aluseks votta IKUM artikkel 6 p ¢, kusjuures seadusest tulenev kohustus peaks vastama avaliku
huvi eesmirkidele ja vastama proportsionaalsuse kriteeriumile.!*?

7. KAALUTUD MITTEREGULATIIVSED LAHENDUSED

Jargnevalt on esitatud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused. Nagu tabelist nédha, siis tegelikult iiksi
mitteregulatiivne lahendus saavutavat eesmérki paraku ei taga.

Tabel 9. Vdimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlus

Voimalik Kas lahendusega on voimalik saavutada seatud Selgitus, miks antud lahendus ei sobi
mitteregulatiivne eesmirk? Millised on lahenduse plussid ja
lahendus miinused?

121 GDPR - ,,Article 6. Lawfulness of processing -
(a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data for one or more specific purposes;
(c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller is subject;*

122 Soome Justiitsministeerium, ,,Positiivista luottotietorekisteriéi koskeva lainsdadintd®, 1k 40.
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1. Avalikkuse EI Eesmarkide saavutamine: Avalikkuse Ainuiiksi tarbijate teavitamine ei aita saavutada
(tarbijate) teavitamisega on vOimalik moningal médral {lejddnud kéesoleva VTK esimeses peatiikis
teavitamine parandada tarbijate rahatarkust ja seeldbi nimetatud eesmérke — nditeks ei saa tarbijate
ecldatavasti vdhendada vdlglaste osakaalu teavitamine parandada informatsiooni asiimmeetriat,
tihiskonnas. Rahandusministeerium on konkurentsi krediiditurul voi jérelevalvet kuna need
avaldanud ,,Eesti elanike rahatarkuse strateegia eesmérgid ei ole sdltuvad tarbijatest.
aastateks 2021-2030%, eesmirgiga et inimesed  Samuti on tarbijate teavitamine pikaaegne protsess,
kasutaksid - rahatarkuse teadmisi igapdevalus, mjlle tulemid ilmnevad kesk-pikas perioodis, kuid ei
nditeks planeerivad pika- ja ltihiajaliselt oma  yg5imalda muuta tarbijate kaitumist nii efektiivselt ja
k‘j!“SId/ tulusid ~ ning  arvestavad  rahalisi ijhikese ajaperioodi jooksul kui seda teeks positiivne
voimalusi ja vajadusi. krediidiregister. Rahatarkuse edendamine ei muuda
Lahenduse plussid: kaikide tarbijate kditumist, samas kui krediidiregistrit
- Rahatarkuse  sihtrihma  kuulub  kogu kasutatakse koigi krediiti taotlevate isikute puhul.
elanikkond, sh alaealised, kes tdiskasvanueas
peaksid  paremini  oskama  arvestada
krediidilepingutega kaasnevaid riske ja
kohustusi.
Lahenduse miinused:
- Moju lithikeses perioodis (kuni viis aastat) on
pigem viike kuna isikute kditumisharjumuste
(sh tarbijakditumise ja  finantsoskuste)
iimberkujundamine on pikaajaline protsess.
2. Avalikkuse EI Seatud eesmérkide saavutamine: teavitamise 1dbi  Krediidipakkujad ei ole iseseisvalt fiilisiliste isikute
(krediidiandjate) voib  paraneda  krediidiandjate = koost6d finantskohustuste infot suutnud vahetama hakata,
teavitamine krediidiandmete jagamisel. Eelkdige voib see kuigi algatusi selleks on tehtud. Peamiste
paraneda krediidiasutuste vahel, kellel on murekohtadena on vélja toodud usaldusvéirsuse
suutlikkus ja  vOimalused 1luua koostdd puudumine omavahel (tipselt ei tea, kes milleks infot
haldamiseks tehnoloogilisi lahendusi (nt 2001. a  kasutada voib) ja ka teenusepakkuja (isik, kes hakkaks
16id  pangad  maksehdireregistri). = VTK konealust infot krediidipakkujatele vahendama) osas.
eesmﬁrkid?St voib see kaasa aidata volgnevuste  Mfitteregulatiivselt ei ole vdimalik tagada, et kdik
vihendamisele. tarbijakrediidi pakkujad hakkaksid teavet vahetama.
Lahenduse plussid: VTK eesmirke on vdimalik saavutada vaid juhul, kui
- Otseselt puuduvad. koik krediidiandjad teabevahetuses osalevad, kuna
Lahenduse miinused: eesn;éi‘r'gil;s l?n t.agadal,( et:k Krediidi )
. e . - tarbija kohta jagatakse kogu tema krediiditeavet, ei
- Kui kopstood hakkay ad tegema Y,ald 0?’,&4 tohi olla teabeliinki (vastutustundliku laenamise
(eeldu§11ku1t suurlmad)“ t?rbljakredndl pohimotte tditmine, usaldusvéirse teabe
pakkujad (nt pangad), siis siiveneb turul Kittesaadavuse ta ine);
. L >, ; gamine);
informatsiooni  asimmeetria  —  véikestel o0 g ediidi pakkujad  saaksid teavet
turuosalistel ~ vdib  olla  mitteametliku g . . L.
L (eesmirk vihendada informatsiooni asiimmeetriat ja
teabevahetuslahendusega keeruline liidestuda; . o1
. . . N . . parandada konkurentsi krediiditurul).
- informatsiooni  asiimmeetria ~ suurenemine . . o
piirsib omakorda konkurentsi krediiditurul; Seega el .ole ymmﬁhk teavitamise kaud}.l" lahendada
_ keeruline teostada jarjepidevat (st mitte ainult 1r'1.f0rmat5100n1 asiimmeetria, psaldusvaars§ teabe
juhtumipdhist)  jarelevalvet isikuandmete lfgttesaadavuse, vastutustundliku  laenamise ja
vahetamise ja tootlemise iile. jérelevalvega seotud probleeme.
3. Rahastuse EI Seatud eesmérkide saavutamine: Rahastuse  suurendamise 1dbi saab tegeleda
suurendamine Rahastuse  suurendamist oleks  vdimalik Ulelaenamise ja vastutustundliku laenamise pShimdtte
adresseerida eesmirki vdhendada vdlglaste Mittekohase rakendamise jérelmitega.

osakaalu tihiskonnas. Eelkdige voiks rahastuse
sellisel juhul suunata ennetustdosse (tarbijate
teavitamine), jérelmitega tegelemisse
(vOlandustamine).  Samas  saaks  seeldbi
saavutada vaid iihe seatud eesmarkidest.

Lahenduse plussid:

- téna on volandustamisele eraldatavad ressursid
pigem tagasihoidlikud ning seeldbi oleks
vOlandustamine  ligipddsetav  suuremale

Krediidiregister ~aga on  selgelt ennetava
funktsiooniga — iilelaenamist vilditakse ning sellega
seotud sotsiaalmajanduslikke probleeme vélditakse.

Rahastuse suurendamine ei lahenda krediidiandjate
poolseid probleeme, sh informatsiooni asiimmeetria ja
krediidituru konkurentsiga seotud probleeme.
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hulgale abivajajatele, sh ka neile, kellel ei
pruugi  olla  krediidivolgnevusi  vaid
probleemid tulenevad mujalt;

Lahenduse miinused:

- Tegemist on tagajirgedega tegelemisega:
rahastuse suurendamise ldbi saaks tegeleda
eelkdige tarbijatega seotud probleemidega ja
sedagi juba realiseerunud probleemide
(lilelaenamine) jérelmitega vdlandustamise
labi;

- Rahastuse suurendamine ei aita leevendada
probleeme ega saavutada eesmirke, mis on
seotud  tarbijakrediidi = pakkujatega, sh
informatsiooni aslimmeetria ja
vastutustundliku laenamise pohimdtte
tohusam tiditmine;

- Vorreldes krediidiregistri loomisega oleks
kindlasti rahastuse suurendamine
maksumaksja  jaoks kulukam, aga ka
viahemefektiivsem lahendus.

4. Olemasoleva EI Seatud eesmirkide saavutamine: Krediidipakkujad ei ole iseseisvalt fiiiisiliste isikute
olukorra Olemasoleva olukorra siilitamisega ei ole finantskohustuste infot suutnud vahetama hakata,
sdilitamine v&imalik lahendada kiesolevas VTK-s tostatatud  Kuigi  algatusi  selleks on tehtud. Peamiste
probleeme ega saavutada seatud eesmirke. murekohtadet'l'a on vilja toodud' usaldusvéiéi}rsuse
Lahenduse plussid: puudumlne nii omavahfel (tépselt ei tea, }<es‘ Ipllleks
’ infot kasutada voib) kui ka teenusepakkuja (isik, kes
- Otseselt puuduvad. hakkaks  konealust infot  krediidipakkujatele
Lahenduse miinused: vahendama) osas.
- Olukord ei muutu ning VTK peatiikis 1
nimetatud  probleemid jddvad  samaks,
eesmirke ei saavutata;
- Vottes  arvesse, et  statistika  néitab
maksehdirete, tditemenetluste ja fiilisilistest
isikutest pankrotiavalduste kasvu aasta-aastalt,
siis on oht, et olukorra sdilimisel iilelaecnamise
probleem tihiskonnas siiveneb veelgi.
5. Senise El Seatud eesmirkide saavutamine: VTKs seatud eesmdrkidest (vt peatiikk 1) ei ole
regulatsiooni VTKs nimetatud probleemkohad ei ole otseselt regulatsiooni parema kohaldamisega vd&imalik
parem tingitud regulatsiooni vihesest v&i puudulikust saavutada informatsiooni asiimmeetria vihendamist,
rakendamine usaldusvéddrse teabe  kittesaadavuse tagamist,

rakendamisest  kuna  probleem  tuleneb
regulatsiooni (krediiditeabe jagamise kohustuse)
puudumisest.

krediidituru konkurentsi parendamist, laenukeelu
seadmise lihtsustamist, kuna need eeldaksid
regulatsiooni loomist. Naiteks ei ole voimlaik
informatsiooni asiimmeetria probleemi iiletada kuna
tina  puudub regulatsioon, mis kohustaks
krediidiandjaid jagama omavahel teavet. Seega on
nimetatud eesmérki vdimalik saavutada vaid vastava
regulatsiooni loomisega, millega vdhendatakse
informatsiooni asiimmeetriat turul ehk luuakse
kohustus krediiditeabe jagamiseks krediidiandjate
vahel.

8. KAVANDATAYV REGULATSIOON

8.1. Sobilik regulatiivne lahend: krediiditeabe jagamise seadus

Saavutatava olukorra jaoks on vajalik, et:
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a) krediidipakkujate vahel toimuks efektiivne infovahetus fiiiisilisest isikust krediiditaotlejate finantskohustuste
osas ehk krediidipakkujatele kehtestatakse kohustus hakata vahetama fliiisiliste isikute finantskohustuste infot;

b) fiilisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusteenust pakkuvatele ettevotjatele oleks kehtestatud tShus
regulatiivne raamistik ja jarelevalve;

c) lisaks korvaldatud oleksid muud regulatiivsed takistused fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmete
vahetamiseks.

Seega kuna mitteregulatiivne lahendus ei taga soovitud eesmiirki, siis lahendusena pakutakse kiesolevas
VTK-s vilja voimalik seaduseelndu kavand — krediiditeabe jagamise seaduse eelnéu (vt téipsemalt
kédesoleva VKT lisa 1). Eelndu kohustaks krediidipakkujaid edastama ja péarima fiitsiliste isikute
finantskohustuste andmeid. Regulatsioon peaks olema samas selline, mis tagaks andmevahetuse piisava
turvalisuse.

8.2. Kavandatava seaduseelnou pohisisu

Krediiditeabe jagamise seadusega kehtestatakse eelkdige drilihingutele, kes hakkavad pakkuma fiitisiliste isikute
finantskohustuste andmete vahendamise teenust:

a) tegevusnouded ja
b) jérelevalve.

Muudatuse sisu: Kehtestada tuleb pohinduded tehnilisele lahendusele, mille pdhjal eradiguslik ettevotja siisteemi
sobilikul kujul iiles ehitab. Muu hulgas tuleb defineerida ndouded andmekoosseisule, andevahetuse sagedusele,
reeglid andmevahetuse eriolukordade jaoks (nt andmete muutmise, kustutamise reeglid, andmepéringule
mittevastamise reeglid). Selline regulatsioon peaks méératlema andmete vahetamise juriidilised ja tehnilised
tingimused ning siisteemi korraldamisega seotud vastutused.

8.2.1. Toéodeldavad andmed — milliseid andmeid tuleb registri kaudu jagada

Tavapéraselt késitletakse positiivsete krediidiandmetena andmeid laenutaotluste kohta, mille kohta otsuste
langetamisel tuleb eelnevalt krediidivoimelisuse hindamise eesmairgil teostada paringud, s.o. andmed
finantskohustuste summa, regulaarsete maksete ja intressi suuruse ning kohustuse tdhtaja kohta.

Maailmapanga lilevaatest'> nihtub, et krediidiinfo registrites tdodeldavate andmete ring sitestatakse tavaliselt

digusnormidega ja see varieerub iiksjagu riigiti. Monedes riikides on andmete hulk lai (info sissetulekute,
leibkonna kohta jms), samas kui teistes riikides on lubatud t66delda ja vahetada tiksnes positiivset krediidiinfot.
Naiteks Saksamaal (suurimas ja vanimas krediidiandmebaasis SCHUFA) t66deldakse jérgmiseid andmeid: isiku
ees- ja perekonnanimi (ka varasemad nimed, kui nime on muudetud), slinniaeg, siinnikoht, aadress ja varasem
aadress. Finantskohustustena Kkaisitleks arvelduskrediite, krediitkaarte, mobiililepinguid, liisinglepinguid,
krediidilepinguid ja jarelmakse. Avalikule teabele on juurdepdis olemas ja iga krediidiandja saab ise otsustada,
millist avalikku teavet kasutab.'?*

EL-is tuleb lihtuda IKUM-is sitestatud pdhimdtetest. Isikuandmete tdotlemisel tagatakse, et andmed on
asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmérgi seisukohalt, s.o. voimalikult
viheste andmete kogumine ehk minimaalsuse pohimote (IKUM artikkel 5 16ige 1 p ¢).

Arvestades véga laialdasi IT-tehnilisi vOimalusi, mida kasutatakse krediidivoimelisuse hindamisel
(automatiseeritud otsuste tegemisel ja laenuvétjate reitingute/skooringute andmisel), tuleb vdga pohjalikult
kaaluda, millised andmed krediidiandjale on vajalikud krediidivoimelisuse hindamisel. Arvestades eelmise
VTK kohta esitatud seisukohti (vt VTK lisa 4) ja eelviidatud IKUM-i sitet tuleks seaduses sitestada isikuandmete
kogumise eesmark ning millised andmed on selle eesmérgi tditmiseks minimaalselt vajalikud ja sobivad tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks. Oigusnormiga tuleb sitestada kogutavate andmete pdhiline loetelu. Samas
ilmselt oleks moistlik, et vastava valdkonna minister voiks oma méédrusega mdnevorra tdpsustada andmete
koosseisu (mitte siiski minnes kaugemale seaduses sdtestatud nn raamloetelust).

Seaduse viljatodtamisel tuleks arvestada, et:

* Finantskohustuste kohta teabe kogumise kohustus tuleneb eelkdige VOS § 403* 1dikest 2. Lisaks vastavalt
KAVS § 49 loikele 1 peab krediidiandja voi -vahendaja vastutustundliku laenamise ndude tditmiseks sise-
eeskirjaga kehtestama tarbija krediidivoimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise metoodika,

123 Maailmapank, ,,Credit Repoorting Knowledge Guide 2019%, Ik 41.
124 ¢, tépsemalt https://www.schufa.de/en/schufa-information/schufa-information_en.jsp
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vottes vastava metoodika viljatdotamisel arvesse muuhulgas teisi varalisi kohustusi, sh regulaarsete
finantskohustuste suurus, voimaluse korral ka nende pdhiosade ja intresside suurus, ning muud kohustused;

= FEestis on avalike andmete, samuti riiklikest andmekogudest iildiselt andmete kittesaadavuse hulk on
suhteliselt suur. Krediidiandjatel on voimalus vastava lepingu alusel saada krediiditaotleja isikuandmeid nt
rahvastikuregistrist (vt rahvastikuregistriseaduse § 46). Seetdttu ei ole praktilist vajadust koguda ja toddelda
positiivse krediidiregistri vahendusel néiteks krediidisaaja isikut tdendavate dokumentide, tema elukoha,
alacaliste laste jms andmeid. Samuti nt Ametlikest Teadaannetest saab teavet isiku suhtes infot kdimasoleva
pankrotimenetluse kohta.

= Tulevikus — alates 2024. a jaanuarist on kooskodlas tditemenetluse seadustiku § 63 tditmisregistrist avalikult
kittesaadav teave, kas isikul on elatise volgnevus, ning selle olemasolu korral sissendutava vola jadgi suurus,
seda sissendudva kohtutéituri kontaktandmed ning tditemenetluse number. Téitmisregistrist saab avalikult
kattesaadavaks teave, kas isikul on tditmisele antud volgnevus. Teavet antakse nende tditemenetluste kohta,
milles on moddunud vabatahtliku tasumise tdhtaeg.

» Arvestada tuleb ka seda, et kooskdlas kehtiva tarbijakrediididirektiivi (CCD) artikliga 9 peaks krediidiregistri
andmetele olema juurdepédis ka teiste lilkkmesriikide krediidiandjatel ja seetdttu ei oleks pdohjendatud registris
toodeldavate andmete suured erinevused vorreldes teiste EL liikmesriikidega.

= Vastavalt eeltoodule tuleb jatkuvalt aga rGhutada, et positiivne krediidiregister ei saa olla ainuke teabeallikas,
mille alusel hinnata tarbija krediidivoimelisust. Krediidiandja peab koguma teavet ka krediidisaajalt endalt, nt
teavet isiku leibkonna koosseisu kohta (juhul kui see ei ole muudest allikatest kéittesaadav). Leibkonna
andmete kogumine positiivses krediidiregistris ei oleks seega nii diguslikel kui ka praktilistel kaalutlustel
mdistlik, sellega kaasneks intensiivne privaatsuse riive, mille proportsionaalsus oleks kaheldav.

Seadusega tuleks positiivses krediidiregistris toddeldavate andmete koosseisu méératlemisel lisaks arvestada:

» Hiipoteekkrediididirektiivi (MCD) pp 55 motte kohaselt tuleks tarbija krediidi teenindamise ja téielikult
tagasimaksmise suutlikkuse hindamisel eelkdige arvesse votta tulevasi makseid voi maksete suurenemist, mis
on tingitud negatiivsest amortisatsioonist vi laenu pdhiosa voi intresside edasiliikatud tasumisest, ning
kaaluda neid muude regulaarsete kulude, volgade ja muude rahaliste kohustuste, samuti sissetuleku, sdistude
ja vara kontekstis;

= EBA suunis laenude véljastamise ja jalgimise kohta (mida krediidiasutustel ja teistel krediidiandjatel tuleb
ildjuhul tiita alates 30.06.2021) — selle kohaselt peaks tarbija krediidivoimelisuse hindamisel olema
kittesaadavad andmed tarbija finantskohustuste ja nende teenindamise kulude kohta koos vajalike ja
asjakohaste tdenditega. Vajalikud on andmed kohustuste pohisumma, kestuse, intressimédirade kohta.'?

Seega vdiks seaduses sitestada, et registrisse vdiks kanda:

» isikuandmed: nimi, isikukood (v0i siinniaeg, kui tegemist on isikuga, kellel ei ole Eesti ID-d) ja isiku roll
lepingu raames (krediidivotja, kaastaotleja, kdendaja);

= krediidilepingu andmed: eelkdige krediidi tiilip/litk (arvelduskrediit, krediitkaart, liising, jédrelmaks,
hiipoteekkrediit vms) pdhisummas, krediidi vdédring (EUR, USD vms), intressimiér, kohustuse tidhtaeg, antud
tagatis (kui on asjakohane). Kaaluda tuleks, kas eraldi vilja tuua krediidi vadringuna kriiptovadring, kui
ndudesumma on lepingus toodud kriiptovaaringus.

Siiski tuleb veel tdiendavalt kdigi osapooltega seaduseelndu viljatootamise kdigus analiilisida, milline
andmekoosseis oleks optimaalne arvestades registri eesmérki ja andmesubjektide pohidigusi.

8.2.2. Andmete jagamine — kes on kohustatud paringutele vastama

Arvestades siin samuti eelmise VTK kohta esitatud seisukohti ja IKUM artikkel 5 tulenevat andmete
minimaalsuse pohimdtet peaksid tarbijaga sdlmitud tarbijakrediidilepingute kohta krediidiregistri vahendusel
andmeid jagama ainult isikud, kes annavad tarbijakrediiti kooskdlas VOS-iga. Ehk nendeks on Eestis asutatud
krediidiasutused ja vilisriikide krediidiasutuste Eestis asutatud filiaalid, Eestis asutatud krediidiandjad ja —
vahendajad, s.h. liisingettevotjad ja hoiu-laenuiihistud. Kooskdlas KAVS-iga vdivad ka moned Eestis asutatud
iihisrahastusplatvormid olla kiisitatavad krediidivahendajatena. Ka muudetava tarbijakrediidi direktiivi kohaselt!
hdélmatakse Uhisrahastusplatvormi kaudu tarbijakrediidi pakkujad eelnimetatud direktiivi kohaldamisalasse ja

125 EBA suunised laenude viljastamise ja jilgimise kohta (EBA/GL/2020/06) p 85(¢)ja p 98.
Vt. EKP ndukogu otsus 17.08.2020. https://www.ecb.europa.eu/press/govcedec/otherdec/2020/html/ecb.gc200925~80d0b93a01.et.html
ja FI juhatuse otsus 09.11.2020.a. https://www.fi.ee/sites/default/files/2021-

01/EBA%20suunised%?20laenude%20v%C3%A4ljastamise%20ja%20j%C3%A4lgimise%20kohta%20%28 EBAGL202006%29.pdf
126 Euroopa Komisjon, ,,Euroopa Komisjon, ,,Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Noukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta*.
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seega peaksid krediidivoimelisust hindama ja vastavaid andmeid vahetama edaspidi ka eelnimetatud
platvormipidajad.

Vastavalt kehtivale tarbijakrediidi direktiivi artiklile 9 ja hiipoteekkrediidi direktiivi artiklile 21 tagavad
litkkmesriigid piiriiileselt krediidi andmise korral teiste liikmesriikide krediidiandjatele juurdepédsu selles
litkkmesriigis kasutatavatele andmebaasidele tarbijate krediidivoimelisuse hindamiseks. Juurdepdidsu tingimused
ei tohi olla diskrimineerivad. Hiipoteekkrediidi direktiivi pohjenduspunkti 60 kohaselt tuleks kohaldada ndudeid,
mille kohaselt peab esitama andmebaasile andmeid vastastikkuse pohimotte alusel. Seega tuleb plaanitava
seadusega tdpsustada neid tingimusi, mille tditmisel on teiste liikmesriikide krediidiandjatele tagatud véimalus
krediidiregistrist andmeid saada ja andmeid esitada.

Loplik isikute ring, kellelt kogutakse voi kes on kohustatud jagama andmeid krediidiregistri vahendusel,
madratakse kindlaks seaduseelndu véljatootamise kéigus. Téiendavalt vajab analiilisi plaanitava seaduse
kohaldatavus KAVS § 2 16ike 9 alusel tegutsevate ettevdtjate suhtes ja nn inkassoettevotjate suhtes. Samuti vajab
tdpsemat analiilisi krediidivoimelisuse hindamise regulatsioon, kui krediidiandmine toimub krediidiandja agendi
vOi piiritileste krediidivahendajate vahendusel.'?’

Lisaks tuleb seaduseelndu viljatootamise kéigus tdiendavalt analiilisida (arvestades tehnilisi aspekte), kuidas
krediidiregister vahendab teise liitkmesriigi krediidibiiroodelt voi krediidiregistritest saadud andmed (vdimalikud
andmekoosseisu erisuste ja keeleprobleemid) arvestades registri eesmarki ja andmesubjektide pohidigusi.

8.2.3. Andmete viljastamine ja kasutamine

Andmesubjekti kohta jagatava positiivse krediidiinfo kasutamine saab olla lubatud ainult kooskdlas
krediidiregistri eesmérgiga, s.0. seoses vastutustundliku laenamise pohimotte kohaldamisega (,,eesmargi piirang™
kooskdlas IKUM art 5 1g 1 p b). Efektiivse krediiditeabe jagamise siisteemi toimimiseks on vaja kehtestada
krediidipakkujatele tarbijakrediidi viljastamisel seadusest tulenev kohustus nii andmete edastamiseks kui péringu
tegemiseks. Lisaks on vaja muuta eriseadustest tulenevad véimalikud piirangud sellisele andmevahetusele, sh
laiendada krediidiasutuste seaduse § 88 tulenevat pangasaladuse erandit krediidivoimelisuse hindamise eesmargil
andmete edastamiseks ka teistele krediidipakkujatele (kes ei ole krediidiasutused) ja krediiditeabe siisteemi
korraldaja(te)le.

Ka tuleb eraldi hinnata, kas see andmete koosseis tarbija kohta, mis iiks krediidpakkuja registrile esitab, peaks
olema samal kujul tipselt kittesaadav teistele krediidipakkujatele (nt on voimalik anda iiksnes laenude iildine
suurusjark, mitte edastada infot konkreetse intressimééra kohta jne).

Registripidaja edastab vastavad andmed asjakohasel alusel krediidiandjale kavandatavas seaduses sdtestatud
isikule ilma omapoolse tdiendava tootlemiseta. Esialgse hinnangu kohaselt ei peaks registripidaja ise andma
hinnanguid ega reitinguid/skooringuid, kuivord tal ei ole koiki hinnangu andmiseks vajalikke andmeid (nt tarbija
leibkonna kohta). Siiski vajab see teema tédpsemat analiitisi.

Plaanitava seaduse alusel peaks olema 0igus saada registri vahendusel andmeid Giguskaitseasutusel, kui see on
vajalik siiiiteo tokestamise, avastamise vOi kriminaalasja menetlemiseks kooskodlas IKS 4. peatiiki sitetega vai kui
krediidisuhte osapool vajab registri vahendusel andmeid seoses tsiviildigusliku vaidluse lahendamisega kohtu
madruse alusel. Kui krediidiregistri vahendusel jagatavaid andmeid soovitakse kasutada muul eesmargil (nt
vGlandustajad), vaib neid andmeid kasutada iiksnes andmesubjekti selge ndusoleku alusel, mis on antud kooskdlas
IKUM-i siitetega.

Ka tuleks seadusega tapselt mairatleda alused ja isikud, kellele registripidaja v3ib positiivset krediidiinfot registri
vahendusel avaldada:

(1) krediidipakkujatele laenutaotluse alusel krediidivoimelisuse hindamiseks;

(i) andmesubjektidele nende kohta kdivate andmete edastamiseks;

(ii1) vélisriigi krediidipakkujatele mittediskrimineerival viisil (eelduseks voib olla vastastikkuse printsiibi
jérgimine ning regulatiivne jérelevalve krediidipakkuja voi -vahendaja tile);

(iv) kolmandatele isikutele andmesubjekti selgel ndusolekul, s.o. vdlandustajatele, kohtutdituritele,
pankrotihalduritele, usaldusisikutele ja inkasso teenuse osutajatele.

Eraldi on vajalik tdiendavalt analiilisida, milliseid andmeid oleks optimaalne jagada kolmandatele isikutele (nt
volandustamise teenust osutavatele isikutele).

127 Vastavalt KAVS § 22 15ikele 3 peaks krediidisaaja maksevdimelisust hindama agent.
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8.2.4. Andmete staatus

Krediidiregistri andmetel saab olla eelkdige informatiivne tihendus. Need andmed ei oma diguslikku staatust
(konstitutiivset tdhendust) finantskohustuste kohta. Ka eelmise VTK tagasisides mérgiti, et registriandmed on iiks
tdiendav vahend, millele on voimalik vastutustundliku laenamise pohimdtte kohaldamisel tugineda. Seega on
krediidiregistri paring vaid iiks meede krediidivdimelisuse hindamiseks ning sellel ei ole ettemaératud tahendust
ja seda ei késitada piisavaks tdendiks vastutustundliku laenamise nduete tiitmise kohta (ehk see ei vilista muude
meetmete rakendamist).

8.2.5. Andmete sdilitamine
Juhul kui positiivne krediidiregister luuakse andmeplatvormi kujul

Eristada tuleb andmeplatvormipidaja ja krediidipakkuja poolt krediidivoimelisuse analiilisiks vajalike andmete
sdilitamise tdhtaega. Krediidipakkujate, kes on kohustatud pidama krediiditoimikut, andmete séilitamise
kohustused tulenevad seadustest (tdpsemalt jargmises alapeatiikis). Seejuures tuleb ldhtuda pdhimottest, et
andmeid voib sdilitada vaid seni, kuni see on vajalik andmete to6tlemise eesmérgi tditmiseks (nn andmete
sdilitamise piirang vastavalt IKUM art 51g 1 p e).

Planeeritavas seaduses tuleb eraldi tipsustada andmeplatvormipidaja kitte kogunevad andmed ja nende andmete
séilitamise aeg. Platvormi kasutatakse vaid krediidiandmete vahetamiseks, mitte nende siilitamiseks. Seega
kogunevad platvormipidaja juurde andmed eelkdige tarbija kohta tehtud paringute kohta, st kes ja millal on tarbija
kohta andmepéringuid platvormi kaudu teinud. Tarbija kohta tehtud paringute logi peaks eelduslikult kajastuma
ka eesti.ee portaalis, et tarbija saaks andmejilgijat kasutades ndha tema kohta tehtud andmepéringuid. Tépsemalt
tuleb analiilisida, kas ja kuidas platvormipidaja juurde talletub teave ka andmeparingule saadud vastuste kohta.

Seega tuleb seaduses kehtestada nduded platvormipidaja sdilitatavate andmete tdhtaja kohta, vottes arvesse
halduskoormust ja kulusid. Néiteks platvormile esitatud paringute andmeid ei peaks séilitama kauem kui {iks aasta
paringust (sama tdhtaega kohaldatakse nt ka Saksamaal). Lahtuda voiks jargmistest soovitustest:

(i)  info péringute kohta — 1 aasta;
(i1)) andmed laenutaotluste kohta — 1 aasta.

Juhul kui positiivne krediidiregister luuakse andmekogu kujul

Plaanitav seadus peaks sdtestama registri andmete sdilitamise erinevad tdhtajad (paringud, laenutaotlused,
krediidiinfo ise) soOltuvalt andmekoosseisust. Eristada tuleb krediidiregistris andmete siilitamise ja
krediidipakkuja poolt krediidivoimelisuse analiiiisiks vajalike andmete sdilitamise tdihtaega.

Krediidipakkujad on kohustatud pidama krediiditoimikut, mis peab andma piisavalt informatsiooni krediidi
andmise eest vastutavale isikule vOi struktuuriiiksusele, samuti siseaudiitorile ja audiitorile ning
Finantsinspektsioonile tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks. Vastavalt KAVS § 48 loikele 3 peab
krediidipakkuja tagama kogu krediidiperioodi jooksul tarbija krediidivdimelisuse analiiiisiks vajalike andmete ja
dokumentide olemasolu krediiditoimikus. Sisuliselt sama ndue tuleneb EBA suunise punktist 94. KAVS § 47 Ig
5 kohaselt tuleb krediidiandjal séilitada krediidi vdljastamise ja teenindamisega seotud andmed lepingu Idppemise
jargselt veel kolm aastat, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Vastavalt VOS § 403“ I1dikele 2 tuleb tarbija maksevdimelisuse hindamisel arvestada andmeid tarbija varasemate
maksekohustuste tditmise kohta. Muudetava tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku artikkel 18 ja EBA suunis ei
nimeta samas andmeid varasemate kohustuste tditmise kohta.

Nagu ka platvormi korral tuleb viljatodtava seadusega kehtestada nduded andmete siilitamise tdhtajale,
arvestades registripidaja mdislikku halduskoormust ja terve sektori kulusid. Seega on vajalik tdiendavalt
analiiiisida, millised oleks andmete sdilitamise optimaalsed tdhtajad erinevate andmekoosseisude pohiselt.
Lahtuda vaiks jérgmistest soovitustest:

(ii1)  info péringute kohta — 1 aasta;

(iv) andmed laenutaotluste kohta — 1 aasta;

(v)  positiivne krediidiinfo — 3 aastat lepingu 1oppemisest;

(vi) isikuandmed — seni kuni registris on registreeritud krediidiandmed andmesubjekti kohta.
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8.2.6. Andmete kvaliteet ja turvariskid

Planeeritav seadus peab kehtestama minimaalsed nduded andmete kvaliteedi tagamiseks ja turvalisuseks.
Kooskdlas IKUM art 5 peab krediidiregister (st nii andmeplatvorm kui andmebaas) tagama andmete digsuse,
konfidentsiaalsuse ja turvalise hoidmise. Plaanitav seadus peaks kehtestama minimaalsed nduded teabe jagamise
korral andmetele autoriseerimata juurdepddsu véltimise ja andmete turvalise sdilimise kohta ning registri
vahendusel andmetele ebaseadusliku juurdepéisu kasutamise tagajirjed.'?®

Krediidiregistri andmed peavad tulenevalt IKUM-i art 5 Ig 1 p d olema diged ja ajakohastatud. Samuti tuleb
kasutada moistlikke meetmeid, et todtlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutatakse voi
parandatakse viivitamata.

Registripidaja peab olema vdimeline tiitma IKUM artiklist 32 tulenevaid isikuandmete todtlemise turvalisuse
ndudeid.

Plaanitava seadusega tuleb kehtestada IT turvalisuse auditi noue — kui registriteenused seotakse portaaliga eesti.ee,
kohalduks asjakohaseid nouded ja vastavad auditid. Turvariskide asjakohaseks juhtimiseks saab kehtestada
seadusega iildise noude, et registrile tuleb teha iga-aastane turvaaudit.

Tehnilisi turvandudeid voib tépsustada asjakohase delegatsiooninormi alusel (vastava valdkonna eest vastutava
ministri méirusega). Seejuures tuleb pidevalt tegeleda turvalisuse arendamise ja tdstmisega. On oluline mdista,
et kuna kdik péringud logitakse, siis ei saa tekkida tuvastamatut andmete védarkasutuse olukorda.

8.2.7. Andmesubjekti diguste teostamine

Registripidaja kui nn finantssektori infrastruktuuri liili omab téhtsat rolli finantsturu usaldusvairsusel toimimisel
ja seetOttu on viga oluline, et tarbijad né usaldaksid positiivset krediidiregistrit. Eeltoodu on vahetult seotud
andmesubjektide diguste teostamisega, s.h. IKUM-ist tulenevate diguste reaalne teostamine.

IKUM-ist tulenevad tarbija/andmesubjekti digused seoses talle asjakohase teabe andmisega, andmesubjekti digus
tema kohta tehtud paringutega tutvumiseks (logi vms); Oigus ndouda andmete parandamist vOi ebadigete
andmete/vaieldavate andmete toStlemise piiramist (IKUM art. 16, 18); andmesubjekti digused registriandmete
digusvastase kasutamise korral ja tarbija teavitamine sellest, et tema andmeid on kuritarvitatud (IKUM art 34).

Plaanitava seadusega tuleks sétestada andmesubjekti diguste teostamisega seoses:

= protseduur andmesubjekti poolt tema kohta esitatud paringutega ja registreeritud andmetega tutvumiseks;

= protseduur andmete digsuse tagamiseks ja ebadigete andmete parandamiseks voi kustutamiseks. Sealhulgas
peab registripidaja (kas otse vdi 14bi andmed edastanud krediidipakkuja) teavitama parandatud andmetest
isikuid, kellele valesid andmeid on véljastatud.

Téaiendavat analiilisi vajab tarbija/andmesubjekti diguste teostamine seoses piiriiileste laenudega.
8.2.8. Tegevusluba (litsents) ja tegevusnouded

Arvestades krediidiinfo olulisust laenuturu diglase, konkurentsivoimelise ja efektiivse toimimise seisukohast,
laiemalt kogu finantssiisteemi stabiilsuse seisukohast ja teisalt tarbijate (pShi-)oiguste kaitsmise olulisust nende
isikuandmete tootlemisel, peab plaanitava seadusega kehtestama registripidajale selged ja proportsionaalsed
tegevusnouded. Sealhulgas tegevusloa taotlemise nduded enne tegevuse alustamist tagamaks registripidaja
usaldusviadrne juhtimine ning tegevuse jatkusuutlikkus. Arvestades olulisi avalikust huvist tulenevaid pohjusi ja
majandustegevuse seadustiku iildosa seadusest tulenevaid pdhimotteid, peaks positiivse krediidiregistri pidaja
tegevus olema lubatud iiksnes péadeva jdrelevalveasutuse (tdendoliselt Finantsinspektsiooni) poolt viljaantud
tegevusloa alusel.

Seoses tegevusloaga (litsentsiga) on vajalik médratleda:

= tegevusloa taotlemise tingimused ja menetluslikud erisused (tdiendavalt haldusmenetluse seadusele), sh (i)
taotluse esitamine, (ii) taotluse lahendamine, (iii) otsuse tegemine (sh avalikustamine); (iv) AKI seisukoht
tegevusloa taotluse suhtes;

» tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused, s.h. isikuandmete to6tlemise nouete oluliste rikkumiste mdju
tegevusloa kehtivusele, menetluslikud erisused positiivse krediidiregistri pidaja 16petamisel, s.h. positiivse
krediidiregistri andmete séilitamise ja iileandmise nduded.

128 Vt tipsemalt Maailmapank, ,,Credit Repoorting Knowledge Guide 2019%, 1k 45.
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Tegevusloa (litsentsi) kontrolliesemesse kuuluvad nii esemelised kui isikulised positiivse krediidiregistri pidaja
majandustegevuse nouded.

Kindlasti peaks tegevusloa andmise menetlus hdlmama ettevotja driplaani ja selle jatkusuutlikkuse hindamist,
ndudeid algkapitalile ja vastutuskindlustusele, ndudeid suuromanikele (olulist osalust omavatele isikutele) ja
juhtide sobivusndudeid, organisatoorseid ndudeid, s.h. andmekaitsespetsialisti nduet tulenevalt IKUM-ist ja
nditeks nn kasutaja voi klienditoe loomise nduet ning riskijuhtimise reegleid ja protseduure, andmete té6tlemise
protseduurireegleid, tehnilisi lahendusi kooskdlas IKUM artiklitega 40 ja 41.

Tegevusloa osas vdib kaaluda erandit krediidiasutustele, kui moni krediidiasutus sooviks korraldada/osutada
positiivsete krediidiandmete jagamise teenust (sarnaselt Rootsi mudelile). See aitaks maandada ka eradigusliku
juriidilise isikuna tegutseva registri toimimise jatkuvuse riski, mille korral krediidiasutus(t)el oleks voimalik
slisteemi administreerimine vajadusel ise iile votta.

Loamenetlus tuleks ette néha ka registripidajas nn suuromanikud vahetuvad ehk uute olulist osalust omavate
aktsiondride suhtes (sarnaselt tdna teiste finantsjarelevalve subjektidega), samuti loa menetlus registripidaja
ithinemisel voi ettevotte vodrandamisel teisele ettevotjale. Juhul kui uuteks omanikseks tahavad saada nt
kolmandate riikide isikud, siis tuleks sel juhul vastavaid kaasnevaid riske viga pohjalikult kaaluda (nt kas
isikuandmete kaitse reeglid selles kolmandas riigis on samal tasemel kui EL-s jms).

Nn jooksvate tegevusnduete (kapitalinbuded, organisatsioonilised nouded) kehtestamise eesmirk on tagada, et
registripidaja &rijuhtimise, sh finantsiline ja tehniline vdimekus ja tegevus, eelkdige andmesubjektide
isikuandmete todtlemisel ja andmesubjektide diguste kaitsmisel oleks iildiselt mdistlikuks peetaval tasemel (vt.
eespool olevat punkti 6) Andmete kvaliteet ja turvariskid). Arvestades IKUM-ist tulenevaid ndudeid tuleks
seadusega kehtestada registriandmete to6tlemise ja séilitamise fiilisilised ja organisatoorsed aspektid ja andmete
turvalisuse tagamise kohustus, asjakohased konfidentsiaalsusnduded todtajatele, samuti turvariskide puhuks
kéitumisjuhised, s.h. andmete lekkimise v3i andmete kadumise korral, samuti volituseta kasutamisel.

Samuti peaks olema reguleeritud organisatoorsed nduded voimalike huvide konfliktide valtimiseks (juhul kui nt
registripidajaga kuulub samasse gruppi moni krediidiandja), tegevuse edasiandmise tingimused (nt kui IT teenus
ostetakse viliselt sisse). Peamiseks eesmirgiks on vilistada regulatiivsetest nouetest korvalehoidumine voi
liigsete (turva)riskide votmine. Plaanitavas seaduses tuleks sdtestada turvaintsidentide kohta teadete/aruannete
esitamise kohustus.

Téiendavat analiiisi vajab sdltumatu IT auditi lébiviimise kohustus ja kas peaks olema tegevusloa taotlemisel
tingimuseks andmekaitsealase mojuhinnangu eelnev koostamine kooskolas IKUM artikliga 35 ja AKI seisukoht
selle kohta.

8.2.9. Andmevahetusplatvormi/andmebaasi lileandmine

Reguleerida tuleks eraldi andmevahetusplatvormi/andmebaasi iileandmine juhul kui padev jarelevalveasutus ei
ole andnud olulise osaluse omandamise luba, iihinemisluba v0i luba ettevotte voorandamiseks; samuti
andmevahetusplatvormi iileandmine registripidaja tegevusloa kehtetuks tunnistamisel voi tegevuse 13petamisel.

Andmevahetusplatvormi/andmebaasi voiks iile anda iiksnes isikule, kellel on registriandmete tootlemiseks vajalik
tegevusluba. See peaks toimuma péadeva jarelevalveasutuse loal. Eespool toodud eradigusliku ja riigi poolt peetava
registri vordluses on vilja toodud, et eradigusliku juriidilise isikuna tegutseva krediidiregistriga kaasneb oluliselt
suurem tegevuse jatkuvuse risk kui riikliku registri puhul ja seega tuleks seda riski kindlasti adresseerida. Seda
on voimalik tegevusloa nouetega kiill maandada (eelkdige 14bi driplaani hindamise ja usaldatavusnduete), kuid
tegevuse jatkuvuse riski 10plikult vilistada ei ole voimalik. Kui registrit on voimalik ,,anda hoiule® voi
likvideerida jarelevalveasutuse kontrolli all, siis uue registripidaja sisenemine turule ei ole garanteeritud. Sellisel
juhul peab riik ise leidma vdimaluse andmevahetusplatvormi/andmebaasi iilevotmiseks ja haldamiseks kuni
sobiva pilisiva teenuse osutaja leidmiseni.

8.2.10.Jarelevalve

Plaanitava seadusega tuleb sitestada, milline padev jarelevalveasutus annab registripidajale tegevusloa ja millised
on selle asutuse konkreetne padevus ja volitused jarelevalve teostamisel. Maailmapank margib oma raportis, et
jérelevalve on oluline, et tagada krediidiinfo usaldusviérne vahetamine ja lébipaistvus. Selle kohaselt on tavaliselt
tegevusloa andjaks ja jérelevalve teostajaks keskpank, finantsjérelevalve asutus, andmekaitseasutus, rahandus-
v0i majandusministeerium vdi tarbijakaitseasutus.'?’

129 VT. tépsemalt Maailmapank, ,,Credit Repoorting Knowledge Guide 2019, 1k 48.
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Jarelevalvet on vaja teostada kahel erineval eesmaérgil:

9.

eesmirgil, et krediidipakkujad, kellel on kohustus siisteemi kasutada (andmeid edastada ja sealt paringuid teha)
oleksid sellega liidestunud, toimuks reaalne andmevahetus ja paringute kohaselt saadud andmete kasutamine
krediidiotsuste tegemisel. Sellise jérelevalve funktsiooni voiks esialgsel hinnangul tdita Eestis riiklik
finantsjarelevalve teostaja, kelleks on Finantsinspektsioon. Jarelevalve positiivse krediidiinfo edastamise ja
kasutamise iile toimuks tavapdrase krediidiasutuste ning krediidiandjate ja -vahendajate iile toimuva
jarelevalve raames, kuna selle protsessi kdigus hinnatakse vastutustundliku laenamise pohimdtete jargimist ja
positiivse krediidiinfo kasutamine on osa krediidivoimelisuse hindamisest. Krediidivoimelisuse hindamisel
kasutatav positiivne krediidiinfo peab kajastuma krediiditoimikus ja olema taasesitatav jdrelevalvele.
Finantsinspektsioon v3ib registripidajale teha nduete mittevastavuse korral ettekirjutuse, méirata sunniraha
vOi alustada véérteomenetlust. Lisaks peaks registripidaja maksma Finantsinspektsioonile eraldi
jéarelevalvetasu (sarnaselt teistele finantsjérelevalve subjektidele);

eesmairgil, et siisteemis hallatavate isikuandmete t66tlemine toimuks vastavalt isikuandmete kaitse nouetele.
Isikuandmete kaitse alase jédrelevalve funktsiooni tdidab Andemakaitse Inspektsioon. Sealjuures on AKI-1
tulenevalt IKUM-ist ja IKS-i sitetest piddevus ja volitused viirteomenetlustes karistuste miiramiseks.
Téanases olukorras langeks AKI-le eelkdige juhtumipdhine menetlus, kuid mingil mééral voib AKI-le anda
tilesandena ka teatud regulaarse kontrolli teostamise (nt kuidas peetakse logisid, kuidas tehakse paringuid).

SEADUSEELNOU KAVANDI RAKENDAMISEGA SEOTUD MOJUDE ANALUUS

Kavandatav meede nr 1 — néuded krediidibiiroodele:
a) nduded asutamisele, sh tegevusloa taotlemisele ja omanikele

b) nouded tegevusele, sealhulgas isikuandmete kaitsele ja IT siisteemide turvalisuse tagamisele

Méju valdkond: I Modju majandusele ja turuosalistele

Sihtriihm:

POTENTSIAALSED nn POSITIHIVSE KREDIIDIREGISTRI TEENUSE OSUTAJAD (KREDIIDIBUROOD)
ERASEKTORIS

Hetkel osutavad Eestis nii fiiiisiliste kui ka juriidiliste isikutega seotud maksehéirete avaldamise/jagamise teenust mitmed
eradiguslikud registrid (Creditinfo ja Taust.ee). Ulevaatlikku positiivset krediidiinfot ehk finantskohustuste infot ei koonda
tina iikski eraettevdtja ega riigiasutus. Mdned ettevdtjad (nt Creditinfo AS, DataMe OU) tegelevad kiill positiivse
krediidiregistri teenuse arendamisega, kuid neil puudub juurdepéés suurele osale eraisikute finantskohustuste infole.

Ehk hetkeseisuga voib tina tegutseda Eestis 2—3 isikut, kes on vdimelised nn positiivse krediidiregistri teenust osutama.
Samas ei saa vilistada, et turule voib tulla ka téiesti uusi teenusepakkujaid.

Moéju ulatus:

Suureneb nende ettevdtjate halduskoormus, kes soovivad hakata pakkuma fiiisiliste isikute finantskohustuste
andmevahetuse teenust. Samas on ettevotjad, kes soovivad kdnealust teenust pakkuma hakata, avaldanud, et neil on juba
kéesoleval ajal suuresti olemas vdimekus konealuse teenuse pakkumiseks. Seega tdiendav halduskoormus ei pruugi olla
oluline.

Regulatsioonis kehtestatavate kvaliteedinduete tditmiseks on vajalik teha investeeringuid nii infotehnoloogilistesse
lahendustesse kui todprotsessidesse. Sektori vajadusi ja kasu arvestades voib investeeringute mahtu hinnata pigem
moddukaks ja samas viltimatuks. Ka regulatsiooniga kehtestatavad selged sisu- ja kvaliteedinduded vdimaldavad
efektiivset investeeringute planeerimist ja toetavad investeeringute pikaajalist kasutamist.

Vastavalt E&Y uuringule!®® on siisteemi kulusid voimalik hinnata ainult ligikaudselt. Uurimuse kiigus erinevate

ekspertide poolt vilja kdidud hinnangud silisteemi maksumusele jaédvad vahemikku 200 000 kuni 500 000 eurot.
Arvestades aga vahepeal aset leidnud hinnatousu, siis peaks seda maksumust kindlasti iilespoole korrigeerima. Siisteemi
maksumus sdltub muu hulgas ka sellest, kas siisteem luuakse mdne olemasoleva sarnase infostisteemi juurde, kus on
voimalik osaliselt dra kasutada selle funktsionaalsust, voi luuakse siisteem téiesti uue ja eraldiseisvana. Seega on vdimalik,
et juba praegu turuosalistega andmevahetusliideseid omavad ettevotted suudavad vajaliku funktsionaalsusega siisteemi
luua ka véiksema eelarvega.

130 Rahandusministeerium, ,,Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring®, 1k 75.
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Uuringus toodud arvutuste pohjal on registri/platvormi jooksvate kulude maht ligikaudu 64 000 eurot aastas
(administratiivne korraldamine 20 000 eurot, halduskulu 44 000 eurot).

Kokkuvottes — uuringus toodud arvutuste kohaselt kujuneb registripidamise (krediidibiiroo enda) omakuluks S aasta
jooksul ca 0,7 miljonit. Sellele lisandub iga krediidipakkuja liidestumise kulu ca 10 000 eurot, mille kannab liidestuja

Lisaks — arvestades eelnimetatud uuring on lébiviidud aastatel 2018 — 2019, siis peaks kindlasti tina eespool véljatoodud
kulusid indekseerima vihemalt THI-ga s.t. ilmselt on kulud siiski eeltoodust suuremad.

FinanceEstonia poolt saadud informatsiooni kohaselt tehakse Eestis pdevas hinnanguliselt 10 000 positiivset
krediidiotsust, mis tdhendab, et paringuid tehakse veelgi rohkem.

Moéju avaldumise sagedus: keskmine ehk regulaarne

Ebasoovitavate mojude avaldumise risk: vihetdendoline

Mboiju olulisus: Mdju olulist on keeruline méératleda. Téna ei ole eraldi ndudeid selles tegevusvaldkonnas kehtestatud ja
sellest 1dhtekohast on mdju oluline. Samas krediidibiiroo tegevusloa taotlemine on vabatahtlik s.t. ei ole kohustust vastavat
teenust pakkuda

Kavandatav meede nr 2:
Nouded krediidiasutustele ja teistele krediidi pakkujatele:
a) kohustus jagada krediiditeavet

b) kohustus teha piring enne krediidiotsuse tegemist

Maéju valdkond: 1 Mdju majandusele ja turuosalistele

Sihtrithm: KREDIIDIPAKKUJAD

2022. aasta alguses tegutses Eestis 94 krediidipakkujat, millest 70 kuulub Finantsinspektsiooni jarelevalve alla, kes oleksid
kdesolevaga kohustatud infot krediidilepingute kohta krediidiregistrile andma. Tdpsem krediidipakkujate jaotus ja
lepingute arv on jargmine (2021. a. 16pu seisuga):

s Laenuandjate Suurlmz!d Eraisikutele viljastatud .
Laenuandjate jaotus laenuandjad e Lepingute
(kategooriad) arv Vast?valt selles laenude jidik kokku ary
kategooriatele .
kategoorias
= Pangad 14 Swedbank, KOKKU 10,4 mird, millest: 631 683 tk
(sh 5 vilisriigi SEB, - eluasemelaenud 9,45 mlrd
panga Eestis Luminor, - tarbimislaenud 436 min
asutatud LHV - krediitkaardid 144 min
filiaali)
= Pankadega seotud 11 Swedbank KOKKU laenud eraisikutele | 279 943 tk
krediidiandjad Liising, SEB 1,17 mlrd, millest:
Liising, Luminor | - sdéidukiliising 841 min
Liising
* Muud krediidiandjad 45 IPF Digital KOKKU laenude jadk 237 | 289424tk
Estonia, Placet mln, millest:
Group, Creditstar | - nd lithiajaline
tarbimiskrediit 152 min
- jérelmaks 38 min
= Hoiu-laenuiihistud 24 Tartu HLU KOKKU laenud eraisikutele | FEiole teada
25,7 min
= Muud laenuandjad Eiole teada
(vdlismaised laenuandjad,
eraisikult eraisikule
sotsiaalmeedia kaudu
vms)

Lisaks on kaalumisel, kas eelnimetatud krediidiandjatele, peaksid ka muud selles valdkonnas fiiiisiliste isikute
finantskohustustega tegelevad juriidilised isikud olema kohustatud krediidiregistri vahendusel infot andma — eelkdige nn
inkassofirmad.
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Samuti on antud juhul oluline eristada suuremaid krediidipakkujaid ja vidiksemaid krediidipakkujaid. Suuremateks
krediidipakkujateks on pangad, viiksemateks pankadega mitteseotud krediidiandjad ja hoiu-laenuiihistud.

MGodju ulatus:

Krediidipakkujate jaoks tekivad kavandatava siisteemiga jairgmised peamised kohustused:

- krediidi vdljastamisel tuleb teha péring krediiditaotleja juba olemasolevate kohustuste kohta positiivse krediidiregistri
vahendusel.

- registri kaudu tuleb esitada andmed péringu korral juba véljastatud krediidilepingute kohta (vastavalt kokkulepitud
andmekoosseisule).

Seega on krediidipakkujatel vajalik luua endal tehniline voimekus andmete parimiseks ja esitamiseks. Ehk oluline on vilja
tuua ka krediidipakkujate endi kantavad kulutused, mis tuleb teha siisteemiga liidestumiseks. E&Y viis uuringu raames
14bi kiisitluse, mille andmetel hindas enamik vastajaid liidestuste vdljatddtamise tdomahuks 40—120 t66tundi, kuid mitmed
vastajad pakkusid t6dmahuks ka vahemiku 121-400 tundi ja iile selle. Arvestades asjaoluga, et tdendoliselt ei piisa
andmeid edastava krediidipakkuja puhul ainult liideste arendamisest, vaid vajalikuks vodivad osutuda suuremad
arendustdod (tdiendava vaheandmebaasi loomine), siis vOeti arvutuste aluseks keskmine hinnanguline t66maht 200 tundi,
mis kasutades arendustunni maksumust 50 eurot, teeb kuluks 10 000 eurot liidestuja/krediidipakkuja kohta.

Samas on voOimalik kaaluda ka vdhemakulukamaid alternatiive — kuna eelkdige on ebaselge, kui paljud viiksemad
krediidipakkujad oleksid valmis oma siisteeme kas registriga liidestama, sest just neile v0ib see osutuda tehniliselt liiga
keerukaks voi kulukaks. E&Y uuringu kohaselt jadb sellisel juhul vdimalus hakata andmeid siisteemiga vahetama
veebiliidese kaudu. Veebiliidese korral saaks krediidipakkuja siseneda turvalise kasutajaliidese kaudu
andmevahetussiisteemi ning kontrollida krediiditaotleja kohustusi. Samuti oleks seal vdimalus lisada uusi isikute kohustusi
ka késitsi voi faili siisteemi laadimise teel.

Samuti juhul kui hakatakse kasutama andmevahetuskihi X-tee lahendust, siis sellega seoses peavad krediidipakkujad
investeerima ka selle siisteemiga liitumiseks tdiendavalt turvaserverisse ja liidestusega seotud arenduskuludesse.
Liitumiseks kulub iihel krediidipakkujal hinnanguliselt 200 - 2000 eurot sdltuvalt paringute mahust ja ajaliselt 2 nddalat
kuni pool aastat olenevalt krediidipakkuja valmidusest. Teenuse kasutamisel on aastaseks piisikuluks minimaalselt 200
eurot, millele lisanduvad péringu tasud vastavalt SK ID Solutions AS-i hinnakirjale.

Lisaks saab olema tasuline ka paringute tegemine registrisse. Eelnimetatud E&Y uuringu kohaselt tehakse aastas registri
vahendusel ca 2 mln paringut, mis arvutuste kohaselt teeks iihe paringu hinnaks 3 eurosenti (vt tipsemalt uuringu
1k 78).

MGodju avaldumise sagedus: keskmine ehk regulaarne

Ebasoovitavate mojude avaldumise risk: vihetdenéoline

MGdju olulisus: Mju on oluline.

Kavandatav meede nr 3:
a) Fiiiisiliste isikute kdikide finantskohustuste (krediidilepingute) kajastamine registris

b) Fiiiisiliste isikute 6igus kontrollida enda kohta kajastatud teavet registris

Moéju valdkond 11 Madju kodanikele ja sotsiaalsed mdjud

Sihtriihm: FOUUSILISED ISIKUD (EELKOIGE, KES PLAANIVAD VOTTA TARBIMISLAENU)

Mbju ulatus: Eestis on sdlmitud iile miljoni krediidilepingu, mis puudutavad fiilisilisi isikuid. Siiski kuna iiks isik on
s0lminud rohkem kui iihe lepingu, siis konkreetset isikute arvu ei ole teada.

Kiesolevaga on aga oluline arvesse votta ka seda, et suure tdendosusega on kaalumisel variant, kus andmeid registrisse no
ette ei salvestata. Ehk kui isik esitab laenutaotluse, siis iiksnes sel juhul tuleb krediidipakkujatel edastada info kodigi temaga
seotud krediidilepingute kohta registri vahendusel. Fiiiisiline isik, kes peale registri nn rakendumist laenu enam votta ei
plaani, siis tema kohta paringuid ei tehtagi. Vi siis kui isik soovib votta krediidi nt 10 aasta pérast, siis alles see hetk tema
kohta esimene péring olemasolevate krediidilepingute kohta.

Otsesed positiivsed mojud:

= Ebajoukohase laenukoormuse viltimine — tdieliku maksekditumise informatsiooni mittesaamisel on oht, et
krediidipakkujad teevad otsuse, millega vdimaldavad fiiiisilisest isikust laenutaotlejale mittejoukohast laenukoormust.
Selle tagajirjeks on fliiisilisest isikust laenutaotleja suutmatus oma kohustusi tdita ja halvimal juhul maksejouetusse
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sattumine ning isegi oma varast ilmajdamine. Piisav ja kvaliteetne informatsioon olemasolevate finantskohustuste
kohta vdimaldab objektiivselt hinnata maksevdimet ja vihendada tuleviku probleemide tekkimise riske.

= Laenutaotlemisprotsessi efektiivsemaks muutumine — ebatéielik andmestik ja tdiendavad krediidipakkujate poolt
teostatavad andmete/faktide kontrollid toovad laenutaotlejale kaasa kohustuse esitada tdiendavaid tdendusmaterjale.
Lisaks tdhendavad tdiendavad tegevused pikemat otsustamisprotsessi. Krediidiandmete kittesaadavus ja tagatud
kvaliteet muudavad seega laenutaotlemist ka laenutaotleja jaoks kiiremaks ja mugavamaks.

» Pettuste suurem drahoidmine.

* FEraelu puutumatuse riive voib hoopis viheneda (nt ei pea kiisima enam pangakonto véljavotet kui info sissetulekute
kohta saab kétte nt EMTA-st).

Kaudsemad positiivsemad mdjud:

* Laenu hind (intressimééra vdimalik alanemine) — efektiivsem laenutaotlemise protsess ja kvaliteetsemate laenuotsuste
tulemina madalamad laenukahjumid avaldavad positiivset mdju krediiditoodete hinnastamisele. Samuti kuna kdigile
krediidipakkujatele on kittesaadav samasugune info fiilisiliste isikute finantskohustuste kohta, siis voiks eeldada ka
positiivset mdju konkurentsile (need krediidiandjad, kes omavad hetkel suuremat turuosa ja seelébi ka rohkem infot
oma klientide kohta, ei saa seda edaspidi sellise eelisena kasutada). Kokkuvottes peaks see tdhendama, et riskid on
krediidipakkujate jaoks véiksemad ja vordsed tingimused info saamiseks kdikidele krediidipakkujatele suurendavad
konkurentsi ning seeldbi vdiksid alaneda ka tarbijakrediidi intressiméérad (krediidi kulukuse méarad).

= Volandustajad saavad parema iilevaate volgniku olemasolevatest finantskohustustest — tdna ei pruugi volgnikul endal
olla tdielikku {ilevaadet oma olemasolevatest volgnevustest. Juhul kui vdlgnik annab vdlandustajale juurdepdisu
registri vahendusel olemaolevate finantskohustuste seisule, siis on ka vdlandustajal voimalik efektiivsemalt volgnikku
nodustada.

Kaasnevad negatiivsed mojud:

= Andmete kuritarvitamise risk —krediidipakkujad voivad kasutada registri vahendusel saadud informatsiooni mitte
sihipdraselt (nt kasutavad infot uute pakkumiste tegemiseks). Samas kui rakendatakse seaduseelndu kavandis olevaid
koiki eelnimetatud riske maandavaid meetmeid ja tagatakse piisav kontroll (nii fiiiisilise isiku enda poolt kui ka riikliku
jarelevalve — FI ja AKI), siis vOib krediidiandmete kuritarvitamise riski pidada iisna minimaalseks.

= Laenude kittesaadavuse viahenemine teatud osale ithiskonnale — teatud osale fiiiisilisest isikutest laenusoovijatest
tadhendab krediidiregister rakendumine seda, et nad enam laenu (tarbimiskrediiti) ei saa. Krediidi mitte-
kéttesaadavusele tipse hinnangu andmine on véga keeruline (nt kui palju leibkondadest enam krediiti selle tagajarjel
enam ei saa). Eesti Pank on oma 2019. a. Eesti leibkondade finantskiitumise ja tarbimisharjumuste uuringus'*! toonud
vilja, et 8,1% leibkondadest, kes taotles viimase kolme aasta jooksul laenu (2017. a. seisuga) ei saanud seda (vt 1k 40
—41). Tépsemalt laenu ei saanud eelkdige need leibkonnad, kes olid nd tiirniku staatuses, kes olid kdige madalama
sissetulekute tasemega, kes olid vanemad kui 75, kuid ka vanusegrupis 16 — 34 oli laenude kittesaadavus rohkem
piiratud (vt uuringu lk 45). Hinnanguliselt ilmselt eeltoodud number (8,1%) suureneb ehk laenude kéttesaadavus teatud
tihiskonna gruppidele kindlasti védheneb.

Moju avaldumise sagedus: keskmine ehk regulaarne

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: vihetdenéoline
MGdju olulisus: Mdju on oluline.

Kavandatav meede nr 4:
Jirelevalve kehtestamine krediidibiiroodele:

jirelevalve kohustused Finantsinspektsioonile ja Andmekaitse Inspektsioonile

Méju valdkond ITI MGadju riigiasutuste korraldusele

Sihtrithm: FINANTSINSPEKTSIOON
Moéju ulatus:

Finantsinspektsioonis tootas 202 1. aasta seisuga 122 inimest (sh 16 peatatud t66lepingut).

131 Eesti Pank, ,,Eesti leibkondade finantskiitumise ja tarbimisharjumuste uuring: 2017. aasta kiisitluse tulemused*,
https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/teemapaberid/2019/12019-jaanika-merikull-tairi-room-eesti-leibkondade-finantskaitumise-ja-

tarbimisharjumuste-uuring
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Finantsinspektsiooni halduskoormus teatud médral tduseb, kuna jérelevalvesubjektide arv suureneb, mis vdib
tadhendada ka tdiendavate inim- ja rahaliste ressursside kaasamist Finantsinspektsiooni todsse. 2021. aastal oli
Finantsinspektsiooni tddtaja keskmine palk 2973 eurot.

Finantsinspektsiooni eelarve kujuneb subjektide poolt makstavatest menetlustasudest ja jarelevalvetasudest. See
tadhendab, et isikud, kes taotlevad krediidibiiroo tegevusloa peavad maksma nii iihekordse tasu (tegevusloa
menetlustasu) kui edaspidi jooksvat jérelevalvetasu. Uutest tasudest lackuvad summad peaksid iildiselt katma uute
subjektide jirelevalvele kuluvad summad. Ehk eesmirk on need jérelevalvetasud kehtestada (voimaluse korral)
kulupodhiselt. Siiski voib juhtuda, et tdies ulatuses kogu Finantsinspektsiooni jarelevalvekulu, mis ldheb taoliste
ettevotjate iile jarelevalve teostamisele, lackuvad summad siiski ei kata (siis tuleb see kulu katta muude subjektide
poolt lackuvate tasude arvelt).

Kokkuvotvalt voivad kaasnevad muudatused avaldada teatud moju no kditumisele, kiill kohanemisvajadus puudub
(kuna uute subjektide lisandumine selles valdkonnas ei ole suur).

Mboju avaldumise sagedus: Seaduse rakendumise alguses avaldub suurem moju, kui koik sihtriihma kuuluvad
teenuseosutajad hakkavad tegevusluba taotlema. Edaspidi on mdju pidev, kuna Finantsinspektsioon teostab
finantsteenuste jarelevalvet igapdevaselt.

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: Ebasoovitavate mdjude riski otseselt ei ole. Alguse poole vdib
tegevuslubade véljastamise menetlus nduda suuremat ressursi Finantsinspektsiooni poolt.

MGodju olulisus: Mdju on ebaoluline (arvestades seda, et tervikuna Finantsinspektsioon ei pea oma t6ds suuri
iimberkorraldusi siiski tegema).

Sihtrithm: ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON
Moéju ulatus:

Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) koosseisus on hetkel 19 teenistuskohta. Plaanitava seaduseelndu kavandi kohaselt
AKI kohustused tileméira ei kasva.

Moju avaldumise sagedus: Plaanitava seaduseelndu kavandi rakendamisel voib kasvada kaebuste esitamine AKI-le,
voib suureneda AKI poolt kohapealsete auditite tegemise vajadus ning pdhjendatuse korral ettekirjutuste tegemine,
sunniraha madramine voi ka vairteomenetluse alustamine.

Juhul kui AKI-le pannakse peavastutaja roll jirelevalve eest krediidibiiroode iile, siis vdib see AKI hinnangul
tahendada 2—4 uue ametikoha loomist.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: Viike.
MGoju olulisus: Ebaoluline.

10. RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE TEGEVUSED,
EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Eelndus sisalduvate muudatustega riigile ja kohalikele omavalitsustele tdiendavaid kulusid ei kaasne.

Finantsinspektsiooni rahastatakse jérelevalvetasudest (mitte riigieelarvest) ning seega puudub siin moju
riigieelarvele.

Juhul kui andmevahetus hakkaks toimuma 1&bi riigi infosilisteemi andmevahetuskihi X-tee, siis lisavoimaluseseks
on voimalik kasutada andmekoguga suhtlemisel X-tee andmejélgija funktsiooni, mis voimaldab: a) salvestada
paringuid teinud ettevGtete logid andmesubjekti andmete juurde; b) andmesubjektile juurdepadsu enda kohta
tehtud péringutest 14bi Eesti.ee.

X-teega mitteliitunud turuosalised peavad investeerima siisteemiga liitumiseks tdiendavalt turvaserverisse ja
liildestusega seotud arenduskuludesse. Liitumiseks kulub ettevottel hinnanguliselt 2002000 eurot sdltuvalt
ettevotte paringute mahust ja ajaliselt 2 néddalat kuni pool aastat olenevalt ettevdtte valmidusest. Teenuse
kasutamisel on aastaseks piisikuluks minimaalselt 200 eurot, millele lisanduvad péaringu tasud vastavalt SK ID
Solutions AS-i hinnakirjale.

Kui X-tee paringut teostab inimene, siis peab olema paringu pdises autentinud kasutaja andmed ja infosiisteemi
kood. Kui pidringut teostab infosiisteem, peab pdises olema infosiisteemi RIHA kood. X-tee haldaja ehk Riigi
Infosiisteemide Ameti jaoks peaks eeltooduga kaasnev kulu olema iisna minimaalne kuna sellega suuri IT arendusi
ei kaasne.
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11. KAVANDATAV  OIGUSLIK REGULATSIOON JA SELLE VALJATOOTAMISE
TEGEVUSKAVA
11.1. Eelnou viljatootamise voimalik ajakava
1. Kéesoleva viljatootamiskavatsuse esitamine arvamuse avaldamiseks juuni/juuli 2022
2. Eeldatav eelndu ettevalmistamine 2022 II pool
3. Eeldatav eelndu esitamine avalikule konsultatsioonile (I. kooskdlastusring) 2023 I pool
4. Eelndu esitamine VV-le heakskiitmiseks 2023 1I pool
5. Oigusakti eeldatav vastuvétmise aeg detsember 2023
6. Seaduse joustumine/rakendumine 2024

11.2. Kaasatavad asutused ja organisatsioonid

Kéesolev VTK esitatakse arvamuse avaldamiseks koikidele seotud osapooltele: Justiitsministeeriumile,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile, Finantsinspektsioonile, Eesti Pangale,
Andmekaitse Inspektsioonile, MTU-le FinanceEstonia, Eesti Pangaliidule, Advokatuurile, jt.

11.3. Kaéesoleva viiljatootamiskavatsuse koostajad

Kéesoleva VTK on koostanud Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna jérgmiste ametnike

poolt:
=  Marit Maidla (marit.maidla@fin.ee);
= Kadri Siibak (kadri.siibak@fin.ee);

= Thomas Auvéirt (thomas.auvaart@fin.ee).
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LISA 1. PLAANITAV SEADUSEELNOU

EELNOU KAVAND
SEPTEMBER 2021

[FUUSILISTE ISIKUTEGA/TARBIJATEGA SEONDUVA]
KREDIIDITEABE JAGAMISE

SEADUS
1. osa
ULDOSA
1. peatiikk
ULDSATTED

§ xxx. Seaduse reguleerimisala
Kéesolev seadus krediiditeabe jagamist, krediiditeabe jagamise teenuse osutamist, seda teenust osutavate isikute (edaspidi
krediidibiiroo) tegevust ja vastutust ning jérelevalvet nende isikute {ile.

§ xxx. Seaduse kohaldamine
(1) Kdesolevat seadust kohaldatakse:
1) koigile Eestis asutamisel olevatele, asutatud ja tegutsevatele krediidibiiroodele, sealhulgas Eestis asutatud ja
tegutsevale vilisriigi krediidibiiroo filiaalidele;
2) koigile Eestis asutatud isikutele, kes annavad vdi vahendavad tarbijatele krediiti, sealhulgas hoiu-laenuiihistutele,
kes annavad oma fiiiisilistest isikutest liikmetele krediiti (edaspidi krediiditeabe andja).
(2) Kéesolevat seadust kohaldatakse ka Eesti krediidibiiroode ja nende filiaalide tegevusele vélisriigis, kui vélisriigi
oOigusaktidest ei tulene teisiti.

§ xxx. Krediidibiiroo ja krediidiregister

(1) Krediidibiiroo on kéesoleva seaduse tdhenduses on ettevotja, kelle [peetava krediidiregistri] vahendusel jagatakse
tarbijate [fliisiliste isikute] finantskohustuste kohta kdivaid andmeid eesmirgiga tagada vastutustundliku laenamise
pohimdtte tohus rakendamine.

(2) Krediidibiiroo voib krediidiregistrit korraldada andmevahetusplatvormina [vdi andmekoguna/andmebaasinal.
Krediidiregister on digitaalne keskkond, mille kaudu toimub andmevahetus krediidiandmete edastamiseks/jagamiseks.
(2) Krediidibiiroo vdib tegutseda aktsiaseltsina voi osatihinguna.

(3) Krediidibiirool on digus koguda andmeid ka muudest andmekogudest ja neid jagada.

(4) Lisaks kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatule voib krediidibiiroo osutada jargmiseid teenuseid:

[séltub, kas véimaldatakse ka lisateenuseid — nt KYC infovahetus, nn reitingute andmine voi skoorimine jms|

§ xxx. Krediiditeave ja krediiditeabe jagamine

(1) Krediiditeave kdesoleva seaduse tdhenduses on igasugune fiiiisiliste isikute finantskohustuste kohta kéiv info,
sealhulgas voladigusseaduse § 401 1digetes 1 ja 2 nimetatud krediit.

(2) Krediiditeave voib sisaldada ka vdlasuhte rikkumisega seotud isikuandmeid (negatiivseid krediidiandmeid).

(3) Krediiditeabe jagamine kéesoleva seaduse tdhenduses on igasugune krediiditeabe kogumine, kasutamine, edastamine,
lugemine v&i muu té6tlemine.

(5) Krediiditeabe jagamine toimub Euroopa Parlamendi ja ndukogu médiruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse
ildméérus) artikli 6 punkti 1 alapunkti(de) ... alusel.

[(6) Krediiditeabe jagamine toimub vastavalt kdesolevas seaduses sitestatud noduetele ja peab olema kooskdlas
isikuandmete kaitset reguleerivate digusaktidega.]

§ xxx. Krediiditeabe andja
(1) Krediiditeabe andja isik, kes on kohustatud andma krediidibiiroole teavet nende fiiiisiliste isikute finantskohustuste
kohta, kellele ta on krediiti andmas voi andnud [ALT: sdlmimas krediidilepingut v&i sdlminud krediidilepingu].
(2) Krediiditeabe andjateks on kdesoleva seaduse kohaselt jirgmised isikud:
1)  [Eestis asutatud] krediidiasutused, sealhulgas vélisriigi krediidiasutuste Eestis asutatud filiaalid;
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2) [Eestis asutatud] krediidiandjad ja -vahendajad, sealhulgas hoiu-laenuiihistud;

3) [Eestis asutatud] volgade sissendudmise teenuse pakkujad, kui algse krediidilepingu muutmisega kaasnevad
tarbijale tdiendavad kohustused;

4) [Eestis asutatud] krediidiblirood, kui nad on kohustatud andmeid edastama teisele Eestis asututud
krediidibiiroole.

§ xxx. Muud méisted

(1) Andmesubjekt kdesoleva seaduse tdhenduses on ...

(2) Tarbija kdesoleva seaduse tdhenduses on voladigusseaduse § 1 1dikes 5 nimetatud isik.

(3) Klient kdesoleva seaduse tdhenduses on iga isik, kellele krediidibiiroo oma teenust osutab voi isik, kes on
krediidibiiroo poole p6drdunud teenuse saamise eesmargil.

(4) Krediidiparing kéesoleva seaduse tihenduses on ...

2. 08a
NOUDED KREDIIDIBUROOLE

2. peatiikk
TEGEVUSLOA TAOTLEMINE

§ xxx. Tegevusluba ja tegevusloa ulatus

§ xxx. Tegevusloa taotlemine ning andmete ja dokumentide esitamine
§ xxx. Tegevusloa taotluse libivaatamine ja tegevusloa andmise otsus
§ xxx. Tegevusloa andmisest keeldumise alused

§ xxx. Tegevusloa kehtivuse loppemine

§ xxx. Tegevusloa kehtetuks tunnistamine

§ xxx. Krediidibiiroo andmete avalikustamine tema tegevusloa kohta

3. peatiikk

OMANIKE VAHETUS/OLULINE OSALUS
[mddratletakse see, et mis tingimustel saavad nn suuromanikud vahetuda ehk kui osalus on iile 10%. Eelduslikult on
vaja FI luba]

4. peatiikk
JUHTIMINE JA ORGANISATSIOONILINE ULESEHITUS

§ xxx. Krediidibiiroo asukoht ja peakontor
[toendioliselt tuleks sdtestatakse, et biiroo juriidiline asukoht ja peakontor peaksid asuma Eestis, vastasel juhul on
riikliku jirelevalve teostamine komplitseeritud)

§ xxx. Nouded juhtidele ja tootajatele, sealhulgas nouded andmekaitsespetsialistile
[krediidibiiroo néukogu ja juhatuse liikmetele ndhakse ette tavapdrased fit&proper nouded — laitmatu maine, sobivus
jms, toétajatele nihakse ette erialased nouded)

§ xxx. Krediidibiiroo todtaja kohustus Finantsinspektsiooni vdi Andmekaitse Inspektsiooni teavitada
(1) Krediidibiiroo todtaja on kohustatud Finantsinspektsioonile voi Andmekaitse Inspektsioonile viivitamata kirjalikult
teatama asjaoludest, mille tagajirjeks on voi voib olla:

1) krediidibiiroo tegevust reguleerivate digusaktide oluline vdi korduv rikkumine;

2) krediidibiiroo juhi vdi tdotaja tekitatud oluline varaline klientidele voi andmesubjektidele.
(2) Kéesoleva paragrahvi ldike 1 kohaselt Finantsinspektsioonile vdi Andmekaitse Inspektsioonile andmete esitamisega
ei riku krediidibiiroo tootaja talle digusakti voi lepinguga pandud andmete saladuses hoidmise kohustust.

§ xxx. Juhtide ja audiitori vahetumine, juhi tagasikutsumine

§ xxx. Krediidibiiroo sise-eeskirjad
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§ xxx. Sisekontroll ja siseaudit
§ xxx. Huvide konflikti maandamise ja véiltimise kord

§ xxx. Andmete to6tlemisega seotud tegevuste edasiandmine

(1) Registriandmete tootlemiseks ja registri pidamiseks kasutatava infosiisteemiga seotud tegevuste edasiandmisele
kohaldatakse [...].

(2) Registri pidamiseks kasutatavas infosiisteemis (edaspidi kéesolevas paragrahvis infosiisteem) olevaid andmeid voib
edastada ja majutada tiksnes Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis (edaspidi lepinguriik).

(3) Registripidaja kooskdlastab véljaspool Eestit infosiisteemi majutamise tingimused ning tingimuste hilisemad olulised
muudatused eelnevalt Finantsinspektsiooni ja Riigi Infosiisteemi Ametiga.

(4) Registripidaja vdimaldab Finantsinspektsioonil, Riigi Infosilisteemi Ametil ja Andmekaitse Inspektsioonil igal ajal
kontrollida kdesoleva paragrahvi 1dike ... kohaselt valitud turvastandardite rakendamist nii registripidaja, infosiisteemi
majutamisteenuse pakkuja kui ka infosilisteemi majutamise asukohas. Kui infosiisteemi majutatakse véljaspool Eestit,
tuleb registripidajal hiivitada kontrollijale kohapealse kontrolliga seotud mdistlikud kulutused.

(5) Finantsinspektsioonil, Riigi Infosiisteemi Ametil ja Andmekaitse Inspektsioonil on digus nduda infosiisteemis olevate
andmete teises lepinguriigis majutamise 1dpetamist, kui kéesoleva paragrahvi 1dikes ... nimetatud kontrollimine on
takistatud.

(6) Registripidaja ldhtub infosiisteemi infoturbe tagamisel avaliku teabe seaduse alusel kehtestatud infosiisteemide
turvameetmete siisteemist voi muust samavairsest standardist.

5. PEATUKK
TEGEVUSELE ESITATAVAD NOUDED

§ xxx. Uldnduded krediidibiiroo tegevusele
[siin tuleks sdtestada:
1) operatsiooni riski juhtimise noudeid;
2) andmete kvaliteedile esitatavad iildised minimaalsed néuded — teabe kogumise, andmetele autoriseerimata
Jjuurdepddsu viltimise ja andmete turvalise sdilimise kohta ehk voimekus tdita GDRPi artikkel 32 noudeid;
3) nouded andmekaitse mojuhinnangu koostamisele kooskolas GDRP artikliga 35.]

§ xxx. Registri vahendusel toodeldavad andmed [andmekoosseis| ning andmete tootlemise eesmiirk
(1) [tulenevalt GDRP artiklist 23(2) tuleks siin esmalt sdtestada andmete tootlemise eesmdrk]
(2) Registri vahendusel toodeldakse jargmisi fiilisilisi isikuga seotud andmeid:
1) isiku tildised isikuandmed;
2) [...]
(3) Registri vahendusel téodeldavate andmete tdpsema koosseisu, andmevahetuse korralduse ja logide sdilitamise tidhtaja
kehtestab valdkonna eest vastutav minister middrusega.

§ xxx. Krediidibiiroo talitluspidevuse tagamine
(1) Talitluspidevuse planeerimine on protsess, mille kaudu krediidibiiroo kindlustab é&rikatkestuste vOi erakorraliste
siindmuste esinemisel oma tegevuse jatkuvuse voi taastamise, sealhulgas teenuste osutamise klientidele.
(2) Krediidibiiroo peab pidevalt hindama oluliste drikatkestuste moju &ri- ja muudele protsessidele, voimalikke ohtusid ning
selgitama vélja olulisemad riskid.
(3) Krediidibiiroo peab oluliste &drikatkestuste juhtimiseks ja oma tegevuste jatkamiseks vélja tddtama ning rakendama
arimdju analiiiisi abil tuvastatud taaste-eesmaérkidel pohineva talitluspidevuse plaani. Krediidibiiroo vaatab plaanid
regulaarselt iile, testib ja vajaduse korral uuendab neid.
(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud plaanis peab médrama vihemalt:

1) talituspidevuse plaani otstarbe, ulatuse ja eesmargid;

2) plaani kasutuselevdtu tingimused,

3) rakendusprotseduurid;

4) rollid, kohustused ja volitused;

5) kommunikatsiooniprotseduurid asutusesiseseks ja oluliste osapooltega véliseks suhtlemiseks;

6) ettevottesisesed ja -vilised soltuvused;
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7) ressursinduded;

8) dokumendihalduse.
(6) Talitluspidevuse planeerimise raames tuleb koostada siisteemide taasteplaanid, mis kirjeldaksid, kuidas oluliste
drikatkestuse korral erinevad siisteemid saavad taas tegevust alustada.

§ xxx. Nouded kiiberturvalisusele
(1) Krediidibiiroo rakendab koiki asjakohaseid meetmeid, et vdhendada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud
riskide mdju osutatava teenuse jatkusuutlikkusele.
(2) Krediidibiiroo tootab vilja kiiberturvalisusega seotud kliendikaebuste ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga
seotud intsidentide viljaselgitamise ja lahendamise ning nende suhtes meetmete rakendamise korra, mis sisaldab vihemalt:
1) krediidibiiroo vorgu- ja infosiisteemide pidamise ndudeid;
2) intsidentidest teatamise korda.
(3) Krediidibiiroo ajakohastab kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud korda vahemalt {iks kord kalendriaasta jooksul.
(4) Krediidibiiroo teavitab viivitamata padevat jarelevalveasutust olulisest info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud
intsidendist, mis on seotud tema pakutavate teenustega. Olulise intsidendi modiste sisustamisel 1dhtutakse kiiberturvalisuse
seaduse § 8 10ike 2 punktides 1-5 sétestatust.
(5) Kui kéesoleva paragrahvi ldikes 4 nimetatud intsidendil on voi voib olla mdju klientide finantshuvidele, teavitab
krediidibiiroo viivitamata kliente intsidendist ja kdigist abindudest, mida saab votta kasutusele intsidendi negatiivse moju
leevendamiseks.
(6) Krediidibiirool tuleb vahemalt 1 kord aastas 14bi viia kiiberturvalisuse audit.
(7) Valdkonna eest vastutav minister vdib oma méérusega kehtestada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud riskide
juhtimisele ja intsidentidest teavitamisele tdpsemad nduded ning kiiberturvalisuse auditi ldbiviimise tdpsema korra.

§ xxx. Kliendi ja andmesubjekti kaebuse lahendamine

(1) Krediidibiiroo on kohustatud vastama kliendi vdi andmesubjekti esitatud kaebusele kirjalikult vi kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis ja teavitama kliendi vdi andmesubjekti ndude rahuldamisest vdi kaebuse vdimalikust lahendusest
mdistliku aja jooksul, kuid mitte hiljem kui 5 t66pédeva pérast kacbuse saamist.

(2) Kui kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud téhtaja jooksul ei ole krediidibiiroost mitteoleneval pohjusel voimalik
kaebusele vastata v3i kaebuse lahendamiseks kdiki vajalikke toiminguid teha, on krediidibiiroo kohustatud kliendile v&i
andmesubjektile viivitust pohjendama ning midrama vajalike toimingute 15petamise eeldatava tdhtaja, mis ei voi olla pikem
kui 35 to6pideva.

§ xxx. Registritoimingute finantseerimine

(1) Krediidibiiroo katab oma teenuste osutamise kulud vastavalt oma kinnitatud hinnakirjale teenuste eest vietava tasuga.
(2) Teenuste eest voetavad tasud peavad pShinema teenuse efektiivsel osutamisel ning olema arvestatud pdhjendatud kulude
alusel.

(3) Rakendatav hinnakiri peavad olema avalikustatud krediidibiiroo veebilehel.

(4) Krediidibiiroo ei vota tasu kohtulahendi, uurimisorgani méiruse, Finantsinspektsiooni vdi Andmekaitse Inspektsiooni
paringu, otsuse voi muu haldusakti alusel tehtud véljavotete eest.

§ xxx. Krediidiandmete jagamisele esitatavad néuded ning andmete siilitamine
(1) Registrisse kantud andmete osas kohalduvad jargmised sdilitamise tdhtajad:

1) infot krediidipéringute kohta séilitatakse 1 aasta;

2) andmeid laenutaotluste kohta séilitatakse 1 aasta.
(2) Krediidibiiroo tddtaja, juht, aktsiondr voi osanik, kellel on juurdepéds kliendi isikuandmetele, on kohustatud hoidma
saladuses talle teatavaks saanud isikuandmeid téhtajatult, kui isikuandmete kaitse seaduses voi Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruses (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmédrus) (ELT L 119, 04.05.2016, Ik 1-88)
vOi muus digusaktis ei ole sétestatud teisiti.

6. PEATUKK
NOUDED KREDIIDIBUROO KAPITALILE, RAAMATUPIDAMISELE JA ARUANDLUSELE

§ xxx. Krediidibiiroo aktsia- ja osakapital
(1) Krediidibiiroo aktsia- voi osakapital peab olema tdielikult sisse makstud.
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(2) Krediidibiiroo aktsia- voi osakapital peab olema vdhemalt 50 000 [125 000] eurot.
§ xxx. Nouded vastutuskindlustusele

§ xxx. Raamatupidamise korraldamine
§ xxx. Aruanded ja nende esitamine
§ xxx. Audiitorkontroll

7. PEATUKK
UMBERKUJUNDAMINE, UHINEMINE JA JAGUNEMINE NING KREDIIDIBUROO TEGEVUSE
LOPETAMINE, REGISTRI ULEANDMINE

3. 0sa
NOUDED KREDIIDITEABE JAGAMISELE

8. PEATUKK
KREDIIDITEABE JAGAMINE, KREDIIDITEABE ANDJA KOHUSTUSED JA OIGUSED

§ xxx. Krediidibiiroole andmete esitamise kohustus

(1) Iga krediiditeabe andja on kohustatud esitama digustatud krediidipdringu korral kéesoleva seaduse §-s ... sitestatud
andmed Eestis asutatud krediidibiiroole ...

(2) Juhul kui krediiditeabe andja on juba tihele Eestis asutatud krediidibiiroole andmed fiitisilise isiku finantskohustuste
kohta esitanud ei pea ta seda enam teisele krediidibiiroole tegema.

§ xxx. Krediidibiiroole esitatavate andmete koosseis
(1) Véljastatud krediidi kohta esitab krediiditeabe andja krediidibiiroole jargmise info:
1)  krediidilepingu number, s6lmimise kuupéev ja krediidilepingu kehtivus (krediidi 16pptahtaeg);
2)  krediiditaotleja tuvastamist vdimaldavad andmed (nimi, isikukood);
3)  krediidi tiitip (nditeks hiipoteeklaen, vdikelaen, liising, krediitkaart, kdendus) ja valuuta;
4)  isiku roll lepingu raames (krediidivotja, kaastaotleja, kdendaja);
5)  krediidi summa;
6)  jargmise kuue kuu maksed,
7)  krediidi kasutatud osa;
8)  krediidi vaba limiit;
9) 7 péeva iile maksetéhtaja hilinenud maksete summa;
10) maksepuhkus;

§ xxx. Krediidibiiroole andmete esitamise/jagamise sagedus

[Soltub mudelist — kas on reaalajas andmete esitamine voi mingi viiteajaga.]

§ xxx. Andmete esitamisega seotud tehnilised tingimused

§ xxx. Krediidipdringute tegemine

(1) Iga krediiditeabe andja on Gigustatud tegema paringu krediidibiiroole selle fiiiisilise isiku finantskohustuste kohta, kes on
esitanud taotluse krediidi saamiseks.

(2) Péringus tuleb dra néidata isiku nimi ja muud tema tuvastamist vdimaldavad andmed ning tema tahteavaldus krediidi
saamiseks.

§ xxx. Krediidiandmete jagamine krediidibiiroode vahel

(1) Krediidibiiroo on kohustatud jagama krediidiandmeid teisele krediidibiiroole jargmistel tingimustel:

§ xxx. Krediidiandmete edastamine muudel eesmérkidel
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(1) Krediiditeavet krediidibiiroo poolt on digus saada sotsiaalhoolekande seaduse §-s 44 nimetatud volandustamisteenust
osutavatel isikutel juhul kui andmesubjekt on andnud selleks ndusoleku.

(2) Krediiditeavet krediidibiiroo poolt on digus saada tildistatud kujul statistikaks, kui see on vajalik avalikes huvides oleva
iilesande tditmiseks voi avaliku vdimu teostamiseks, jargmistel isikutel:

1) Rahandusministeerium,

2) Eesti Pank,

3) Finantsinspektsioon.

(3) Valdkonna eest vastutav minister voib kehtestada médrusega konkreetsed nduded statistiliste andmete parimiseks.

§ xxx. Kohustuste mittetiditmine ja andmete viirkasutuse tagajirjed

9. PEATUKK
ANDMESUBJEKTI OIGUSED JA ANDMESUBJEKTI POOLNE KONTROLL

§ xxx. Andmesubjekti digused

(1) Krediidibiiroo on kohustatud andmesubjektile edastama jargmise info:

1) andmesubjekti kohta kajastatud kogu krediiditeave ja sellega seotud andmed [ALT: isikuandmete kaitse seaduse §-s 36
sdtestatud logi];

2) paringute kohta, mille erinevad krediiditeabe andjad on selle isiku kohta teinud.

(2) Andmesubjekt voib esitada taotluse krediidibiiroole ebadigete andmete parandamiseks vOi kustutamiseks ning
krediidibiiroo peab pdhjendatuse korral andmed parandama voi need kustutama.

4. osa
JARELEVALVE JA VASTUTUS

10. PEATUKK
JARELEVALVE
[siin sdtestatakse eraldi FI ja AKI poolt ldbiviidava kontrolli/jirelevalve ulatus ja vastavad meetmed]

11. PEATUKK
VASTUTUS

12. PEATUKK
RAKENDUSSATTED

13. PEATUKK
MUUDATUSED TEISTES SEADUSTES

Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse § 47-i tiiendatakse 1dikega 4! jirgmises sdonastuses:
(4" Krediidiandja vdi —vahendaja on kohustatud tarbija krediidivdimelisuse hindamisel arvestama vdladigusseaduse § 4034
15ikes 3! sitestatud nduetega.*

Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse § 48 16iget 5 tiiendatakse punktiga 10 jirgmises sdnastuses:

,,10) mérge selle kohta, kas tarbija kohta on tehtud paring krediiditeabe jagamise seaduse alusel moodustatud registrisse.*
Krediidiasutuste seaduse § 88 1oiget 3 tiiendatakse punktiga 4 jirgmises sonastuses:

,4) selline kohustus tuleneb krediiditeabe jagamise seadusest ja on vajalik isiku krediidivdimelisuse hindamiseks.*
Volabigusseaduses tehakse jirgmised muudatused:

1) § 403* 1dige 3 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

»(3) Krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe omandamiseks kiisib krediidiandja vajaduse korral tarbijalt teavet ja
kasutab asjakohaseid andmekogusid v6i andmevahetusplatvorme. Tarbija peab esitama krediidiandjale dige ja tdieliku teabe,

mis on vajalik tema krediidivoimelisuse hindamiseks.*;

61



Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

2) §-i 403* tiiendatakse 16ikega 3! jirgmises sonastuses:

»(31) Kéesoleva paragrahvi 15ikes 3 viidatud andmekogude vdi andmevahetusplatvormide kasutamisel peab krediidiandja
kontrollima isiku finantskohustusi krediidibiiroost vastavalt krediiditeabe jagamise seaduses ettendhtud korrale. Positiivse
krediidiotsuse korral esitab krediidiandja asjaomased andmed krediidibiiroole krediiditeabe jagamise seaduses ettendhtud

korras.*
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LISA 2. ULEVAADE KREDIIDITURUST

1. Uldine iilevaade Eesti finantssektorist

Eesti finantssektor on panganduskeskne, st alternatiivsed kapitali kaasamise mahud on pangalaenudega vorreldes
iisna véikesed. Jargmisel joonisel on néha, kuidas suhestuvad erinevad finantssektori valdkonnad SKP-ga. Kuigi
parast 2008. aasta majanduslangust on pankade osatihtsus monevdorra vihenenud, moodustavad pankade varad
endiselt ligikaudu kaks kolmandikku finantssektori varadest. Jirgmine joonis ei peegelda kiill paris viimast seisu
(andmed on iile 2 aasta vanad), kuid siiski on iildine finantssektori struktuur ka tdna sama vorreldes kahe aasta

tagusega.
Joonis 4. Eesti finantssektori varade ja SKP suhtarv 2015. ja 2020. a l6pus'>
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Vastavalt Eesti Panga iilevaatele on Eesti finantssektor rahvusvahelises vordluses ka iipris vdike. Kui Eesti
finantssektori finantsvarad moodustasid konsolideerimata kujul 2019. aasta ldpus ehk enne koroonakriisi
ligikaudu 230% SKPst, siis Euroopa Liidu mediaan oli ligikaudu 1,5 korda suurem. Ka majanduses loodavast
lisandvaartusest moodustab finantssektori oma Eestis vdiksema osa (4,5%) kui Euroopa Liidus keskmiselt (5%).
Ent erinevalt iilejddnud Euroopa Liidust on Eesti finantssektor ja mdlemad suhtarvud viimastel aastatel joudsalt
kasvanud.

Tabel 10. Finantsasutuste arv, kes on Finantsinspektsiooni jirelevalve all. Allikas: Eesti Pank

31.12.2015 31.12.2020
( krediidiasutused 16 14
sh filiaalid 8 5
krediidiandjad andmed puuduvad 56
krediidivahendajad andmed puuduvad 11
elukindlustusseltsid o 5
sh filiaalid 1 3
kahjukindlustusselisid b 14
sh filiaalid 3 8
fondivalitsejad 17 11
investeerimisthingud 3 5]
makseasutused ja e-raha asutused 12 15
kindlustusmaaklerid 45 48

vaartpaberiarveldussisteemi korraldaja
reguleeritud turu korraldaja

132 Besti Pank, https://www.eestipank.ee/finantsstabiilsus/ulevaade-finantssektori-struktuurist
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Eeltoodud tabelist on ndha Eestis tegutsevate finantsasutuste arvu (tdpsemalt on seal vilja toodud need, kes
kuuluvad Finantsinspektsiooni jarelevalve alla). Punase kastikesega on margistatud krediidisektoris tegutsevad
isikud ehk juriidilised isikud, kelle pShitegevuseks on laenude viljastamine.

Lisaks tegutsevad selles valdkonnas ka hoiu-laenuiihistud, kes aga ei kuulu Finantsinspektsiooni jarelevalve alla.
Hetkel tegutseb Eestis ca 24 hoiu-laenuiihistut, suuresti on aga iihistute laenutegevus suunatud ettevotetele.

2. Laenude viljastamine eraisikutele

Nagu jargmisest tabelist ndha, siis domineerivad laenude véljastamises jatkuvalt pangad ja eelkdige suurte
Skandinaavia pankade tiitarfirmad. Siiski viimastel aastatel on turule tulnud ka mitmeid vdiksemaid panku, kes
mh on asunud véljastama ka eluasemelaene.

Lisaks krediidiasutustele véljastavad laene (eelkdige liihiajalisi laene) eraisikutele pankade tiitarfirmadest
liisingandjad ja pankadega mitte-seotud laenufirmad. Kui arvestada véljatatud eluasemelaenude mahtu, siis
viimaste osakaal kogu eraisikute laenuturust on siiski suhteliselt vdike. Siiski jittes eluasemelaenud ja liisingud
vélja, siis on pankadega mitte-seotud laenufirmade poolt véljastatud laenude maht péris méarkimisvairne.

Samuti on oluline mérkida, et II pensionisamba viljamaksed tdid eraisikute laenuportfelli mitmeid muutusi: iihelt
poolt maksti tagasi laene, eelkdige tarbimis- ja eluasemelaene, teisalt kasutati lackunud raha uute eluasemelaenude
omafinantseerimiseks. Vaatamata sellele, et lepingute arv viahenes peaaegu koikide laenuliikide arvestuses (v.a
eluasemelaenud), kasvas eraisikute koondlaenujddk eluasemelaenude toel hoogsalt 2021. aastal.

Tabel 11. Eestis eraisikutele krediiti andvad laenuandjad ja nende viljastatud laenud eraisikutele (allikas:
Finantsinspektsioon), 2021. a. 31. detsembri seisuga'33

S, Laenuandjate Suurimad Eraisikutele viljastatud
Laenuandjate jaotus . e 7
. arv vastavalt | laenuandjad selles laenude jadk kokku Lepingute arv
(kategooriad) . .
kategooriatele kategoorias
= Pangad 14 Swedbank, KOKKU 10,4 mird, millest: 631 683 tk
(sh 5 valisriigi SEB, - eluasemelaenud 9,45 mird
panga Eestis Luminor, - tarbimislaenud 436 min
asutatud LHV - krediitkaardid 144 min
filiaali)

= Pankadega seotud 11 Swedbank Liising, | KOKKU laenud eraisikutele 1,17 279 943 tk

krediidiandjad SEB Liising, mlrd, millest:

Luminor Liising - soOidukiliising 841 min
= Muud krediidiandjad 45 IPF Digital Estonia, | KOKKU laenude jadk 237 mln, 289 424 tk
Placet Group, millest:
Creditstar - nd lithiajaline tarbimiskrediit
152 mln
- jdrelmaks 38 min
= Hoiu-laenuiihistud 24 Tartu HLU KOKKU laenud eraisikutele 25,7 | FEi ole teada
min

= Muud laenuandjad Ei ole teada

(vdlismaised laenuandjad,

eraisikult eraisikule

sotsiaalmeedia kaudu vms)

Mh on huvitav mérkida, et pankade keskmine tarbimislaecnu summa (2237 eurot) lletab markimisvaarselt
krediidiandjate keskmise tarbimislaenu summat (1050 eurot). Finantsinspektsiooni andmetel kasvas panga
keskmine tarbimislaen 2021. aastal 226 euro vorra, samal ajal kui krediidiandja keskmine tarbimislaen 266 euro
vorra.

2.1. Krediidiasutuste poolt viljastatud laenud eraisikutele

Krediidiasutuste poolt tarbijatele vdljastatud laenudest on viimasel aastal ja ka viimasel poolaastal kasvanud just
eluasemelaenude viljastamine. Ja seda vaatamata koroonaviiruse leviku ohust tingitud ebakindlusele majanduses.

133 Finantsinspektsioon, ,,Eesti finantsteenuste turg 31. detsembri 2021 seisuga*,
https://fi.ee/sites/default/files/finantsteenuste turu ulevaade seisuga 31.12.21 1.pdf
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Samas iile pika aja on vihenenud igapievase tarbimisega seotud laenude jadgid: nii tarbimislaenud, krediitkaartide
laenujéiék ja arvelduskrediidi jadk ning ka dppelaenude maht.

Lisaks nagu juba eespool mainitud, siis II pensionisamba véljamaksed t3id eraisikute laenuportfelli mitmeid
muutusi: Uihelt poolt maksti tagasi laene, eelkdige tarbimis- ja eluasemelaene, teisalt kasutati lackunud raha uute
eluasemelaenude omafinantseerimiseks. Vaatamata sellele, et lepingute arv vihenes peaaegu kdikide laenuliikide
arvestuses (v.a eluasemelaenud), kasvas eraisikute koondlaenujdik eluasemelaenude toel hoogsalt.

Joonis 5. Pankade poolt viljastatud laenud eraisikutele (allikas: Finantsinspektsioon!3%)

Eraisikute laenude jéidk min eurodes Eraisikute laenude keskmine jéiik eurodes
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Nagu iilaloleva tabeli paremast osast nédha, siis keskmine eluasemelaenude jéék on aastaga kasvanud, ulatudes
2021. aasta 1opuks 49 902 euroni. Sellele jérgnes sodidukiliising, mille keskmine jaék on 11 160 eurot. Muude
laenude keskmine jéék (18 743) on niivord suur seetdttu, et neid laene voetakse vdidetavalt eraisikute poolt ka

oma dritegevuse rahastamiseks.
Joonis 6. Eraisikutele viljastatud laenude turujaotus pankade vahel (allikas: Finantsinspektsioon)

Eraisikute tarbimislaenude turu jaotus 2021. aasta 1opus

Eraisikute eluasemelaenude turu jaotus 2021. aasta
(sulgudes 2020. aasta 1opp)

lopus (sulgudes 2020. aasta 10pp)

Coop Pank 4% [3%) . muud 1% (0%) Holm Bank 6% (5%)
Bigbank 8% (7%)

Luminor Bank 11% (12%)

TF Bank Eesti
muud 2% (2%) filiaal 20% (13%)

Swedbank

45% (45%
¢ :I LHV Pank 9%
(9%)

SEB Pank 13% (9%)

Swedbank 50% (42%)
SEB Pank 29% (29%)

134 Finantsinspektsioon, ,,Eesti finantsteenuste turg 31. detsembri 2021 seisuga,
https://fi.ee/sites/default/files/finantsteenuste _turu ulevaade seisuga 31.12.21 1.pdf
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Nagu eespool juba viidatud, siis valdava osa eraisikutele viljastatud laenudest moodustavad eluasemelaenud,
mille osakaal oli 2021. aasta 10pus 91%. Seega on just eluasemelaenude turu jaotus see, mis kdige rohkem
eraisikute pangalaenuturul toimuvat mojutab.

2021. aastal véljastasid uusi eluasemelaene enim neli panka: Swedbank, SEB Pank, LHV Pank ja Coop Pank.
Ning nagu eeltoodud jooniselt niha, siis Coop Pank kasvatas seejuures ka veidi oma turuosa. Samas suuri muutusi
turujaotuses toimunud ei ole. Swedbanki ja SEB Pank jaddvad eluasemelaenude turul liidriteks.

Pankade tarbimislaenude turujaotust mojutas 2021. aastal Inbanki tarbimislaenude {ileviimine krediidiandjasse,
mis suurendas automaatselt iilejddnud pankade turuosasid. Tarbimislaenude portfelli kasv mdjutas turuosa
muutust kdige rohkem TF Bank Eesti filiaali puhul. Aastaga kasvas TF Bank Eesti filiaali turuosa 13%lt 20%le,
toustes oma laenuportfelli suuruse poolest teisele kohale. Suurim osa (50%) viljastatud tarbimislaenudest kuulus
Swedbankile. Kokkuvdttes on Eesti pankade tarbimislaenude turul toimunud tpriski arvestatavad muutused
turujaotuses, mis omakorda mdjutab ka konkurentsiolukorda (just positiivses suunas).

2.2. Muude krediidiandjate (sh liisingfirmade) poolt viljastatud laenud eraisikutele

Varreldes pankadega tegutseb Eestis tunduvalt rohkem mitte-pankadest krediidiandjaid. 2021. aasta 1dpus
tegutses turul 48 pankadega mitte-seotud krediidiandjat ning 11 pankadega seotud krediidiandjat (eelkodige
liisingfirmad) ning lisaks 9 krediidivahendajat.

Peamine osa eraisikutele antud laenujdigist kuulub samas pankadega seotud krediidiandjatele, mis moodustab
83% krediidiandjate turust. Ulejdsinud 23% turust katsid pankadevilised krediidiandjad. Seda aga eelkdige
poOhjusel, et sdidukite liisingut annavad eelkdige pankadega seotud krediidiandjad ning sdidukiliising on mahtude
mottes teisel kohal peale eluasemelaene. Siiski on viimasel aastal pankadega mitte-seotud krediidiandjate turuosa
monevorra tdusnud.

Nagu allolevast jooniselt ndha, siis pankadega seotud krediidiandjate poolt eraisikutele viljastatud keskmine laen
on iildjuhul suurem. Seda eelkdige liisingu ja samuti jarelmaksu viljastamisel.

Joonis 7. Keskmine laenulepingute jiik (eurodes) pankadega seotud ja pankadega mitte-seotud krediidiandjate
vordluses (allikas: Finantsinspektsioon)
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Ml pankadega seotud krediidiandjad Il pankadevilised krediidiandjad

Mis puudutab turujaotust, siis nagu alloleva joonise vasakust osast ndha — pankadega seotud krediidiandjate
sektoris valitsevad turgu kolme suurpanga liisinguettevotted. Aasta 16pus kuulus Swedbank Liisingule, SEB
Liisingule, Inbank Finance’le ja Luminor Liisingule pankadega seotud krediidiandjate laenujagist kokku 78%
turust.

Pankadeviliste krediidiandjate sektoris on pilt kirjum. Seal jaguneb valdav osa turust vdhem kui poolte
krediidiandjate vahel. 86% laenuportfelli jaégist kuulus aasta 16pus kiimnele krediidiandjale 48-st. Suurim turuosa
kuulus IPF Digital Estoniale ja talle jairgnes PLACET GROUP.
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Joonis 8. Pankadega seotud ja mitte-seotud krediidiandjate eraisikute laenuportfellide turujaotus (allikas:
Finantsinspektsioon)

Pankadega seotud krediidiandjate turu jaotus Pankadeviiliste krediidiandjate turu jaotus
laenuportfelli jasigi alusel 2021. aasta l6pus (sulgudes laenuportfelli jafigi alusel 2021. aasta 16pus (sulgudes
2020. aasta 1opp) 2020. aasta 1opp)

Eests fial S (4% muud 5% (6%) mogo 4% (6%) BB Finance 4% (6%)

muud 14% (16%)

Coop Finants 6% (7%) AB Kreditex 4% (4%)

LHY Finance
B% (7%) Swedbank Liising Hiipoteeklaen
30% (34%) 7% (7%)

IPF Digital
Estonia 13%
Monefit (15%)

Luminar, Estonia 8%
(6%)

Liising 13%
(18%)

Telia Eesti

10% (10%) PLACET GROUP

13% (12%)

Inbank Finance 14% (0%
nbank Finance 14% (0%) SEB Liising 21% (24%) Creditstar Estonia 11% (10%) ESTO 12% (8%)

Lisaks tarbijakrediidi pakkujatele tegutsevad turul krediidivahendajad. Kui veel moni aasta tagasi tegutseti
tarbijakrediiditurul ennekdike krediidiandjatena, siis niitid on krediidivahendajate koguarv tdusnud kiimneni.
Krediidivahendajate kogukaive oli 2021. aastal 19 miljonit eurot, mis jadb krediidiandjate kéibele (906 miljonit
eurot) mirkimisvéirselt alla. Krediidivahendajate seas kuulus suurim turuosa kiibe jirgi Omaraha OU-le (41%)
ning talle jirgnesid Uhisraha OU (24%) ja OU Altero (17%). Tarbijakrediidilepinguid vahendati kokku 19 853,
mida on 23% rohkem kui 2020. aastal.

2.3. Hoiu-laenuiihistute poolt viiljastatud laenud eraisikutele

Nagu allpool néha, siis moodustavad suurema osa iihistute laenuportfellist laenud ettevotetele. Eraisikutele
antavate laenude jddk oli 2021. a. 16pus 25,7 mln eurot. Suurem osa eraisikutele antavate laenude tidhtacg on
rohkem kui 1 aasta.

Joonis 9. Hoiu-laenuiihistute poolt viiljastatud laenud (allikas: Eesti Pank!%)

Hoiu-laenuiihistute viljastatud laenude jaik Eraisikutele viljastatud laenude tihtaegade struktuur
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135 https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-hoiu-laenuuhistute-liikmete-arv-suurenes-kvartaliga-enam-kui-300-vorra-28042022-0
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3. Intressimiirad

Pankade poolt viljastatud eluasemelaenude intressimidr on varasematel aastatel olnud iile 2%-ndi.
Kodumajapidamistele antud tagatisega eluasemelaenude keskmine intressimédér oli aga 2022. a. veebruari 16pus
1,94%, mis on ajaloo madalaim tase.

Mis puudutab aga tarbimislaene (lithiajalised laenud, liising jm), siis seal on keskmised intressimiirad
(tipsemalt tarbimiskrediidi kulukuse méirad) viimaste aastate jooksul samuti monevorra langenud, kuid
samas mitte markimisviirselt. Lisaks krediidi kulukuse médr on pankadega seotud krediidiandjatel ja
pankadega mitte-seotud (pankadevilistel) krediidiandjatel endiselt viiga erinev.

Finantsinspektsiooni avaldatud andmete'*¢ pohjal on pankadeviliste krediidiandjate laenud keskmiselt kliendile
margatavalt kallimad kui pankadega seotud krediidiandjate laenud. 2021. a. 16pus oli séidukiliisingu keskmine
krediidi kulukuse méir pankadega seotud krediidiandjate puhul 5% ja pankadeviliste krediidiandjate puhul 23%.

Muu rahalise krediidi (nn tavalised lithiajalised tarbimiskrediidid) keskmine krediidi kulukuse maér oli pankadega
seotud krediidiandjate puhul 14% vorrelduna pankadeviliste krediidiandjate 45%ga. Vaid jérelmaksu puhul oli
krediidi kulukuse méér suhteliselt iihel tasemel nii pankadega seotud krediidiandjate (keskmiselt 18%) kui ka
pankadeviliste krediidiandjate puhul (keskmiselt 19%).

4. [Eraisikute vélgnevused

Joonis 10. Krediidiasutuste laenuportfellis iile 60 pieva viivises olevad laenud, osatihtsus (allikas: Eesti Pank'3)

@ marts 2019 @ mars 2020 @ marts 2021 mdrts 2022

0.2% .

| mittefinantsettevilete laenuwd eluasemelaanud muud kodumajapidamiste laenud

Eespool olevast joonisest on niha, et pankade poolt viljastatud eluasemelaenude portfellis on viivises olevate
laenude osakaal suhteliselt vdike ja see on viimaste aastatega ka vihenenud (2022. mértsi seisuga oli see iiksnes
0,1% ja jadgina 10,4 mln eurot). Muu krediidi osas on viivises olevate laenude osakaal pankade laenuportfellis
iiksjagu suurem, 2022. a. mértsis oli see 1,2% (ja jdéigina 12 mln eurot). Teisalt ei ole siiski ka nii suur number
(mh vordluses ka teiste riikidega), mis nditab, et suur osa inimesi jouab pankadelt tarbimiseks voetud laenu
korrektselt tagasi maksta. Iseenesest voib see muidugi nédidata ka pankade konservatiivsemat laenupoliitikat
vorreldes mitte-pankadest krediidiandjatega.

Viivises olevate laenude ehk nn probleemsete laenude osakaal on aga iiksjagu suurem pangaviiliste
krediidiandjate puhul. Finantsinspektsiooni andmetel on muude krediidiandjate laenuportfelli kvaliteet eelmisel
aastal kiill pisut paranenud, kuid viivises olevate laenude osakaal krediidiandjate véljastatud laenudes on siiski
tunduvalt suurem vorreldes pankadega (see viivislaenude néitaja sisaldab nii pankadega seotud kui mitteseotud
krediidiandjate viivislaene).

Kui 2021. a. 1opus oli pankadega seotud krediidiandjate laenudest viivises alla 2% lepingutest, siis
pankadevilliste krediidiandjate laenudest oli viivises peaaegu 15%. Kokku oli 2021. a. lopus

136 https:/fi.ee/et/publikatsioonid/krediidiandjate-sektori-iv-kvartali-2021-ulevaade
137 Eesti Pank, https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-viivislaenude-osakaal-pankade-laenuportfellis-jatkuvalt-madal-28032022
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makseraskustes klientide lepinguid (viivises, kvartali jooksul maha kantud ja loovutatud lepingud kokku)
73 000.

Hoiu-laenuiihistute puhul on see seis mirksa parem — ebatdendoliselt lackuvad nouded (nii ettevotete kui
eraisikute vastu) moodustasid 2022. a. I kvartali [opus 850 956 eurot ehk 0,7% iihistute laenuportfellist. Aastaga
on aga samas ebatdenéoliselt lackuvate nduete maht kasvanud 7,8% ehk 61 000 euro vorra. Ehk sisuliselt on hoiu-
laenuiihistute viivislaenude osakaalud vorreldavad pankade viivislaenude portfelliga.
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Jargnevalt antakse iilevaade teiste riikide fiilisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelitest, millega on
esindatud erinevad krediidiandmete jagamises siisteemid: Léti (ulatuslik riiklik keskregister), Rootsi (eradiguslik
lahendus, kus krediidibiiroo tegevus eeldab andmekaitse inspektsiooni tegevusluba), Saksamaa (eradiguslik
lahendus), Belgia (riiklik keskregister) ja Soome (loomisel olev riiklik keskregister)

Tabel 12. Viilisriikide finantskohustuste andmevahetusmudelite vordlustabel (Autor: Ernst&Y oung, autorite

lisandused)

Omandivorm

Oiguslik alus

Kohustus
raporteerida
positiivset
krediidiinfot

Mudeli vorm

Andmete
andjad

Kogutud
andmed

Avalik (keskpank)

Lisaks on turul
eradiguslikud
teenusepakkujad,
suurim Kreditu
informacijas birojs
(Creditinfo grupp)
Avalik: seadus
Era: leping,
teenusepakkujale
laieneb tegevusloa
regulatsioon

Jah (keskpanga
registrisse)

Ei (eradigusliku
teenusepakkuja
registrisse)
Avalik: register

Era: register
Avalik: pangad ja muud
laenuandjad

Era: pangad ja muud
laenuandjad, negatiivse
info puhul ka muud
ettevotted

Era: eraisiku kohta

- Hetke kohustused

- Aktiivsed volgnevused
- Kustutatud
volgnevused

- Subjekti kohta
paringuid teinud
ettevotete nimekiri

- Krediidireiting

- Teave tagatise kohta
(nt tagatise védrtus, aga
ka tagatise vadrtuse
hindamise metoodika)

Avalik:

- Finantskohustuse tiilip
- Kohustuse téhtajad

- Kohustuse summa

- Volgnevus

- Pdringu teinud isikud

Vt tdpsemalt:
https://datnes.latvijasba
nka.lv/legal/160-Credit-
Register-regulation-
01072021.pdf

Era

(mitu pakkujat,
millest suurim
Upplysningscentrale
n)

Lepinguline,
teenusepakkujale
laieneb tegevusloa
regulatsioon

Ei

Register

Pangad ja muud
laenuandjad,
ettevotted,
valitsusasutused

Eraisiku kohta:

- Igakuine sissetulek
- Igakuine
kulutamine

- Osalus firmades ja
omatud kinnisvara
ning nendega seotud
laenud

- Eraisiku laenud

- Negatiivne
krediidiinfo

Ettevotte kohta:
- Kiive
- Finantskohustus

Likviidsussuhtarvud

Era

(mitu pakkujat,
suurim Schufa
Holding AG)

Lepinguline

Ei

Register

Pangad ja muud
laenuandjad

Eraisiku kohta:
Kontaktinformatsi
oon

- Informatsioon
t60 kohta

- Omatud
kinnisvara

- Pangaandmed

- Laenud

Ettevotte kohta:
- Juriidilised
dokumendid

Tegevusvaldkond
- Osanike
nimekiri

- Pangakontod

- Omatav
kinnisvara

Avalik (keskpank)

Seadus

Jah

Register

Pangad ja muud
laenuandjad,
liisingufirmad,
kindlustusfirmad

Eraisiku kohta:

- Finantskohustused
ja nendega seotud
isedrasused

- Negatiivne
krediidiinformatsioo
n

- Kontaktandmed

Ettevotte kohta:

- Krediidisumma

- Krediiditiiiip

- Kohustuse alg- ja
16ppkuupdev

- Informatsioon
firma kohta

- Muu
informatsioon, mis
aitab hinnata
krediidi andmise
riski ja
krediidivoimelisust

Avalik (maksuameti
juures asuva sissetuleku
registri juurde)

Seadus

Jah

Register

Pangad ja muud
krediidiandjad

Fiiisiliste ja juriidiliste

isikute kohta:

- Viljastatud krediit
(summa)

- Krediidi tiiiip (laen,
liising jne)

- Tagasimakse téhtaeg

- Igakuiste maksete
suurus

- Igakuine sissetulek

- Ajakohastatud teave
ile 60-pdeva
viivismaksete kohta

- Teave krediidikeelu
kohta
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Krediidiinfo  Avalik: 1 x pdevas 1 x kuus 1 x tdopéevas 1 x toopéevas 1x toopaevas
andmete (laenuandmed) Teave krediitkaartide
uuendamine  Era: 1 x pdevas jm limiitide muutmise
ja limiidi kasutamise
kohta uuendatakse 1
kord kuus
Krediidiinfo = Avalik: laenude ajalugu = 3 aastat lepingu 10 aastat lepingu Oigeaegselt 2 aastat lepingu
andmete sdilitatakse 10 aastat 16ppemist sOlmimisest voi tagastatud laenude Ioppemisest
hoiustamine peale lepingu 1oppemist, lepingu puhul 1 kuu + 8 (krediidiraportil ndha
logisid hoiustatakse 1 16ppemisel pdeva peale lepingu  vaid kasutusel olev
aasta paringu tegemisest (olenevalt kumb 16ppemist krediit, ajaloolist infot
on pikem periood) ei kuvata)
Era: laenude ajalugu
sdilitatakse 5 aastat Logisid hoitakse 1 aasta
peale lepingu 1oppemist
Liidestused Era: - XML Gateway Belgia ,, X-tee*
- XML Gateway - Veebi
- Veebi kasutajaliides kasutajaliides
- Meil (batch - SAP
processing) - Sftp ja meil
(batch processing)
Teenuse Avalik: tasuta 49 SEK/kuu *- 1 x aastas - 1 x aastas Andmesubjektile tasuta
kasutamise andmesubjektile andmesubjektile — voimalik kontrollida
maksumus Era: tasuta tasuta oma kohustusi
eraisikule - 2 X aastas 3.95-6.95 riigiportaali kaudu
andmesubjektile tasuta *Teenustasude EUR/kuu:
17 EUR/aasta: kohta loe: - Piiramatu
- Téielik interaktiivne https:/www.mein = kasutamine
raport eschufa.de/downl = - Krediidiriski
- Creditinfo poolt vélja oads/preisliste.pdf = hindamise mudel
tootatud krediidiriski ja - Taiendavad

hindamise mudeli jérgi
arvutatud krediidireiting
- Piiramatu arv
aruandeid

https://praxistipps.
focus.de/was-

kostet-eine-
schufa-auskunft-
die-preise-im-
ueberblick 11262
5.

*(Parandus tehtud
2019. a
detsembris)

Uuringus teostatud rahvusvahelise praktika analiiiisist tuleneb:

aruanded lisatasu
eest

Krediidiinfo teenuse pakkumine toimub rahvusvahelises praktikas tavaparaselt kahel viisil: andmevahetus
1abi riiklike krediidiregistrite voi eradiguslike krediidibiiroode. Mitmetes riikides eksisteerivad need kaks
siisteemi paralleelselt, eelkoige kui riiklike registritega soovitakse saavutada tdiendavaid avalik-Giguslikke
eesmirke lisaks krediidivdimelisuse hindamisele. Néiteks Soomes loomisel oleva positiivse krediidiregistri
iiks peamiseid eesmérke vastutustundliku laenamise korval on finantsturgude ja makromajanduse analiiiis,
lisaks soovitakse andmeid kasutada ka kriisilahenduses.

Reeglina on riiklikud krediidiregistrid loodud olukorras, kus eradiguslikke krediidibliroosid vaba
turukonkurentsi tingimustes ei ole tekkinud voi need ei tdida eesmérke soovitud ulatuses. Lepingulistel alustel
toimivate krediidibiiroode suureks puuduseks on olnud asjaolu, et krediidiandjatel puudub kohustus nendega
liitumiseks ja krediidiandmete vahetamiseks, mis oleks vastavalt ka sanktsioneeritud. SeetSttu on ka
krediidibiiroode kujunemine olnud pérsitud jurisdiktsioonides, kus oluline osa krediiditurust on jaotunud
véikese arvu krediidipakkujate vahel.

Vordlusjurisdiktsioonidest on Saksamaal ja Rootsis kujunenud ajalooliselt efektiivne eradiguslike
krediidibiliroode siisteem, mistottu sealne regulatiivne sekkumine on olnud minimaalne. Kuna Eestis ei ole
sellist stisteemi krediidituru kontsentreeritud iseloomust tulenevalt kujunenud, siis on pdhjendatud
ulatuslikum riiklik sekkumine, kehtestades mh krediidipakkujatele kohustuse krediidiinfo vahetamiseks ja
enne tarbijakrediidi vdljastamist krediidiinfosiisteemi paringu tegemiseks.

Kui riiklik valik osutub eradigusliku krediidibiiroo kasuks, siis Rootsi ja Lati regulatsioon pakuvad hea
vordlusmaterjali eradiguslike krediidibiiroode tegevuse reguleerimiseks, sh tegevusloa nouete osas. Samas
tuleb arvestada Eesti eriparadega, kus padevaks ametiasutuseks ei sobiks praegust tegevusprofiili arvestades
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toendoliselt Andmekaitse Inspektsioon (AKI) ning pigem on selleks vajalikud kompetentsid ja kogemused
olemas FI-1.

Vordlusriikidest Létis, Belgias ja lirimaal on riiklik krediidiregister, Soomes on riiklik register loomisel.
Nimetatud vordlusriikide andmenduded on heaks vordlusaluseks Eesti siisteemi véljatootamisel sobiva (ja
vihima vajaliku) andmekoosseisu méiératlemiseks.

Soomes plaanitakse luua positiivne krediidiregister maksuameti juurde, kus tdna asub juba sissetulekute
register. Krediidiregistrisse tehtava péringu tulemusel vastena saadav krediidiraport peaks tulevikus Soomes
sisaldama andmeid ka fiilisilise isiku aastasissetuleku kohta. Samuti esitatakse Litis ja Soomes
krediidiraportis teave iile 60 pieva viivises oleva krediidi kohta.

Nii Litis, lirimaal, Belgias kui ka tulevikus Soomes kogutakse ja registreeritakse isiku krediidiandmetena ka
teavet tema antud isiklike tagatiste (garantii, kdendus) kohta, kuna sellised vdimalikud viitkohustused vdivad
isiku krediidivoimelisuse hindamisel samuti moju omada.

Arvestades puudusi piirililese krediidiinfo ristkasutuses, siis lirimaa nduab krediidipakkujatelt ka
laenutaotleja poolt vilisriikides voetud kohustuste viljaselgitamist ja registris registreerimist.

Riiklike registritega vordlusriikide regulatsioonid médratlevad tdpsemalt andmete edastamise ja véljastamise
tingimused ning korra, nende hoidmise ja kaitse nduded, samuti andmesubjektide diguste teostamise korra.
Seadusest tuleneb krediidipakkujate kohustus andmete edastamiseks ja paringu tegemiseks enne krediidi
viljastamist. Belgias kehtestab seadus selge keelu tarbijale krediidi andmiseks, kui registri kohaselt on
laenutaotlejal tile 1000 euro suurune maksevdlgnevus. Véiksemate vdlgnevuste korral voib uue
krediidilepingu sdlmida, kui selleks on eriline pohjus, mis tuleb registreerida tarbija krediiditoimikus.

Lati seaduses on selgelt sétestatud, et registriandmed on informatiivsed. Seega iiksnes registrile tuginemine
ei tdenda vastutustundliku laenamise nduete tditmist.

Tagamaks andmesubjekti kontrolli tema andmete diguspérase kasutamise iile ning aitamaks kaasa pettuste
riski maandamisele peavad Rootsis krediidibiirood teavitama iga kord andmesubjekti tema kohta andmete
viljastamisest. Samasugust lahendust planeeritakse ka Soomes loodava krediidiregistri osana.
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LISA 4. LAEKUNUD TAGASISIDE

Mirkuste/ettepanekute esitaja

Mirkuste numbrid

Justiitsministeerium

markused 1-25

Sotsiaalministeerium

markused 26-28

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

markused 29-35

Andmekaitse Inspektsioon

markused 36-43

Maksu- ja Tolliamet

maéarkused 44-48

Finantsinspektsioon

markused 49-55

Eesti Kaubandus-To66stuskoda

markused 56-58

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda

markused 59-62

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jiarelevalve Amet

markused 63-77

Advokatuur

markused 78-82

Eesti Pangaliit

markused 83-98

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

markused 99-102

Finance Estonia MTU

maéarkused 103-125

Creditreform Eesti OU

markused 126-137

Nr Ettepaneku sisu
JUSTIITSMINISTEERIUMI MARKUSED
1. Isikuandmete to6tlemise diguslik alus

VTK-s on tehtud valik kehtestada seaduses teatud tingimused, millest
juhindudes erasektor korraldab asjakohase andmevahetuse. Seejuures ei
ole kuidagi selgitatud, miks on langetatud valik just sellise mudeli
kasuks.

Kavandatava siisteemi keskmes on laenutaotleja isikuandmete
tootlemine. Isikuandmete tootlemise eelduseks on odigusliku aluse
olemasolu (isikuandmete kaitse iildmairuse'*® art 6 1g 1 punktid a-f).
Konkreetse oOigusliku aluse médratlemine on olulise tihtsusega, sest
sellest sdltub seadusandja sekkumise pdhjendatus ja ulatus.. Oigusliku
aluse madratlemise olulisust on moondud ka lk 30 (alajaotus
Isikuandmete t66tlemise raamistik®): ,,Seega on oluline méaratleda ja
eristada oOiguslik alus andmete to6tlemiseks ning eesmérk, milleks
nditeks seaduse alusel ja millisel juhul on vajalik andmesubjekti
ndusolek®. Seetottu pidanuks VTK esmaseks ja koige olulisemaks osaks
olema isikuandmete to6tlemise asjakohase 6igusliku aluse maératlemine.
Oiguslikeks alusteks vastavalt isikuandmete kaitse iildmésrusele
(ildmé&érus) on:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku téddelda oma isikuandmeid tihel
voi mitmel konkreetsel eesmérgil;

b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud
lepingu tditmiseks vOi lepingu sOlmimisele eelnevate meetmete
votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

¢) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise
kohustuse tditmiseks;

d) isikuandmete todtlemine on vajalik andmesubjekti voi mdne muu
futsilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda
isiku Gigustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad
iiles andmesubjekti huvid voi pShidigused ja -vabadused, mille nimel
tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

VTK ei sisalda selget ja arusaadavat analiiiisi, milline tildmééaruse artikli
6 1dikes 1 toodud alustest asjakohane on. VTK Ilk-1 30 on Giguslikest
alustest esile toodud:

Rahandusministeeriumi seisukoht

Uues VTK  alapeatiikis 4.2.
tdpsustatakse mudeli valiku aluseid,

eelkoige toetutakse
Rahandusministeeriumi tellitud
Fuiisiliste isikute finantskohustuste
andmevahetusmudelite uuringus®

viljatoodud  erinevate  lahenduste
analiiiisile.

Uues VTK-s kasutatakse ladbivalt
terminit positiivne krediidiregister, mis
viitab andmevahetuse lahendusele
ildisemalt, st 16pplahendus
krediidiandmete jagamiseks vdib olla
nii andmekogupdhine register voi ka
andmevahetusplatvorm. Noustume, et
andmevahetusplatvormi-pShise
lahenduse kasuks rddgib eelkdige
lahenduse infotehnoloogiline
turvalisus, tarbijate eraelu puutumatuse
viiksem riive (vt JUM kommentaar 2)
ja andmete parem kvaliteet.

Téna on turul olemas sarnast teenust
(registripdhist maksehdirete registrit)
pakkuvad isikud ning ei néhtu
turutdrget. Seega leiame, et ei ole
pohjust teha riigieelarvelisi kulutusi
registri lilesehitamiseks.

Isikuandmete to6tlemise  digusliku
aluse analiilis on esitatud uue VTK
peatiikis 6.

138 BEuroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméairus) (EMPs

kohaldatav tekst) (OJ L 119, 4.5.2016, lk 1-88).
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1) andmesubjekti ndusolek: nenditakse, et on kiisitav, kas VTK-s
kirjeldatud juhul oleks tegemist tildmaaruses sitestatud nduetele vastava
ndusolekuga;

2) lepingu tditmine (vdi lepingu sdlmimise kavatsus): nenditakse, et on
vaieldav, kas péring krediidiregistrisse, olgu see riiklik andmekogu voi
eradigusliku krediidibiiroo poolt peetav register, on selleks tingimata
vajalik. Klient vdib niiteks argumenteerida, et ta esitab kdik vajalikud
andmed ise;

3) digustatud huvi: digustatud huviks oleks vastutustundliku laenamise
pohimotete rakendamise tagamine, {ilelacnamise ja laenukahjude
negatiivse moju vdhendamine. GDPR-i sissejuhatuse punktis 47 on
viidatud, et selline Gigustatud huvi voib olemas olla néiteks siis, kui
andmesubjekti ja vastutava toGtleja vahel on asjakohane ja sobiv suhe,
nditeks kui andmesubjekt on vastutava todtleja klient voi todtab tema
teenistuses. Igal juhul eeldab &igustatud huvil pdhinev andmete
tootlemine andmesubjekti diguste pdhjalikku kaalumist, millega kaasneb
taiendav ebakindlus andmetdotluse diguspérasuse suhtes.

Sellele tuginedes joutakse jareldusele, et ,,/arvestades] eeltoodut ja
tagamaks krediidiregistri andmete tootlemiseks kindel alus, on
soovitatav see kehtestada seadusandlikul tasemel. GDPR-i kohaselt
voiks sobivas oigusaktis olla sdtestatud iildtingimused, millega
reguleeritakse isikuandmete téotlemise seaduslikkust, tingimused
vastutava toétleja  kindlaksmddramiseks (sh avalik-oigusliku voi
eradigusliku  andmetoétleja  valiku osas), téotlemisele kuuluvate
isikuandmete liik, andmesubjektid, iiksused, kellele voib andmeid
avaldada, eesmdrgi piirangud, andmete sdilitamise aeg ning muud
meetmed seadusliku ja oiglase téotlemise tagamiseks.*
Justiitsministeeriumi hinnangul ei tugine see jareldus selgel ja jélgitaval
argumentatsioonil. Ei ole arusaadav, mida peetakse silmas ,,on soovitav
see kehtestada seadusandlikul tasemel®. Millisele iildméaruse artikli 6
oiguslikule alusele seejuures tuginetakse, ei ole arusaadav.

Lisaks on méarkimisvédrne, et digustatud huvi ei késitata asjakohase
oigusliku alusena pohjusel, et sellele tuginemisega kaasneb tdiendav
ebakindlus. Maérgime, et isikuandmete to6tlemise Oigusliku aluse
médratlemine ei s6ltu sellest, mis on mugav vastutava to6tleja jaoks, vaid
isikuandmete to6tlemise tegelikust sisust.

Isiku ndusolekul eradiguslikes suhetes isikuandmete tootlemine on
voimalik eeldusel, et ndusolek vastab iildméaédruses sitestatud nouetele:
on vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ihemdtteline tahteavaldus, millega
andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut véljendava
tegevusega ndustub tema kohta kdivate isikuandmete tootlemisega (art 1
punkt 11). Ka Justiitsministeerium kahtleb selle o6igusliku aluse
kohaldatavuses antud juhul.

Selleks, et isikuandmete to6tlemine oigustatud huvi korral oleks
seaduslik, tuleb tdita kaks kumulatiivset tingimust:

1) isikuandmete toGtlemine peab olema vajalik vastutava todtleja voi
andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide
elluviimiseks, ning

2) andmesubjekti pohidigused ja -vabadused ei kaalu neid huve iiles.
Teise tingimuse puhul on vajalik konealuste vastanduvate Giguste ja
huvide kaalumine, mis sdltub pShimotteliselt asjaomase iiksikjuhtumi
konkreetsetest asjaoludest ning mille raames peab kaalumist teostav isik
voi institutsioon vOtma arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitest 7 ja 8 tulenevate andmesubjekti diguste olulisust. '’

Kui tegemist on tiksikjuhtumi asjaoludest sdltuva kaalutlusotsusega, siis
ei saa siseriiklikus diguses 10plikult ette midratleda vastanduvate diguste
ja huvide kaalumise tulemust, ilma et lubatud oleks konkreetse juhtumi
erilistest asjaoludest ldhtuv teistsugune tulemus. Seega on digustatud
huvi korral riigi sekkumise ulatus seadusandluse néol viike.

VTK-s pohjendatakse uue seaduse véljatootamise vajadust eesmargiga
tagada vastutustundliku laenamise pohimdtete tohusam jérgimine.

139 Buroopa Kohtu 24.11.2011 otsus liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10 (ASNEF ja FECEMD); p 40
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Vastutustundliku laenamise pShimotete jargimine on krediidiandjale
seadusest tulenev kohustus (VOS § 403%). Vastutustundliku laenamise
pohimdtte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist peab vaidluse korral
tdendama krediidiandja (VOS § 403* Ig 13). Seda silmas pidades on
arusaamatu, miks ei késitata VTK-s asjakohase oigusliku alusena
ildmééruse art 6 lg 1 punkti ¢ ehk isikuandmete to6tlemine juriidilise
kohustuse téditmiseks.

Riigi sekkumist eradiguslikesse suhetesse saab pohjendada ka avaliku
huviga. Asjakohaseks diguslikuks aluseks on sel juhul ildmééruse art 6
lg 1 punkt e: isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva
tilesande tditmiseks. Selle eelduseks on avaliku huvi maéairatlemine
voladiguslikus suhtes vai sellest suhtest tuleneva mojuna. VTK-s seda
kasitletud ei ole. Seega voib jareldada, et sellist avalikku huvi ei
eksisteeri.

Ettevdtja drihuvid vs eraelu puutumatuse riive

Problemaatiline on drihuvidest 1dhtuv ettevotjakesksus VTK-s. Eraelu
puutumatuse riivet ei ole analiiiisis riive ulatust arvestades sellevaariliselt
analiiiisitud.

Muudatuste vajadust pohjendatakse laenutaotleja jaoks laenutaotlemise
protsessi viiksema koormusega (lk 5) ning dra on mérgitud pohiseaduse
asjassepuutuv site (lk 27), ent pdhidiguste riive analiiiisi, s.h
proportsionaalsuse hinnangut VTK-st ei ndhtu. Tegemist on olulise
aspektiga, mille tdhtsust ei ole kahetsusvaarselt teadvustatud. Selles
kontekstis tuleks analiiiisida, milline meede aitab saavutada soovitud
eesmérki isiku eraclu puutumatust suuremal médral austaval viisil.
Seejuures tuleks aluseks votta iildmddruse asjakohane diguslik alus.
Hinnata tuleks, kas juba olemasolevad meetmed (vt jargmist 15iku) on
piisavad. Kui mitte, siis milline meede on vdhemriivavam (nt
andmevahetusplatvormi kaudu iiksikparingutena toimiv andmeedastus
aitab saavutada sama eesmirki kahtlemata vdhemriivaval moel kui
keskne register).

On selgusetu, miks ei toimi olemasolevad meetmed:

1) Lk 22 on kaalutud vdimaliku mitteregulatiivse lahenduse tabelis
avalikkuse teavitamise meetme kohta maérgitud selle mittekaalumise
pohjendusena jargmist: ,,Krediidipakkujad ei ole iseseisvalt fiitisiliste
isikute finantskohustuste infot suutnud vahetama hakata, kuigi algatusi
selleks on tehtud. Peamiste murekohtadena on vilja toodud
usaldusvddrsuse puudumine omavahel (tipselt ei tea, kes milleks infot
kasutada voib) ja ka teenusepakkuja (isik, kes hakkaks konealust infot
krediidipakkujatele vahendama) osas. Regulatsioon aitab kaasa
usalduse tousule*.

Esiteks on arusaamatu pohjenduse seos avalikkuse teavitamisega. Siin
tuleks hoopis esile tuua, kas ja milliseid kampaaniaid on krediidiandjad
(voi riik) laenutaotlejate teadlikkuse tdstmiseks teinud. Kui selline
teavitamine on toimunud, siis vajab selgitust, miks ei ole see toiminud.
2) Vastutustundliku laenamise pdhim&te hdlmab endas ka laenutaotleja
kohustust anda krediidipakkujale teavet, mille vastu teisel poolel on
lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi (VOS § 14 Ig 2). See
tahendab, et laenuandja peab andma krediidipakkujale teada koigist tema
krediidivdimekust mojutavatest rahalistest kohustustest. VTK-st ei
ndhtu, kas ja kuidas selle kohustuse rikkumine VTK ajendanud
probleemi lahendamist mdjutab.

3) Krediidiandja voi krediidivahendaja on enne tarbijakrediidilepingu
sO0lmimist kohustatud andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks
hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja
finantsolukorrale (VOS § 403° Ig 1). VTK-st ei néhtu, kas ja kuidas on
krediidiandjad selle kohustust tditnud ja kui suur on selle osakaal
koguprobleemist.

Mudeli valik

VTK-s keskendutakse mudelile, mille lahutamatuks osaks on
krediiditeabeteenuse osutajad: ,,Uuringus analiiiisitud kolmest mudelist
hinnati Eesti jaoks sobivaimaks varianti, kus krediidiandjad ise hakkavad
andmevahetust korraldama vastavalt riigi seatud tingimustele. Sellise

Eraelu puutumatuse riive analiiis on
esitatud uue VTK alapeatiikis 6.2.

Mudeli valiku pohjuseid on tépsemalt
analiiisitud alapeatiikis  4.1.  kus
tuuakse vélja nii era- kui avaliku
sektori peetud andmevahetusmudeli
eelised ja puudused.
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stisteemi korral on vajalik teenusepakkuja litsentseerimine, et kehtestada
sobivad ja proportsionaalsed nduded tagamaks piisava usalduse, andmete
turvalisuse ja teenuse jatkuvuse. Juhul kui teenusepakkujaid on rohkem,
on krediidipakkuja seotud vaid iihe krediidibiirooga, kes vajadusel
andmete saamiseks suhtleb ise teiste krediidibiiroodega info saamiseks.
Seejuures on nende roll jadnud lahti seletamata.” (lk 4). Ei ole jélgitav,
millistele argumentidele tuginedes on joutud just sellise mudeli valikuni.
Samuti ei ndhtu VTK-st, millist rolli ndhakse teenusepakkujal. See on
aga oluline iildmaarust silmas pidades (vastutav vs volitatud t66tleja ning
sellest tulenev vastutus). Usalduse ja andmete turvalisuse vaates on
isikuandmete todtlejate paljusus pigem teatavaks riskiks.

Isikuandmete kaitse seaduse muudatused

Kuivord VTK-s on maéidratlemata jddnud isikuandmete toGtlemise
oiguslik alus ning pShjendamata valitud mudel, siis on raske noustuda ka
isikuandmete kaitse seaduse kavandatava muudatusega.

VTK-s on maksehdireregistri puhul tuginetud isikuandmete kaitse
seaduse § 10 selgitusele, mille kohaselt tugineb krediidivdimelisuse
hindamine iildmééruse art 6 loike 1 punktile e, voimaldab liitkmesriigil
kehtestada seaduslik alus isikuandmete tootlemiseks, kui selle eesmérk
on avalikes huvides oleva iilesande tditmine. Tuleb moonda, et see
selgitus ei ole korrektne ning asjakohane Giguslik alus on digustatud
huvi. Samal seisukohal on ka Andmekaitse Inspektsioon kdesoleva aasta
juunis infoportaalide osas avaldatud seisukohas (vt Ik 2). Oigustatud huvi
on oOigusliku alusena isikuandmete to6tlemisel krediidivoimelisuse
hindamise v6i muul samasugusel eesmirgil tunnustatud juba ka
01.01.2008-14.01.2019 kehtinud isikuandmete kaitse seaduses ja veel
enne seda kehtinud seaduses.

Juba plaanitavate arenduste kasutamine

Justiitsministeerium ja Registrite ja Infosiisteemide Keskus (RIK) on
kdima likanud uue nduete ja arestide infosiisteemi (edaspidi NAIS)
analiiisi. NAIS on planeeritud andmevahetuskanalina krediidi- ja
makseasutustele ning valitsusasutustele ja nende hallatavatele asutustele,
kes vajavad pangainfot seadusest tuleneva iilesande tditmiseks. NAISi
toole rakendamise tdhtaeg on seatud 2024 aastasse. NAIS hakkab
sisaldama osalist negatiivset krediidiinfot (isiku vastu esitatud nouded ja
nende alusel alustatud tditemenetlused). Teiseks toimub siisteemi
vahendusel voOlgniku arvelduskonto arestimine krediidi- ja
makseasutustes (kuni NAISi rakendamiseni tdidab neid eesméirke RIK
halduses olev elektrooniline arestimissiisteem - eArest). VTK-s esitatud
andmevahetuse  platvormi  kontsept langeb  kokku  NAIS
kasutajagruppidega ja on loogiline edasiarendus siisteemile.

NAISi mdjutaks enim andmevahetuse korraldamise alternatiiv, kus
krediidiinfo kogumiseks loodav siisteem oleks riiklikult korraldatav.
NAISi juurde kogu vajaliku krediidiinfo loomine on véimalik ning looks
ithese lahenduse isiku krediidivéimekuse hindamiseks minimaalsete
arendusvajaduste ja -kuludega. Uks asukoht nii negatiivse kui ka
positiivse krediidiinfo kogumiseks ja kuvamiseks tdidaks VTK-s
véljendatud eesmirke. Ettepanek kajastada registris ka negatiivne
krediidiinfo (VTK lk 13) sobitub laiemas plaanis NAISi tdnase
eesmidrgiga, kuna suur osa maksehiirete registris olevatest nduetest
liigub enamasti edasi tditemenetlusse. Seega maksehéirete kuvamine

koos tditemenetluse infoga loob terviklikuma pildi laenaja
maksedistsipliinist. Samuti oleks maandatud huvide konflikt (VTK 1k
14).

VTK-s ei ole vilja toodud vordlust teenuse hinnastamise kohta era ja
avalikus sektoris. Registerlahendus on potentsiaalselt kdige odavam ning
sarnaneks suuresti juba tidna eArestis (tulevikus NAISis) olevatele
teenustele. Positiivse krediidiregistri loomine NAISi toob kaasa
monevorra viiksema halduskulu, kuivord olemasoleva siisteemi
tdienduse tottu lisanduks vaid osaline majutus- ja halduskulu, vorreldes
tdiesti uue silisteemi korvale loomisega. Samuti ei muutu positiivse
krediidiregistri lisamisel ka siisteemi ISKE klass ja sellest tulenevad
kulud, kuivérd NAIS juba vahendaks pangasaladust.

Votame Justiitsministeeriumi
tagasiside teadmiseks.

Kohtumistel  Justiitsministeeriumiga
(18.02.2021) selgus, et NAlISiga
liitumine ei ole kéesoleval juhul
andmevahetuseks sobiv  vOimalus.

NAIS alustab t66d alles 2024. aastal.

Rahandusministeeriumi eesmark
andmevahetusmudel ellu  kutsuda
sellest oluliselt varem. Lisaks selgus, et
NAISi arengukava, st toole
rakendamise  jdrgmise  versiooni
arenduskava, on juba tdnaseks

planeeritud ning sinna ei ole voimalik
uusi funktsioone lisada. See tdhendab,
et kui oleks soov lisada uues VTK-s
kirjeldatud funktsioon NAISi, siis
liikkuks andmevahetusmudeli
arendamine ja t00sse rakendamine
teadmatusse kaugusesse.
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Erasektori poolt teenuse pakkumisel peab arvestama riskiga, et
teenusepakkujad loobuvad teenuse osutamisest. Riikliku registri korral
on see risk maandatud.

RIKil on olemas krediidiasutustega suhtlemise ja andmevahetuse
kogemus. Vodimaliku negatiivse mdjuna saab vélja tuua, et riikliku
registri puhul suureneks kaebuste arv registrihaldajale ja sellest
tulenevalt registrihaldaja todkoormus, kuivord isikud pdorduvad tihti
info korrastamiseks registrihaldaja poole, kellel andmete parandamiseks
sisulist padevust ei ole.

VTK méju RIKi omatuludele

VTK toob vilja, et potentsiaalne krediiditeabe seadus voiks anda
krediidibiiroole oOiguse saada avalikest registritest KYC pohimdttel
andmeid ja infot. Eeltoodust ning tdpsest andmekoosseisust ldhtuvalt
voib VTK m&jutada oluliselt driregistri ja kinnistusraamatu omatulu,
kuna mdlema registri puhul moodustavad krediidiasutuste ning
krediiditeabe pakkujate poolt tehtud paringud olulise osa omatulust.

Kui kinnistusraamatu info oleks krediidiasutustele tasuta kéttesaadav,
voib see kaasa tuua kinnistusraamatu omatulu langemise rohkem kui
30% ulatuses.

Lisaks on VTKs ettepanek koguda ja jagada infot juriidiliste isikute
kohta (sh B2B ja ndusolekuteenuse ettepanek), mis voib mojutada
oluliselt driregistri omatulu. Samas ei tdpsusta VTK konkreetset
andmestikku, mis peaks tasuta kittesaadav olema. Juba tdna on
kohustatud isikutele tegelike kasusaajate infoga tutvumine tasuta
kéttesaadav. Kui aga sellele peaks lisanduma ka nt osanike info ning
majandusaasta aruannete jt juriidilise isiku &riregistri andmetega
tutvumise vajadus, siis vOib see kaasa tuua rohkem kui 35% omatulu
languse (krediidiasutuste paringud) voi isegi 75% (juhul kui andmeid
saavad edaspidi tasuta ka tinased krediiditeabe pakkujad).

Mirgime, et omatulu moodustab RIKi eelarvest ligi 33%, See on oluline
osa RIKi eelarvest nn avaandmete direktiivi (Euroopa Parlamendi ja
Noukogu (EL) 20.06.2019.a direktiiv 2019/1024 avaandmete ja avaliku
sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (uuesti sonastatud)) art
14 15ike 5 mottes, mistdttu on vdimalik rakendada RIKi suhtes viidatud
direktiivis ette ndhtud erandit ning jétkata driregistri andmete eest tasu
votmist veel kahe aasta jooksul parast Euroopa Komisjoni poolt sama
direktiiv art 14 15ike 1 alusel antud rakendusmééruse joustumist.

RIK klienditoele tekiks oluline td6koormuse kasv juhul, kui andmetega
tutvumist peaks koigile osapooltele vOimaldama ka Aariregistri
veebilehe/teenuste kaudu (sh kontrollides ka tutvumisalust ja volitusi).
Uldine tihelepanek

Voladiguse seisukohast on krediiditeabe seaduse véljatoGtamine
kindlasti tervitatav. Sellega oleks meie hinnangul vdimalik tagada VOS-
is ja KAVS-is sétestatud vastutustundliku laenamise pohimdtte tdhusam
rakendumine praktikas ning seeldbi véltida tarbijatele iilelacnamise
tulemusel tekkivaid probleeme. Seega oleks vastaval regulatsioonil
kindlasti oluline tarbijakaitseline moju. Kuigi tarbija krediidivoimelisust
tuleks ka pérast korraliku andmestikuga positiivse krediidiregistri
loomist hinnata erinevate andmete kogumis (st mitte {iksnes
registriandmetele tuginedes), voiks sellise registri olemasolu muuta
krediidiandjatele nende seadusest tulenevate kohustuste tiitmise vihem
koormavaks, ilmselt touseks ka kasutatavate andmete kvaliteet. Samuti
voiks see aidata vdhendada voimalikke vaidlusi vastutustundliku
laecnamise podhimdtte jargmise lile.

VTK lehekiiljel 11 viljapakutud tipsustust VOS-i regulatsioonis saab
Justiitsministeeriumi hinnangul pidada pdhjendatuks. Allpool esitame
oma seisukohad konkreetsete valikukohtade suhtes.

Info mittetarbijate kohta

Iseenesest on vastutustundliku laenamise pohimdtte jirgmise kohustus
ette ndhtud suhetes tarbijatega. Selle eesmérk on tarbija kui lepingulise
suhte ndrgema poole kaitse. Tarbijaks mitteolevatele isikutele need
reeglid iildiselt ei kohaldu, erandi teeb sellest reeglist VOS-i § 403 1g 2,
mille kohaselt kohaldatakse VOS-i tarbijakrediiti puudutavaid reegleid

Uuest VTK eraldi KYC temaatikat ei
analiiiisita, samuti ei ole VTK skoobis
B2B ettepanekut. Seega uuest VTK-st
on nimetatud teemade kisitlus vélja
jéetud vélja kuna tagasiside ei ndidanud
suurt toetust KYC ja B2B andmete
jagamisele (vt peatiikk 3). Lisaks
mojutaks nende teemade hdlmamine
registri rakendumise ajakava.

Seega el mdjuta  potentsiaalne

krediiditeabe seadus driregistri ega
kinnistusraamatu omatulu.

Uus VTK ei holma teabe kogumist

juriidiliste  isikute  kohta:  kuna
nimetatud teema noduab  eraldi
pohjalikku  késitlust, siis oleme
otsustanud selle teema analiiiisimise

edasi liikata.
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(st ka vastutustundliku laenamise reegleid) ka fiilisilise isiku poolt
solmitud lepingule krediidi vOtmiseks iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse alustamiseks, mille puhul kasutusse voetav krediit voi
krediidi eest omandatava asja v0i teenuse netohind ei iileta 50 000 eurole
vastavat summat.

Arvestades, et juriidiliste isikute suhtes vastutustundliku laenamise
reeglid iseenesest ei kehti (kuigi ka nende puhul on krediidiandjal ilmselt
huvi eelneva krediidivoimelisuse hindamise l&biviimise vastu), tekib siin
ilmselt tugevamalt kiisimus selliste andmete kohustuslikus korras
kogumise digustatuses.

Taiendavalt tuleks analiiiisida, kas loodav krediidiregister sobiks selleks
kohaks, kus juriidiliste isikute osas rakendatakse varajase hoiatuse
stisteemi. Lisaks vOiks analiiiisida, kas krediidiregister koos varajase
hoiatusega sobiks Maksu- ja Tolliameti juurde.

Info piiratud teovéime kohta

Info avaldamine selle kohta, et isiku teovdime on piiratud, tekitab
eelkdige andmekaitselisi kiisimusi. Eradiguse seisukohast saab aga vélja
tuua, et isiku teovOime piiratus on faktiline seisund. Kohus ei piira isiku
teovoimet, vaid tuvastab vastava seisundi olemasolu ja méérab
eestkostja. Moju tehingute kehtivusele ei teki sellest hetkest, kui kohus
eestkostja médrab, vaid juba siis, kui vastav seisund on tekkinud. Kuna
selliseid andmeid ei saa kuskil olemas olla, siis ei saa olemas olla ka
piiratud teovoimega isikute registrit. Voimalik on iiksnes eestkostetavate
register.

Negatiivne krediidiinfo

Kui  krediidiregistritega  seonduvat  reguleerida, siis  oleks
Justiitsministeeriumi hinnangul mdistlik tegeleda nii positiivse kui ka
negatiivse krediidiinfoga. Negatiivne krediidiinfo on iseenesest
erinevatest maksehdireregistritest praegu paremini kéttesaadav kui
positiivne krediidiinfo, seega siin on regulatiivse sekkumise vajadus
ilmselt viiksem. Samas kui vastav regulatsioon luua, oleks iseenesest
mdistlik ja loogiline, et negatiivset ja positiivset infot vaadeldaks koos.
Krediidivoimelisuse hindamise seisukohast on need molemad vordselt
olulise tahendusega.

Andmete avaldamise tdhtaeg

VOS-is sitestatud vastutustundliku laenamise pdohimdtte vdimalikult
tohusa jargimise jaoks on krediidiinfo kdttesaadavus oluline. Negatiivse
krediidiinfo puhul ndustume VTK-s viidatud seisukohaga, et kui nGue on
tditmata ja see ei ole aegunud, siis ei ole pohjust seda infot mingi aja (nt
15 aastat) mooddudes registrist kustutada. Vastasel juhul ei ndhtuks
registrist diged andmed.

Maksehéireandmete jérjepidevus

Toetame eesmirki tagada, et registri loomisel kajastada selles
voimalikult tipselt andmed tekkinud vdlgnevuste kohta. Noustume
VTK-s viljatooduga, et sellel teemal on seosed ka VOS-i nduete
loovutamise regulatsiooniga, mis praegu ei sisalda ndude loovutamisel
volgniku teavitamiskohustust. Lihtsalt kui volgnikku ei ole ndude
loovutamisest teavitatud ja ta tdidab kohustuse vanale volausaldajale, siis
loetakse, et ta on enda kohustuse tiitnud digele isikule (VOS § 169).
Seega kui kohustada vastavad andmed registrisse kanda, siis kujutaks see
teatud mottes erisust vdrreldes VOS- i regulatsiooniga. Eelndu
koostamisel tuleks sellele teemale kindlasti tdhelepanu pdorata.
Laenukeelu nimekiri

VTK-s pakutud laenukeelu nimekiri védrib Justiitsministeeriumi
hinnangul kaalumist kui meede selliste tarbijate jaoks, kes on sattunud n-
0 volaringi ja kellel voib olla lisaks majanduslikele raskustele ka
soltuvusprobleeme jms. Samas tuleks seejuures ldbi moelda, mis
tahendus oleks sellisesse nimekirja lisatud keelul eradiguslikult.
Eelkdige tekib see kiisimus olukorras, kus krediidiandja ei austa tarbija
varem viljendatud soovi, et temaga lepingut ei sOlmitaks. Labi tuleks
mdelda, kas sellisel juhul oleks sellel keelul ka mingi eradiguslik tagajirg
konkreetses lepingulises suhtes. [lma selleta ei oleks vastaval nimekirjal
ilmselt erilist tihendust.

Uus VTK ei hdlma teavet isiku
teovdoime kohta (vt peatikk 3).
Tegemist on tundliku teabega, mis on
tina juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris) kittesaadav ja
eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.

Negatiivse krediidiinfo avalikustamise
teema vajab tdiendavat pdhjalikku
analiiiisi ja uues VTK-s ei ole seda
otseselt kisitletud.

Votame Justiitsministeeriumi
seisukoha teadmiseks.

Negatiivse krediidiinfo avalikustamise
teema vajab tdiendavat pdohjalikku
analiiiisi ja uues VTK-s ei ole seda
otseselt kisitletud.

Votame Justiitsministeeriumi
seisukoha teadmiseks.
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VTK iiheks peamiseks eesmérgiks on kaardistada olemasolevad
probleemid ning seada sellest ldhtuvalt eesmargid. Kuidas eesmarkideni
jouda ehk selle erinevad voimalikud lahendusviisid, kaalumaks, millised
neist on sihtrithmadele vihim koormust tekitavad ja vahim sekkumist
ndudvad, on véljatodtamiskavatsuse koostamise peamine mote. Selleks
tuleb kindlasti podrata tdhelepanu ka vdimalikele mitteregulatiivsetele
meetmetele, mida esitatud VTK-s on mingil mééral kiill tehtud, kuid
esitatud analiilis jadb tisna pealiskaudseks. Paljuski on pdhjus selles, et
VTK-s ei alustata mitte tegeliku probleemi defineerimisest (nt
volgnevuste suur osakaal majanduses, fiiiisiliste isikute raskused laenude
teenindamisel, ettevotjate nork maksevOime, andmete véhene
usaldusvéirsus voi krediidivaldkonna ettevotjate vaheline usaldamatus),
vaid pannakse iisna koheselt paika soovitav eesmirk (vastutustundlik
laenamine) ning seda paraku labi regulatiivsete meetmete, milleks olevat
seaduse ja kohustuste kehtestamine, mis ju aga eeldabki otsest ja vaid
regulatiivset  sekkumist. Loomulikult ei ole sellisel juhul
mitteregulatiivsete meetmete analiiiisil enam motet, kuna regulatiivse
sekkumise vajadusena esitletud probleemi ei ole mitteregulatiivselt
toepoolest voimalik lahendada. Jareldusena voib delda, et just seetdttu ei
ole esitatud VTK piisavalt veenev osas, mis puudutab voimalike
mitteregulatiivsete lahendite pdhjalikumat kaalumist, nt avalikkuse
teavitamist liigse laenamise ohtudest v4i senise regulatsiooni parema
rakendamise voimalustest. Mitteregulatiivsete meetmete korral tuleb
pakkuda lahendust reaalsele probleemile, mitte aga ndidata selle
sobimatust regulatiivse lahendina. Siiski véarib tunnustust, et VTK-s on
ara mirgitud oluline asjaolu, et krediidipakkujad ei ole seni ise suutnud
nt finantskohustuste alast infot vahetama hakata omavahelise usalduse
puudumise tottu.

Probleeme esitledes on samuti oluline neid tdenduspdhiselt kajastada.
VTK-s on viidatud kiill OECD, Euroopa Komisjoni ja Maailmapanga
soovitustele, kuid samas on puudu tdpsem analiiiis téhtajaks tasutama
krediidi sisuliste pohjuste ja avalduvate trendide kohta. Nt on VTK-s kiill
tanuvéarse infona dra toodud krediidiandjatele ja —vahendajatele iile 90
paeva téhtajaks tasumata krediidi osakaal (VTK, tabel 1), kuid puudu on
sealt ndhtuvate trendide analiiis (nt on viimastel aastatel probleeme
autoliisingute ja vara jarelmaksuga ostmisel, kuid trend on langev muu
krediidivolgnevuse osas vmt).

Edastame moned kokkuvotvad mirkused VTK mojude analiiiisi osale,
kuna need esinesid valdavalt korduvalt. Mdju olulisuse hindamise
16ppjarelduseks ei saa todeda, et see on ,keskmine“. Mdju on
kokkuvdttes sihtrithmale kas oluline voi ebaoluline (vdheoluline) ning
aluse sellise jarelduse tegemiseks annab neljal mdjukriteeriumil pdhinev
mojuanaliiiis, kus voetakse arvesse nii sihtrithma suurust (absoluutset,
aga vajadusel ka suhtelist), moju esinemise sagedust (igapdevane, mitte
igapdevane, aga regulaarne voi siis harv ja juhuslik), mdju ulatust ehk
sihtriihma kohanemisvajadust ja -voimet (kas kditumist vaja muuta voi
kas see on keeruline ehk aja- ja rahamahukas) ning ebasoovitavate
mojude esinemise toendosust ehk riski koos asjakohase pohjenduse ning
voimalike leevendusmeetmetega, mis enamasti VTK-st siiski puudusid.
VTK-s oli kriteeriumitel pohine info esitatud mitmel juhul kas
pealiskaudselt voi piirdus mdnedel juhtudel ka vaid tabelis toodud
abstraktsete véartuste véljatoomisega ilma sisuliste pohjendusteta.
Eelkdige on oluline kriteeriumite hindamisel tuua vélja tdenduspdhine
info ja faktid ning vdimalusel allikatele viidata. Mitmel juhul tundus
VTK-s kriteeriumitele antud hinnang olevat lisaks ka pohjendamatu ehk
ekslik, nt mis puudutas jirelevalvet voi krediidiinfobiiroode tegevusi,
mille sagedus ei peaks eelduslikult olema harv ja juhuslik, vaid pigem
regulaarne voi ka igapdevane.

Uut VTK-d on tdiendatud peatiikiga
2.1., milles tuuakse tdpsemalt vilja
peamised sdlmprobleemid (nt volglaste
suur osakaal thiskonnas,
krediidiandjatele  esitatud andmete
usaldusvédrsusega seotud kiisimused
jne).

VTK-sse on lisatud ajakohastatud teave
tédhtajaks tasumata krediidi osakaalu
kohta, lisaks ka tditemenetluste ja

pankrotiavalduste ning —menetluste
kohta.
Rahandusministeeriumi tellimusel

viiakse 2021. a 14bi krediidituru uuring,
mille eesmérgiks on vilja selgitada
Eesti krediidituru hetkeolukord ning
selle pdhjal vilja tootada ettepanekud
vastutustundliku laenamise pdhimdtete
jargimise parendamiseks. Nimetatud
uuring valmib 2021. a 16puks.

Mgjuhinnangut on vastavalt
Justiitsministeeriumi mérkmetele
tépsustatud.
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Rohkem oli probleemne Tunne Oma Klienti andmete kogumise mojude
analiiiisi osas, kus antud véairtuste hindamise tulemused jdid mitmetel
juhtudel arusaamatuks ehk pdhjendamatuks, kuna kriteeriumile antud
hinnangut polnud tildse pdhjendatud ja lisaks tundusid need kohati olevat
lausa ekslikult mairatletud. Juhime téhelepanu, et just positiivsete
krediidiandmete teemas leiti mitmele sihtrithmale avalduv oluline mdju,
mis vastavalt hea Oigusloome ja normitehnika eeskirjale (edaspidi
HONTE) eeldab selliste mdjude pohjalikumat analiiiisi (vt § 46 1g 3)
eelkdige just selle mottega, et tuvastada ja valida parim lahendus
probleemile, mis osalistele on kdige vdhem koormavam ja vdhim
sekkumist vajav. Kuivord on siin toeks VTK koostamise iiheks aluseks
olnud ja korduvalt viidatud fiiisiliste isikute andmevahetusmudelite
uuring, jii samas selgusetuks.

Laenutaotlejate sihtriihma arvulisel mé&dratlemisel tuleb ldhtuda
olemasolevatest andmetest ehk maéératledes seeldbi, kui suur on
elanikkonnas nende osakaal, kes on laenu votnud voi ka taotlenud.
Eristada tuleb nii fiiisilisi isikuid (sh voimalusel ka piiratud teovoimega
laecnuvotjate voi -taotlejate hulk) kui ka juriidilisi isikuid, kuna
ettevotjate ja fiilisiliste isikute laenamine voib mérkimisvéérselt erineda
ning puudutada iihtesid sagedamini ning tugevamalt kui teisi. Niisamuti
oleks vaja mdjude hindamisel teha voimalusel prognoose, kas
laenutaotlejate hulk peaks (nt eriti ldhtuvalt kavandatavatest
muudatustest) tulevikus kasvama, kahanema voi iildjoontes samaks
jaama. Uhest kiiljest vdib soov iilelaenamist piirata vihendada laenude
arvu. Seetdttu voib see osadele sihtriihmadele olla ka ebasoovitavaks
mdjuks nt just nn piiripealsete juhtumite korral, kus laenust soltub kellegi
hea kdekiik, kuid teisest kiiljest muidugi voib kvaliteetsemate andmete
tagajérjel antud laenude intress hakata langema, kuna vdlgu olijate hulk
voiks iildiselt viheneda ja tuua kaasa vdiksema arvu laenukahjusid.
VTK-st ldhtuvalt vajab tdpsustamist ka Tunne Oma Klienti andmete
jagamisel kohustatud isikute ja klientide, partnerite jt rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seadusega ettendhtud isikute arv.
Samamoodi tuleb tdpselt madratleda ka Tunne Oma Klienti subjektide
arv ning analiiisida ja kirjeldada neile avalduvat mdju, kuna see on
tihedalt seotud andmekaitse teemadega ning  eelduslikult
mérkimisvéarsete ebasoovitavate mdjude riskide esinemisega. Seetdttu
tuleb kindlasti késitleda pdhjalikumalt ka leevendusmeetmeid ning
sihtriihma teadlikkuse suurendamist voimalikest riskidest.

Avaldame tunnustust mojude hindamise osale, mis teatud juhtudel eristas
krediidiasutusi  ja  suuremaid  krediidiandjaid = viiksematest
krediidiandjatest ja —vahendajatest ning hoiu- laenuiihistutest. Samas
leiame, et selline vajadus esineb ilmselt mitmes mdju analiilisimise
kategoorias, seega soovitame kaaluda sarnase laiendi loomist ka
kohtades, kus seda praegu ei olnud tehtud. Juhime ka tdhelepanu, et
hinnates nende sihtrithmade kokkupuudet muudatuste mojudega, tuleks
nt eeldada, et ka moju avaldumise sagedus neile on ilmselt erinev, mis
VTK-s toodud infost hetkel ei ilmne.

VTK-s oli tekitas segadust krediidiinfobiiroode kohta esitatud ménevdrra
vastuoluline info. Kui valdavalt vdis aru saada, et VTK koostaja eeldab
tulevikus vaid mone tiksiku litsentseeritud krediidiinfobiiroo teket turule,
siis kavandatava muudatuse 4 alajaotises f) sihtrithma 2 (krediidibiirood)
puhul leiti, et muudatuste jargselt konkurents seal suureneb. Selgitamist
vajaks, kuidas saab 1-2 biiroo puhul konkurents pracgusega vorreldes
suureneda.  Niisamuti  tuleks  krediidiinfobiiroode  tegevuse
imberkujundamisel hinnata ka modju praegustele selles vallas
tegutsejatele ehk et kui nt litsents antakse vaid monele neist, siis mis saab
iilejadnutest ehk teisisdnu, hinnata turu korrastamise tulemusel tekkivat
ebasoovitavate mdjude riske praegu tegutsevatele valdkonna
ettevotjatele. Hetkel hindab VTK selliseid ebasoovitavaid mojusid ilma
lahemalt selgitamata viaheseks.

VTK-st on puudu laenutaotlejate (voi {ildisemalt elanikkonna)
hinnangud, arvamused voi kiisitlused osas, mis puudutaksid soovi anda
oma isiklikud andmed lihtsamalt kasutusse, et kiirendada kas

Mgjuhinnangut on tdiendatud volgnike
osakaalu osas, millele toetudes on
lisatud ka prognoos muutuste kohta.
Téna ei koguta riigi poolt teavet krediiti
taotlenud isikute kohta, ega isiku
teovOoimega setud teavet. Seega ei ole
voimalik ka VTK-d sellekohaselt
tdiendada.

Tunne oma klienti andmete jagamine
on uuest VTK-st vilja jietud, kuna
nende andmete hdlmamine eeldaks
eraldi  pohjalikku  analiiiisi, mis
mojutaks registri rakendumise ajakava.

Mgjude hinnangut on vastavalt
Justiitsministeeriumi kommentaaridele
tépsustatud.

Mgjude hinnangut on vastavalt
Justiitsministeeriumi kommentaaridele
tédpsustatud.

tellitud
osana

Rahandusministeeriumi
krediidituru ~ uuringu  iihe
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laenutaotlemise protsessi voi saada laenu sel asjaolul eelduslikult veidi
odavama intressiméddraga. Teisisdnu, kas laenutaotlejad oleksid pigem
ise ndus isikuandmete senisest invasiivsema kasutusega, eelkdige nt mis
puudutab nt positiivset krediidiregistrit. Samuti tuleks analiiiisida, kas
mdjutatud on ka need fiiiisilised isikud, kes laenutaotlusi ei esita, kuid
kelle andmed siiski andmebaasidesse satuvad.

Soovitame kaaluda, kuidas oleks mdistlik edaspidises menetluses
kavandatavaid muudatusi osadeks jaotada. VTK-s esitatu tundus olevat
keeruline jélgida, kuna samad sihtriihmad kordusid pidevalt. Seetdttu
voib nt kaaluda sihtrithma pdhist muudatuste koondmdju hindamist voi
jaotamist muudel alustel, arvestades mh ka mdjuvaldkondi — tuvastatud
olid modjud riigile ja omavalitsusasutustele, majanduslik mdju
(eraettevotjaile ja fiiisilistele isikutele) aga vdga olulisena ka sotsiaalne
moju isikuandmete kaitse vaatevinklist. Palume nende jaotistega
kindlasti arvestada.

Koondmoju hinnangutes palume lisaks halduskoormuse kokkuvdtvale
hinnangule sarnaselt hinnata mdju ka erinevate riigiasutuste nagu
Finantsinspektsioon, Andmekaitseinspektsioon, Maksuamet, Rahapesu
Andmebiiroo, jne tookoormusele vottes arvesse koiki kavandatavaid
muudatusi.

VTK-s on viidatud Euroopa Komisjoni to0plaanis olevale tarbijakrediidi
regulatsioonide  iilevaatamisele, millega v0ib kaasneda ka
krediidiinfosiisteemide nduete {iihtlustamine, tagamaks {ihisturu
efektiivset toimimist tarbijakrediidi valdkonnas. Selle raames on
algatatud avalik konsultatsioon, direktiivi lilevaatamise tulemused on
Komisjonil plaanis avaldada aprillis 2020. Soovitavalt tuleks VTK-ga
kavandatavate muudatuste valguses ka selle konsultatsiooni tulemuste ja
Euroopa Komisjoni edasiste kavatsustega arvestada.

Palume edasisel mdjude hindamisel véltida analiiiisis esinenud jéreldusi,
millel puudusid sisulised tdpsustused. Niitena toome vilja moned silma
hakanud valjendid: ,,peaks muutuma olukord digusselgemaks®, , suurt
mdju ei kaasne®, ,,vdga suuri muudatusi ei kaasne®, ,,ei tohiks konealune
muudatus viga mdjutada®, ,,ulatuslikku mdju muudatusega ei kaasne®,
,sisuliselt taastatakse varasem olukord“ jne. Selle asemel voi lisaks
tuleks kasutada sisulist infot reaalse edasise olukorra kirjeldamisel.

SOTSIAALMINISTEERIUMI MARKUSED

26.

Eestis on ligi 100 000 inimest, kelle suhtes on algatatud tiitemenetlus.
Kindlasti on vastutustundliku laenamise pohimdtte vihene jargimine iiks
pohjus, miks tditemenetluse vdlgnike hulk on niivord suur.
Finantsasutused annavad laene ka inimestele, kelle majanduslik seis neid
tegelikult teenindada ei vdimalda ja kes vdtavad laenu vanade
laenukohustuste tditmiseks. Nii satuvad inimesed laenates jérjest
suurematesse toimetulekuraskustesse.

Volgnikel on véga suur risk sattuda vaesusesse, sest nende sissetulekud
kuluvad vaid laenude teenindamiseks. Seejuures viheneb ka nende ajend

ptiitakse  saada  ka  iilevaadet
hinnangutest krediidiregistrile.
Eesmargiks on  krediidiregistrisse
hoélmata vaid krediiti taotleva isiku
andmed, st teavet ei koguta isiku
perekondliku seisu, leibkonna jms
kohta ehk jirgida IKUM-ist tulenevat
andmete minimaalsuse pohimotet.
Seega  vilistatakse  vdimalus, et
registrisse satuvad andmed isikute
kohta, kes krediiti ei taotle.

vastavalt
tagasisidele

Mgjude  analiilisi  on
Justiitsministeeriumi
tdiendatud.

vastavalt
tagasisidele

Mgjude  analiilisi  on
Justiitsministeeriumi
tdiendatud.

Euroopa Komisjoni esitas
tarbijakrediidi ldbivaatamise raames
ettepaneku  direktiivi  2008/48/EU
muutmiseks. 4’ Komisjoni ettepanek ei
nide ette olulisi muudatusi seoses
andmebaasidega, mida kasutatakse
tarbija krediidivoimelisuse
hindamiseks (artikkel 19). Ettepaneku
tekst ei  kohusta  liikmesriike
krediidiandmebaase looma.
Uuendusena tapsustatakse, et
krediidivdimelisuse hindamiseks
kasutatavatele andmebaasidele peab
olema ligipdds ka ihisrahastuse
ettevotjatel ja piiriiilestel
krediidipakkujatel.

vastavalt
tagasisidele

Mgdjude  analiiiisi  on
Justiitsministeeriumi
tdiendatud.

Noustume Sotsiaalministeeriumiga, et
eksisteerib  seos  vastutustundliku
laenamise ja tditemenetluse suure
volgnike arvuga. Téitemenetluste, aga
ka pankrotiavalduste muutumise trende
on tidpsemalt kirjeldatud alapeatiikis
2.1.1.

140 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0347 & from=EN
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legaalselt tootada, sest tditemenetluses podratakse ndue nende
sissetulekule. Samuti on vodlgnikel suurem risk sattuda depressiooni.
Inimeste volgadest tulenevate probleemide lahendamisega tegelevad nii
kohalikud omavalitsused, Eesti Tootukassa kui ka sotsiaal- ja
tervishoiustisteem, kuid kahjuks on juba tekkinud vdlaprobleemi
lahendamine sageli aarmiselt keeruline voi isegi voimatu.

Seetdttu peab sotsiaalministeerium iile jou kéivate finantskohustuste
votmise ennetamist vdga oluliseks. Vélja pakutud lahendus annaks
krediidipakkujatele paremat informatsiooni inimeste finantskohustuste ja
-kditumise kohta, mistottu saaksid nad vastutustundliku laenamise
pohimdtet paremini jargida ning riigil oleks vdimalik seda neilt
rangemalt nGuda. Neil pdhjustel toetame vajalike muudatuste
viéljatootamist, oleme valmis pakkuma seejuures tuge ja loodame, et teete
seda voimalikult peatselt.

Soovitame eelndu koostamisel kaaluda, kas krediidiregistri abil oleks
voimalik inimesi suunata vastutustundlikumalt laenama. Naiteks voiksid
inimesed saada registri abil loobuda vdimalusest votta laenu, nagu on
voimalik iseendale seada hasartmingude méingimise piirang. Samuti
oleks vdimalik panna laenuandjale kohustus pakkuda laenu andmisel voi
kui laen jaéb tagasi maksmata laenuvdtjale volandustamist.

Mooname, et krediidiregistri loomine voib riivata finantsasutuste
ettevotlusvabadust ning laenuvdtjate eraelu puutumatust. Seejuures jaab
meile arusaamatuks tervisenditajate tootlemise vajadus, mida ei tehta
analoogsete registrite puhul ka teistes riikides. Palume selgitada, miks on
see vajalik. Samas on registri loomisega taotletav eesméark véga kaalukas
ning kaalub tdendoliselt iiles suure osa riivetest.

VTK-s tehakse ettepanek laenukeelu
nimekirja loomiseks, millega
muudetakse  oluliselt  lihtsamaks
tarbijal endale laenukeelu panemine.
Kuna krediidiandjatele tehakse
positiivse krediidiregistri kontrollimine
enne krediidi andmist kohustuslikuks,
siis saab seeldbi tagada ka laenukeelu
toimimise.

Krediidiandjale kohustus laenu
andmisel voi laenu tagasimaksmata
jatmisel vOlandustamist: juba téna on
krediidiandjatel VOS § 54! tulenev
kohustus anda enne lepingu sdlmimist
tarbijale olulises ulatuses teavet, sh
finantsteenuse koguhind, mille tarbija
tasub finantsteenuse osutajale,
sealhulgas  kdik  finantsteenusega
seonduvad tasud, maksud ja kulud.
Seega antakse tarbijale teavet, et isikud
saaksid hinnata enda laenu
teenindamise voimet.

Lisaks tegeleb rahandusministeerium
rahatarkuse arendamisega l4bi vastava
strateegia  (,,Rahatark Eesti. Eesti
elanike rahatarkuse strateegia aastateks
2021-2030%). Strateegia eesméargiks on
muuhulgas muuta elanikkonna
teadmisi, hoiakuid ja  kaitumist
laenukohustuste votmisel ning
parendada vastutustundlikku
laenamist.

Meile teadaolevalt pakuvad moned
suuremad krediidiasutused juba tdna
volglastele vdlandustamise teenust.
Kahjuks ei ole meil tdpsemat iilevaadet
krediidiasutuste volandustamise
kvaliteedist, tingimustest, ulatusest
jms.

Uue VTK skoobist jdetakse vélja isiku
teovoimega seotud teave, kuna
tegemist on tundliku infoga, mida
kogutakse juba rahvastikuregistris.
Seega ei ole krediidiregistris vaja seda
hdlmata ja dubleerida (vt ka peatiikk 3).

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI (MKM) MARKUSED

29.

Toetame viljatodtamiskavatsuse eesmarki
laenamise pdhimdtete tdhusam jargimine. labi:

tagada vastutustundliku

Eesmargiks on kehtestada piisavad
standardid turvalisuse ja
usaldusvédrsuse tagamiseks, mis peaks
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a) krediiditeabe seaduse kehtestamise ehk fiilisiliste isikute
finantskohustuste andmete vahendamise teenusega tegelevatele
ettevotjatele kehtestatakse tegevusnduded ja jarelevalve;

b) kohustuse kehtestamise krediidipakkujatele hakata omavahel jagama
fiiisilistest isikutest laenutaotlejate finantskohustuste andmeid.
Arvestades, et enamikus Euroopa riikides eksisteerib toimiv eraisikute
finantskohustuste infot sisaldav register vdi andmevahetusplatvorm,
oleks selline siisteem vajalik kasutusele votta ka Eestis. Hetkel kehivate
oigusaktide alusel ei ole vastutustundliku laenamise pdhimotet voimalik
téies ulatuses rakendada. Nimetatud registri loomine peaks selle olukorra
likvideerima.

Laenutaotleja krediidivdoimelisuse hindamise tShustamise kdrval on
oluline, et:

a)  valistatakse
kuritarvitamine;
b) tagatakse, et krediidiandmeid kasutatakse eesmérgipéraselt tiksnes
kliendi krediidivoimelisuse hindamiseks.

Vastutustundliku laenamise pohimotete jargimine on oluline nii
krediidivotjale kui ka krediidipakkujale ja riigile. Laenulepingute, st
krediidiriski kandvate lepingute (eelkdige eluasemelaenude) pikaajalisus
ja pankade ndustamiskohustuse suurenemine tulenevalt vastutustundliku
laenamise printsiibist ja seoses krediidiriski kapitalinduete arvutamise
kohustustega peaksid krediidiasutused laenusaaja maksevdimet
voimalikult tdpselt hindama.

krediidiregistrist ~saadud andmete  voOimalik

Krediidipakkujatel on olemas krediidi andmisel otsuse tegemiseks
informatsioon laenajate kohta, kuid see informatsioon ei ole jagunenud
krediidipakkujate vahel siimmeetriliselt — sageli on laenajal voi mdnel
teisel krediidipakkujal rohkem informatsiooni laenaja krediidivoime
kohta kui parajasti krediidi véljastamist kaaluval ettevotjal.
Finantskohustuste = kontrollimiseks ei  pruugi seetottu  koik
krediidipakkujad omada vajalikku infot, kuna hetkel ei ole kohustust
krediidipakkujatel sellekohast infot omavahel vahetada. Kuigi
vastutustundliku laenamise pohimdte laieneb ka krediidivotjatele, mis
tdhendab kohustust esitada krediidiandjale korrektseid ning tdeseid
andmeid, ei tdida krediidivotjad seda kohustust korrektselt.

Eesti tarbimislaenude intressimiddr on 3 korda korgem Euroopa
keskmisest. POhjuseks viike turg ja vdhene konkurents ning tagatiseta
laenu vdikesed summad. Suure tdendosusega Eesti elanike laenusummad
ei suurene oluliselt ka edaspidi, samuti jadb turg endiselt véikeseks,
mistottu vOib eeldada, et kui laenamise protsessi lisanduvad andmete
vahedamise teenusega tegelevad ettevotjad, voib see veelgi kergitada
laenutoote hinda.

Eeltoodust tulenevalt oleks riiklikult korraldatud ja hallatud siisteemid
(alternatiivid 1 ja 2) eelistatumad. Selline ldhenemine vo&imaldaks
andmevahetust odavamalt ja oleks suurem usaldusvaérsus isikuandmete
kaitse osas. Kahjuks mdjude hindamise puhul keskendub VTK suures
osas vaid alternatiivile 3.

vilistama krediidiregistris kajastuvate
andmete kuri- ja védrkasutamise.
Tapsemalt reguleeritakse seadusega,
millistel juhtudel ja mis ulatuses vdib
isikuandmeid kasutada.

Riskide maandamiseks kehtestatakse
esmalt tegevusloa saamise kohustus,
mille menetlemise kaigus
kontrollitakse teenusepakkuja
organisatoorset ja infotehnoloogilist
valmidust andmevahetusteenust
pakkuda. Lisaks kehtestatakse
jarelevalve kontrollimaks
teenusepakkuja tegevust jooksvalt.

Samuti ndhakse ette meetmed seoses

isikuandmete vidrkasutamisega:
ettekirjutuste  tegemine, sunniraha
médramine, vadrteomenetluse
labiviimine.

Tarbija jaoks lihtsustab positiivne
krediidiregister krediidiandjate
pakkumiste vOrdlemist, kuna registris
olevat infot ei pea  koigile
krediidiandjatele eraldi saatma ja
tdendama, vaid potentsiaalne
laenuandja saab ligipadsu
usaldusvédrsele teabele. Kuna mitmete
pakkumiste vOtmine lihtsustub, siis
lihtsustub ka pakkumiste vordlemine,
mis peaks suurendama konkurentsi
turul.

Lisaks aitab taoline lahendus tagada
usaldusvéirse teabe kittesaadavuse —
see aga lubab krediidiandjal kokku
hoida ettevottesiseseid kulusid, mis
tulenesid  tarbija  esitatud teabe
usaldusvéarsuse kontrollile.

Viide, et kui laenamise protsessi
lisanduvad andmete vahendamise
teenusega tegelevad ettevotjad, siis
voib laenutoote hind kerkida — tdsi
laenuandjad peavad tegema kulutusi
andmevahetusteenuse siisteemiga
liitumiseks. Siiski erinevad uuringud
on nididanud, et kui laenuandjale on
info isiku olemasolevate kohustuste
kohta kittesaadav, siis vdivad pikemas

perspektiivis pigem laenude
intressimdirad alaneda (kuna
laenuandja saab teha laenuotsuse
tuginedes usaldusvédrsetele
andmetele).

Riiklikult korraldatud ja hallatud

stisteemi puhul on nii eelised kui ka
miinused, seda on tdpsemalt kirjeldatud
uue VTK alapeatiikis 4.1.
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Kavandatava muudatuse liheks eesmirgiks on muuta laecnutaotlemise
protsess vihem koormavaks nii laenuandjale kui -taotlejale. Samas vdib
juba téna tdheldada, et mOnede laenukontorite kaudu laenu saamine on
tehtud véga lihtsaks ja tarbija krediidivOoimelisuse hindamine jatab
soovida, kusjuures laenuandjale ei jargne selle eest ka mingeid
sanktsioone. Ka positiivse laenuregistri puhul on oluline, et laenuandjad
jargiksid vastutustundliku laenamise pohimdtteid ja hindaksid tarbijate
krediidivoimelisust.

Krediidiandjal on krediidivoimelisuse hindamise kohustus seoses
tarbijale antava krediidiga ehk siis krediidiga, mille isik vGtab véljaspool
oma majandus- vGi kutsetegevust. VTK-st ei selgu, mida tdpsemalt
peetakse silmas fuiisiliste isikute finantskohustuste all. Kas lisaks
tarbimislaenudele ldhevad sinna alla ka kdendused ja laenud
ettevotlusega alustamiseks? On oluline, et fiilisilise isiku laenuandmete
koosseisu lisataks ka juriidilise isiku laenudele antud kdendused voi
muud andmed kui isik on pantinud oma vara juriidilisele isikule antud
laenu tagatiseks.

VTKs on leitud, et Eesti jaoks sobivaim variant on alternatiiv 3, kus
krediidiandjad ise hakkavad andmevahetust korraldama vastavalt riigi
seatud tingimustele. Sellisel juhul teeme ettepaneku kaaluda varianti, kus
krediiditeabe andmiseks ja parimiseks kohustatud isikutele pannakse
seadusega kohustus asutada nn krediidibiiroo. Naiteks sihtasutusena.
Sarnaselt on ravimiiiijate poolt asutatud Ravimite Ehtsuse Kontrolli SA.
Loodavale juriidilisele isikule saaks madrata keskse/ainukese
krediidibiiroo iilesanded s.h andmekogu pidamine ja andmevahetuse
tagamine selleks kohustatud isikute vahel. Loodavale juriidilisele isikule
saab anda seadusega iilesande tegutsemiseks avalikes huvides.

Isikute kdigi laenuandmete koondamine iihte andmekogusse on seotud
suurte riskidega. Isiku kohta krediidiandmete kogumine (péringute
tegemine) krediidibiiroo poolt voi vahendusel peab kéivituma esitatud
laenutaotluse alusel ja isik peab sellest olema teadlik ning andnud selleks
ndusoleku. Koigi laenuandmete koondamisel tekib risk, et isikuid
voidakse laenuandjate poolt hakata profileerima, mille tulemusel
voidakse hakata neile tegema isikustatud laenupakkumisi, muutma
ebasoodsamaks juba olemasolevate laenulepingute tingimusi jne. Lisaks
ndeme suurt riski krediidibiiroo andmekogu andmete {ileandmises
nditeks juhul, kui krediidibiiroo 10petab oma tegevuse.

Tehnoloogiliselt soovime rohutada X-tee olulisust
andmevahetusplatvormina ja sdltumata sellest, kui suures mahus
erasektor platvormi pakub, voiks olla liidestus riigiportaaliga ning
andmejilgijaga, sest ligipdds sellistele andmetele peaks olema isikule
endale néha ka usaldatavast allikast.

Muudatuste eesmargiks on parandada
tarbija krediidivoimelisuse hindamise
protsessi. Selleks tehakse
krediidiandjatele kohustuslikuks enne
krediidi véljastamist paringu tegemine
krediidiregistrisse, et kontrollida tarbija
juba eksisteerivaid laenukohustusi ja ka
seda, kas isiku on endale pannud
laenukeelu. Péring krediidiregistrisse
on vaid iiks samm krediidivGimelisuse
hindamisel ja kindlasti ei saa see
asendada néiteks pangakonto
véljavotte kiisimist voi muid meetmeid,
mida krediidiandjad kasutavad juba
tana krediidivoimelisuse hindamisel.
Lisaks positiivse krediidiregistri puhul
on voimalik ette ndhta, et krediidiandja
ei voi enne laenu anda kui ta on saanud
laenusoovija kohta registrist viimase
seisu tema laenukohustuste kohta.
Kuna krediidiregistri eesmirk on anda
lilevaade  koigist tarbija  vdetud
finantskohustustest, siis peaks see
hélmama ka ettevotlusega alustamiseks
voetud laene ja VOS § 143 kohased
tarbijakdenduslepingud.

Kaalume veel tdiendavalt seda
ettepanekut. Siiski on vdimalik teiste
riikide néitel seda korraldada ka nii, et
andmevahetusteenust pakuvad mitu
erinevat eradiguslikku registrit, kes on
omavahel liidestatud. Sellisel juhul
oleks igal juhul ka riiklik jérelevalve

koige nende eradiguslike
registripidajate iile.
Viljatoodud riskide maandamiseks

kaalume vajalikke meetmeid, need
sitestatakse eraldi seadusega.
Plaanitava regulatsiooni kohaselt -
krediidiandjal, kelle poole tarbija ei ole
laenupakkumise saamiseks poordunud,
ei saa ligipddsu registris olevale isiku
kohta Kkéivale teabele. Seeldbi on
vélistatud ~ vdimalus, et tarbijaid
hakatakse profileerima ning neile
isikustatud laenupakkumisi tegema.

Juba eksisteerivate laenulepingute
tingimuste ebasoodsamaks
muutuminetuleks meie  hinnangul
viélistada, tdpsemalt vajab eraldi aga
analiitisimist, mis on sobiv lahend.

Positiivse krediidiregistri liidestus X-
teega ja riigiportaaliga on planeeritava
krediidiregistri iiks osa. Seelébi saavad
fuitisilised isikud kontrollida registris
enda kohta kédivaid andmeid, samuti
andmejalgija  funktsiooni  kaudu
voimaldatakse isikutel ndha, kes on
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Juriidiliste isikute andmevahetus

Peame viga vajalikuks, et lisaks fiilisilistele isikutele holmaks
krediiditeabe (nii positiivse kui negatiivse) jagamine ka &riithinguid.
Seda vastavalt Maailmapanga analiilisis vélja toodud ettepanekule
hdlmata seaduse ulatusse ka juriidilised isikud. Selline hdlmatus aitaks
kaasa varase hoiatuse teenuse kujundamisele, ennetamaks ettevotja
maksejouetust.

Fiiiisiliste isikute teovoimega seotud info

Téanasel pdeval puudub krediidipakkujatel ligipads infole, kust oleks
voimalik néha, kas krediiditaotleja on piiratud teovdimega isik voi on
talle maaratud eestkostja. Sageli on krediidipakkujatel seda vGimatu ka
krediiditaotluse saamisel hinnata, mis voib lepingu solmimisel kaasa tuua
tehingu tiihisuse ja/voi muutub lepingu tditmine koormavaks teovoimega
isiku eestkostjale voi kohalikule omavalitsusele. Arvestades eeltoodut
ning asjaolu, et info isiku tervisliku seisundi kohta on delikaatne, peaks
fiiisiliste isikute teovOimetusega seotud infole ligipddsu lubamist
eelnevalt hoolikamalt analiiisima ja hindama probleemi olulisust.
Negatiivsete krediidiandmete jagamine

Meie hinnangul tuleks reguleerida ka negatiivsete krediidiandmete
kogumist, vahetamist, sdilitamist, samuti isikuandmete toGtlemise
oiguslikku alust. VTK-s esitatud ettepanek regulatsiooni osas on
asjakohane (lk 14). Regulatsiooniga tagatakse ka negatiivsete
krediidiandmete usaldusvaérsus.

Ik 17 on ebakorrektsus - IKS § 10 Ig 2 p 5 kohaselt ei vdi maksehdireid
avaldada, kui kohustuse rikkumise 16ppemisest on méddunud rohkem
kui 5 aastat.

Vaiete menetlemise Korra reeglid

Pooldame, et kavandatavas krediiditeabe seaduses sétestatakse ka vaiete
menetlemise korra reeglid, millega miératakse vaidluste lahendamise
kord ja selleks padevad organid.

Oigus saada andmeid avalikest registritest

Meie hinnangul voiks potentsiaalne krediiditeabe seadus anda
litsentseeritud  krediidibiiroole oiguse saada krediidivdime, sh
maksevoime ehk finantsilise usaldusvdiarsuse infot, samuti muu
usaldusvéirsuse (tunne oma klienti ehk KYC pohimdte, sobivuse ehk
fit&proper pohimdte) kohta avalikest registritest andmeid ja infot, mis
on vajalikud krediidipakkujatele.

Tunne on klienti ehk KYC andmete jagamine

Kohustatud isikute ja klientide, partnerite jt rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadusega ettendhtud isikute poolt KYC
andmete kogumisele kuluv aeg on vdga suur ja see kasvab veelgi.
Samade andmete korduv esitamine erinevatele kohustatud isikutele on
koormav. Kogu drikeskkonnale (kdikidele dritihingutele) on kulukas ja
ajamahukas kontrollida oma partnerite tausta, seda eelkdige piiriiileselt.
Pooldame lahendusena vilja pakutud (keskse) andmete kogumise,
vahetamise ja tootlemise lahenduse (ingl shared KYC utility) loomist.
Regionaalne seadusandluse harmoniseerimine aitaks regionaalsetel
ettevotjatel luua eskaleeritavaid lahendusi ehk hoida vastavuskontrolli
kulusid kontrolli all.

nende kohta
teinud.
Kaalumisel on lisada registrile ka RIA
arendatav nousolekuteenuse lahendus,
mille kaudu voOimaldatakse isikul
lihtsalt ja turvaliselt anda nodusolek
mitte-krediidiandjatest kolmandatele
isikutele (nt volandustajad, kohtu
madratud ndustaja volgade
imberkujundamise menetluses)
registris olevate andmete
kontrollimiseks.

Saame sellest soovist kiill aru, kuid
esialgu  oleme  otsustanud info
aritihingute kohta registrist vélja jatta.

registrisse  paringuid

Uuest VTK-st on vilja jdetud teabe
kogumine isiku teovdime kohta (vt
alapeatiikk 3). Tegemist on tundliku
teabega, mis on tdna juba riiklikus
andmekogus (rahvastikuregistris)
kattesaadav ja eesmérgiks on viltida
teabe dubleerimist erinevates
andmekogudes andmekogudes.

Esialgu oleme otsustanud vastavalt

uuele VTK-le negatiivsete
krediidiandmete jagamise
reguleerimise vilja jitta, siiski kaalume
seda edaspidi seaduseelndu

véljatootamise kdigus.

Uues VTK-s sisaldub ka vaiete
menetlemise kord, milles
tdpsustatakse, kuidas saab vaideid
esitada, milline on konkreetne
menetlus ja kes on  pidev
jérelevalveorgan.

Uus VTK ei holma Jigust saada
andmeid avalikest registritest, kuid
analiiisime nimetatud ettepanekut
tulevikus.

Uus VTK ei holma KYC andmete
jagamist, kuid analiilisime nimetatud
ettepanekut tulevikus.
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B2B andmevahetus ja nousolekuteenus

Jaab selgusetuks, kas see voiks olla iiks alternatiividest, mis asendaks
positiivse krediidiinfo kohustuslikku jagamist?

B2B andmevahetuse teostamiseks ja ressursi kokkuhoidu arvestades
oleks mbdistlik, kui laenutaotleja annab juba laenutaotluse esitamisel
krediidiandjale ndusoleku ja volituse asjakohastest andmebaasidest
vajaliku info saamiseks.

Nouete iihtlustamine Baltikumis

Arvestades turu vidiksust ning sarnaste voi samade krediidiandjate
tegutsemist Baltikumi turul, on nduete iihtlustamine Balti riikides igati
moistlik.

Laenukeelu list

Pooldame pohimétet, et inimestel endal peaks olema voimalik sarnaselt
hasartméngusoltlastele lisada end nimekirja, millega indikeeritakse, et ei
soovita mistahes krediiti votta. Krediidiandjatel oleks kohustus
kontrollida, kas isik on listis vOi mitte. Kui isik on listis, rakendub
laenukeeld. Kui isik mirgib, et ei soovi laenupakkumisi, siis vOiks
rakenduda ka periood, mille jooksul ei ole ndusolekut vdimalik tagasi
votta (nt 1 aasta). Tdiendavalt tuleks analiiiisida, kas antud nimekiri voiks
olla portaalis Eesti.ece voi e-MTA.

Lisaks on vaja kehtestada selged tingimused eneselt laenukeelu
eemaldamise vOimaluse ning laenukeelu tdhtaja kohta. Lébipaistvuse
tagamiseks voiks olla laenukeelunimekirja haldavas veebikeskkonnas ka
logi, kust isikud nédeksid, millised krediidiandjad on nende kohustusi
vaadanud.

Eesti Pangaliidu ettepanekud

Toetame Eesti Pangaliidu ettepanckuid registri loomisel, esitatavate
andmete, nduete, regulatsioonide, kohustatud isikute ringi ja andmete
tootlemise médratlemisel jm ettepanekute osas.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI (AKI) MARKUSED

36.

VTK 1k-1 4 on kirjeldatud nii vdimalikke tehnilisi lahendusi
(registripdhine lahendus; andmevahetusplatvorm; nende kahe hiibriid)
kui ka andmevahetuse korraldamise kolme alternatiivi. VTK-s on
ennekodike analiiiisitud kolmandat alternatiivi (riiklikult kehtestatud
tingimustele vastav, kuid erasektori poolt korraldatud siisteem, kus
turuosalised ise loovad organisatsioonilise ja tehnilise vOimekuse
andmevahetuse korraldamiseks), kuid ei ole vilistatud ka alternatiive 1
ja 2 (vastavalt: riiklik siisteem, kus registri pidamist ja haldamist teevad
riigiasutused; voi riiklik silisteem, kus registripidamine on tellitud
hankega erasektorist).

Iga uue andmetootluse jaoks ei ole alati vaja luua uut andmekogu.
Pracgugi toimub suuremate pankade vahel andmete vahetus
andmevahetussiisteemi kaudu — selleks ei ole loodud eraldi andmekogu
vOi registrit. Kui toimub péringu pdhine andmete vahetus, siis on
andmete viljastajal ka parem voimalus hinnata, kas paringu tegemine on
Oigustatud. Ka Eesti avalikus sektoris on turvalisuse kaalutlustel aastaid
juurutatud ennekdike andmekogude hajusarhitektuuri lahendust. Seetdttu
AKI pooldab ennekdike andmevahetusplatvormi lahendust, mitte keskset
andmekogu.

VTK-s on hetkel iildistatud tasemel kirjeldatud, mida kavandatav eelndu
peaks sisaldama ehk tegemist ei ole 10pliku eelnduga. VTK-s on
eelistatud andmevahetuse korralduse siisteemi ehk alternatiivi 3.
Hoolimata eelnduga reguleeritava alternatiivi valikust, peab kandavav
krediiditeabe seadus olema piisavalt selgelt ja arusaadavalt sdnastatud.
Ebaselge regulatsioon tekitab praktikate killustatust, mis omakorda
tekitab isikuandmete vadrtootlemise olukordi.

juuni 2022

Uus VTK e holma  B2B
andmevahetust, kuna tagasiside ei
ndidanud sellele suurt toetust (vt
tapsemalt peatiikk 3).

Uus VTK ei sisalda otseselt nduete
iihtlustamist Baltikumis, kiill on aga
vastava regulatsiooni véljatootamisel
mingil madral voetud eeskujuks
eelkdige Léati vastav seadusandlus
(tdpsemalt peatiikis 3).

Laenukeelu nimekirja loomine leidis
esimeses tagasisides laiaulatuslikku
toetust ning seega tehakse ettepanek
vdimaldada tarbijal ennast lisada
laenukeelu nimekirja.

Laenukeelu nimekirja sisustamine ja
selle tidpsemad tingimused on veel
lahtised, kuid eelduslikult peaks olema
hélmatud see samas registris, kus
asuvad ka muud krediidiandmed ehk
laenukeelu nimekiri peaks olema
positiivse krediidiregistri osa.

Oleme regulatsiooni kavandi mitmetes
punktides Eesti Pangaliidu
ettepanekuid arvesse votnud.

Uue VTK versiooni juurde on lisatud
konkreetsem plaanitava seaduseelndu
kavand, mis peaks seega tooma
suurema selguse, mismoodi
andmevahetusplatvormi ilesehitus ja
tingimused peaksid voiksid tulevikus
valja naha.

Noustume, et iga andmetdotluse jaoks
ei ole vaja alati luua uut andmekogu.
Seetdttu on ka VTKs ldhtutud pigem
andmevahetusplatvormi-pdhisest
lahendusest, mis tdidaks
infotehnoloogilise hajusa arhitektuuri
ndudeid ja tagaks andmete turvalisuse.
Samuti aitaks taoline lahendus viltida
uute andmebaaside teket.

Kuna fiitisilised isikud esitavad Eestis
umbes 12 000 krediiditaotlust paevas,
st kuus kokku umbes 240 000 taotlust,
siis voimaldaks
andmevahetusplatvormi-pohine
lahendus krediidiandjatel téita
seadusest tulenevat kohustust hinnata
tarbija krediidivoimelisust. Kui
krediidiandjad kohustuksid
kontrollima  enne  krediidiotsuse
tegemist isiku finantskohustusi ilma
andmeplatvormipdhise  lahenduseta,
tdhendaks see, et taotluse saanud
krediidiandja peaks tegema
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Lisaks tuleks ka hinnata, et kas alternatiivide 2 ja 3 korral voib ilmneda
olukord, kus eradiguslikule juriidilisele isikule antakse {iile avalik
ilesanne, mille korral ta muutub avaliku teabe seaduse mdistes
teabevaldajaks. Meie praktikas on paraku mitmeid juhtumeid, kus
avaliku tilesande iile andmine ei ole selge — nii selle iilesande iileandjale
kui ka selle iilesande saajale, rddkimata valdkondliku oOigusakti
koostajale.

VIK punktis 2 (k 5) on mainitud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi nn eelhoiatussiisteemi, millel voib olla
moju ka kavandatavale krediiditeabe seadusele. Eelhoiatussiisteem on
mdeldud ennekdike juriidiliste isikute majanduslike raskuste vilja
selgitamiseks — see ei ole otseselt seotud tarbija kui fiiiisilise isiku
maksekéitumise andmete tootlemisega. Seetdttu ei tuleks seda
krediiditeabe seaduses reguleerida.

Kavandatav muudatus 1 — krediiditeabe seadus (VTK lk 7-10)

VTK-s on avaldatud arvamust, et kavandatava siisteemi loomisel voib
laenu saamine muutuda odavamaks (VTK lk 6). Paraku toimub see
inimese privaatsuse loovutamise hinnaga — krediidiandja teeb laenuvotja
kohta erinevaid paringuid seaduse alusel ehk ilma tema ndusolekuta (vt
VTK Ik 7).

Efektiivse  krediidiinfosiisteemi  toimimiseks on vaja kehtestada
krediidipakkujatele tarbijakrediidi vdiljastamisel seadusest tulenev
kohustus nii andmete edastamiseks kui pdringu tegemiseks (VTK 1k 10
algus). Sisuliselt on krediidivoimelisuse hindamine vabatahtlik-
sunniviisiline, kuna laenuvétja ei saa muud moodi uut maksekohustust
votta. Ilmselgelt ei ole kdikide maksekohustuste jaoks vajalik inimese
finantskditumise taustauuringut, sh teha erinevaid paringuid. VTK-s ei
ole analiiiisitud, kas VTK-ga soovitud eesmirki on voimalik saavutada
ka muul viisil. Eeldame, et seda tehakse eelndu viljatootamise kdigus.
VTK-s on kirjeldatud voimalikke toodeldavaid andmeid, sh nt
toddeldakse ka andmeid isiku perekonnaseisu, leibkonna suuruse,
omandatud haridustase jne kohta. On kaheldav, kas koikide tulevaste
maksekohustuste puhul on vajalik ja digustatud koguda neid andmeid, et
hinnata isiku krediidivoimelisust. Loodava seadusega tuleb selgelt paika
panna ainult need kogutavad andmekoossisud, mis on ka reaalselt
konkreetse maksekohustuse tditmiseks vajalik. Siin tuleb rangelt jargida
isikuandmete tootlemise eesmérgiparasuse ja minimaalsuse pohimdtteid
(vt isikuandmete kaitse iildméiiruse ehk IKUM art 5 1g 1 punkte b ja c).
Andmeandjate ja nende andmete kvaliteedi osas mirgime, et meie
praktikas esineb tihti olukordi, kus maksehdire andmed annavad
volgnikule eksitavat teavet tema tegeliku maksehdirete kohta. Seda on
kasitletud ka VTK lk-del 14-15 (maksehdireandmete jérjepidevus).
Praktikas vOib andmekoosseisu kvaliteedi tagamine olla keeruline.
Sellest hoolimata tuleb kavandatavas eelndus selgelt reguleerida
meetmed, mis vilistavad voimaluse vahetada aegunud volaandmeid.
Andmete siilitamise osas on pakutud, et teave péringute kohta voiks
sdilitada iiks aasta. Meil puudub teadmine, kas siin on moeldud ka
paringutega seotud logisid. Kui siin on ka moeldud logisid, siis
soovitame hinnata, kas tegemist on sobiva téhtajaga — eriti, kui hiljem on
vajalik teostada logide kontrollimist ja jérelevalvet, sh votta
stititeomenetluses vOi haldustrahvimenetluses isikuandmete to6tleja
vastutusele.

Andmesubjekti Oiguste teostamise osas peaks loodav siisteem kohe
kindlasti andma andmesubjektile voimaluse tutvuda, kellele on tema
andmeid edastatud ehk kes on tema kohta péringuid teinud. Riikliku
andmekogu puhul saab kasutada andmejélgija lahendust, kuid sarnane
ndue voiks olla ka erasektori siisteemi puhul.

teabeparingu teistele krediidiandjatele
(turul umbes 100 krediidiandjat) ja iga
krediidiandja peaks pdevas suutma
vastata umbes 12 000-le
andmepéringule.

Votame AKI tagasiside arvesse.

Uue VTK versiooni kohaselt hdlmab
register fliisiliste isikute kohta kéivat
krediidiinfot. Eelhoiatussiisteemi
lisamist kaalutakse pigem edaspidi.

Oleme seisukohal, et nn privaatsuse
loovutamise  hind ei ole nii
mérkimisvddrne kui seda vorrelda no
saadava hiivega — krediidiandjatel on
positiivse krediidiregistri ndol senisest
tunduvalt usaldusvdédrsem info isiku
finantskohustuste  kohta, et teha
kaalutletud laenu andmise otsus ja
tervikuna peaks vidhenema inimeste
sattumine vdlgnevustesse ning sellest
peaks 16puks vditma terve tihiskond.

Millal tuleb teha péring registrisse
krediidiandja  poolt - paring
krediidiregistrisse tuleb teha enne, kui
krediidiandja annab tarbijale krediiti.
Ka tdna on krediidiandjatel kohustus
tdita  vastutustundliku  laenamise
phimétet (VOS § 403%jj) ning sellest
tulenevalt peab ta hindama tarbija
krediidivoimelisust, seejuures
kasutama krediidivoimelisuse
hindamiseks asjakohaseid
andmekogusid. Seega ei kaasne VTK-
ga pOhimottelist muudatust
tarbijakrediidi viljastamisel — juba téna
peab krediidiandja analiiisima tarbija
finantskditumist ning selleks tegema
vajalikke paringuid, sh
finantskohustuste  kohta. Positiivse
krediidiregistri eesmargiks on
voimaldada  krediidiandjal  saada
usaldusvédrset teavet tarbija juba
eksisteerivate finantskohustuste kohta.
Kokkuvotvalt on krediidivoimelisuse
hindamine kehtiva diguse jargi selge
kohustus krediidiandjatele — kiisimus
ongi selles, et kui efektiivselt nad seda
tdna ilma positiivse krediidiregistri
olemasoluta tdita suudavad. Uues VTK
versioonis on seda ka pdhjalikumalt

selgitatud.
Lahtudes andmete  minimaalsuse
pohimdttest seatakse uue VTK

versioonis eesmirgiks koguda nii vihe
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Andmesubjekti diguste puhul tuleb ka arvestada, et eelkdige tulevad need
digused otse IKUM-st (vt IKUM art 12-22). Kui neid digusi soovitakse
piirata, siis piirangud peavad vastama IKUM art 23 nduetele, sh peab
siseriiklik piirang vastama sama artikli 16ikes 2 toodud tingimustele.
VTK kohaselt voiks jarelevalve iilesande anda nii AKI-le (isikuandmete
tootlemise  osas) kui ka  Finantsinspektsioonile  (kontrollib
vastutustundliku laenamise pShimdtte jérgimist ja krediidivoimelisuse
hindamist). On arusaadav, miks isikuandmete kaitsega seotud jarelevalve
peaks tulema AKI-le, kuid ilma tdiendava ressurssi lisandumiseta ei ole
seda iilesannet voimalik kohaselt tdita. Eriti, kui poliitilise otsuse
tulemusena pannakse AKI-le iilesanne teostada regulaarselt kontrolli,
mitte ainult juhtumipohiselt. Siin tuleks ka tile vaadata VTK 1k-1 32 olev
hinnang eelndu mojudest AKI-le.

Jarelevalve juures on jaanud markimata vajadus reguleerida nd
sisekontrolli nduded. Hoolimata riiklike jarelevalveasutuste olemasolust
peavad ka loodava lahenduse osapooled voi selle siisteemi vastutav
tootleja tegema ka ise kontrolli toimunud isikuandmete tootlemise iile.
Siin viitame AKI andmekogude juhendi alapeatiikile nr 4.5.1.'4!
Jarelevalve teostamiseks on vajalik ka tipselt ja selgelt 4ra mairatleda,
mida tdhendab ,krediidivoimelisuse hindamine* — sellest oleneb, kas
toimuv isikuandmete t66tlemine on diguspérane voi mitte.

Kavandatav muudatus 2 - regulatsiooni véljaté6tamine krediidipakkujate
vaheliseks andmevahetuseks (VTK Ik 10-11).

Siinkohal juhime veelkord tdhelepanu andmekvaliteedi probleemile
(kdesoleva kirja punkti 4) ning réhutame, et digusnormides muudatuste
tegemisel tuleb hinnata, kas andmete vahetamise ja péringute tegemise
kohustuse kehtestamine on igas olukorras vajalik ja proportsionaalne.
VTK (Ik 10) kohaselt soovitakse eelndu koostamisel hinnata, kas vdiks
teha krediidiandjatele kohustuslikuks litsentseeritud krediidibiirood (v.a.
juhul, kui krediidipakkuja ise hindab enda meetmeid piisavaks).
Siinkohal tekib kiisimus, miks peaks krediidiandja iildse litsentseeritud
krediidibiirood kasutama olukorras, kus ta peab enda meetmeid
krediidivdimekuse hindamiseks piisavaks ning kui sellisel juhul
kasutamine kohustuslik ei ole, siis miks ta peaks iildse hakkama andmeid
esitama krediidibiiroole, kui ta ise seda teenust ei kasuta. Siin on ka oht,
et krediidibiirood kiill koguvad andmeid, aga samas need, kellele teenus
esmajérjekorras suunatud peaks olema, neid ei kasutagi. Mis omakorda
tdhendab, et krediidibiiroodel voib tekkida majanduslik huvi neid
andmeid muudel eesmirkides kasutada anda.

Voladigusseaduse § 403* 15ikega 3 seotud muudatus ilmestab, et
kavandatav krediiditeabe seadus ldhtub eeldusest, et tekivad nii
(tsentraalsed) registrid kui ka andmevahetusplatvormid, mida tuleks
kasutada vastutustundliku laenamise pohimotte tditmiseks. Meile
arusaadavalt et  ole veel 10plikult otsustatud, milline
andmevahetuslahendus luuakse, mistottu tuleb vdladigusseadusega
seotud muudatusettepaneku sonastus iile vaadata.

Kavandatav muudatus 3 — muud regulatiivsed muudatused (VTK 1k 11-
12)

VTK jargi soovitakse muuta kehtiva isikuandmete kaitse seaduse § 10
sOnastust nii, et see hdlmaks ka finantskohustusi ehk positiivseid
finantsandmeid. AKI arvates tuleb siin tildse {ile hinnata, kas nii IKS §
10 kehtiv kui ka planeeritav sdnastus iildse on IKUM-ga kooskdlas.
Viidatud paragrahv tipsustab siseriiklikult IKUM art 6 g 1 punkti f ehk
oigustatud huvi kui diguslikku alust. Leiame, et siseriikliku digusega
pole vdimalik IKUM ei vdimalda digustatud huvi kui diguslikku alust
kitsendada.

Praktikas ldhtuvad IKS § 10 regulatsioonist mitte ainult laenuandjad,
vaid ka iilirileandjad, t66andjad paljud teised, kes suudavad oma

141 https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude _juhend.pdf

andmeid kui vOimalik eesmirgi
taitmiseks. Seega ei seata uues VTK-s
eesmargiks  koondada  registrisse
andmeid isiku perekonnaseisu,
leibkonna suuruse, haridustaseme jms
kohta. Nimetatud teave on
krediidivdimelisuse hindamise juures
kiill asjakohane, kuid mitte primaarse
tdhtsusega. Samuti koondavad teised
rikklikud  andmekogud  (eelkdige
rahvastikuregister) juba nimetatud
teavet.

Uue VTK kohaselt ndhakse ette, et
positiivse  krediidiregistri lahendus
peab  vOimaldama andmesubjektil
holpsasti kontrollida, kes on tema kohta
positiivsesse krediidiregistrisse
paringuid teinud. Selleks kasutatakse
eelduslikult andmejilgija lahendust,
mida on tarbijal vdimalik kontrollida
eesti.ee kaudu.

Jéarelevalve iilesandeid kisitletakse uue
VTK alapeatiikis 8.2.10.

Uut VTK-d on tdpsustatud ja
muuhulgas selgitatud, et positiivse
krediidiregistri kasutamine (sellesse
paringu esitamine enne krediidiotsuse
tegemist ja andmete esitamine
registrisse krediidilepingu solmimisel)
muutuks krediidiandjatele
kohustuslikuks.  Seega  valditakse
voimalust, et moni krediidiandja ei liitu
registriga kuna hindab enda meetmeid
piisavaks. Eesmargiks on viltida
ebatédpset teavet (sh puudulikku teavet)
sisaldava andmekogu tekkimist.

Seaduseelndu kavandis on VOS § 403+
16ike 3 sOnastust uuendatud.

Uues VTK-s on tépsustatud positiivsete
krediidiandmete jagamise alust ja selle
kooskdla IKUM-iga peatiikis 6.

Mirkus KAS § 88 osas teadmiseks
voetud. Kaalume muudatuse tegemist.
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Oigustatud huvi andmete saamiseks &ra pohjendada. Sama olukord
eelduslikult ilmneb ka positiivse maksekditumise andmete kasutamise
puhul.

Siin tuleb AKI osas tdiendada krediidiasutuste seaduse §-i 88, kuna AKI-
1 ei ole juurdepéddsu pangasaladusele. Vastava juurdepiésuta on pérsitud
jéarelevalve teostamine.

Kavandatav muudatus 4 — tdiendavad ettepanekud krediiditeabe seaduse
reguleerimisala laiendamiseks (VTK 1k 12-20). Viidatud muudatus
hdlmab endas ettepanekuid, mida ei analiiisitud varasemas uuringus.
Nende osas (punktid a-1) soovitakse tagasisidet, kas need peaksid olema
ka holmatud kavandatavas eelndus.

Leiame, et kavandatav eelndu ei peaks holmama selles muudatuses
kirjeldatud punkte a, fja h.

Punkti b osas (digus saada juurdepidis isiku teovdimetuse andmetele)
leiame, et sellise diguse tekitamisel tuleb kriitiliselt hinnata selle teabe
saamise vajalikkust, mil méaéral seda teavet krediidiandjale avaldatakse
ning kuivord on ta iildse padev otsustama, kas piiratud teovdime voi moni
muu tervislik seisund on selline faktor, mis mojutaks krediidi andmist.
Siin peab arvestama ka asjaoluga, et lisaks IKUM art 6 peab eriliigiliste
isikuandmete (ennekdike terviseandmete) todtlemiseks tulema Siguslik
alus ka IKUM artiklist 9. Vdttes arvesse, et hetkel on VTK-s vilja
pakutud andmevahetuseks erasektori poolt korraldatav siisteem, kitkeb
selliste andmete kogumine ja vahetamine ka vdga suurt riski.

Punkti c (tdpsemalt 1k 15 olev alateema maksehdireregistrit haldava
ettevotja oigusliku alus isikuandmete tootlemiseks) osas selgitame, et
IKS-i seletuskirjas on kirjeldatud vééralt, et IKS § 10 eeskujuks on
IKUM art 6 Ig 1 punkt e ehk avaliku iilesande tiditmine. Kui seadusandja
krediiditeabe seadusega kehtestabki ettevotjale avaliku iilesandena
kohustuse pidada maksehiireregistrit, siis on teine olukord, kuid ka sel
juhul tuleb selgelt miadratleda, mis on seadusega kehtestatud avalik
iilesanne. Vt siin ka kdesoleva seisukoha punkte 2 ja 6.

Punktis c (tdpsemalt lk 15-16 olev alateema maksehdireregistrisse
sisestavate ja avaldatavate andmete Gigusse kontroll ja registripidaja
vastutus) soovitatakse maksehdireregistri pidaja seadusega vabastada
maksehdireregistrisse sisestatavate andmete oigsuse kontrollimise
kohustusest, samuti vastutusest, mis kaasneb seoses sellega, et
volausaldaja on registrisse sisestanud ebadiged andmed. Kui
maksehiireregistri pidaja on iseseisev vastutav tootleja IKUM art 4
punkti 7 mdistes, siis ei ole meie arvates IKUM-ga koosk®dlas siseriiklik
oOigusakt, mis vdimaldaks vilistada isikuandmete to6tlemise pohimdtete
(IKUM art 5) kohaldamise. Leiame, et siin ei ole vdimalik IKUM art 23
jérgi vastavat erisust tekitada.

Punktis ¢ (tdpsemalt lk 16 olev alateema Gigusliku aluse kontroll
maksehdireandmete edastamisel kolmandatele isikutele) on tehtud
ettepanek, et maksehdireregistri pidaja kontrolliks ainult diguslike aluse
olemasolu, kuid mitte selle sisu ja vastavust. Leiame, et siin tuleb
kontrollida diguslikku alust sisuliselt, mitte formaalselt — vastasel korral
voib tekkida olukord, kus maksehdireregistri pidaja on digusliku aluseta
véljastanud isikuandmeid.

Punkti e (Gigus saada andmeid avalikest registritest) osas soovitame
andmekogudele juurdepddsude tegemise puhul hinnata kriitiliselt, kas
ning millistele andmekogudele (sh selles sisalduvatele andmetele) on
reaalselt vajalik juurdepéds saada.

VTK-s kirjeldatud ettepanekutega seotud mdjude hindamise juures
(VTK 1k 33-35) ei ole kdigi ettepanekute juures hinnatud ettepanekute
mojusid AKI-le, ennekdike jérelevalve teostamise mottes. Ka AKI-ga
seotud kulusid pole analiiiisitud (vt VTK 1k 44 olev punkti 13).

VTK-s ei ole ka tdiel médral teostatud andmesubjektile avalduvate
andmekaitseliste riskide analiilisi ja hinnatud neid riske maandavaid
meetmeid ehk tehtud andmekaitsealast mdjuhinnangut (vt IKUM art 35).
Eeldame, et seda tehakse eelndu koostamise kidigus, nt eelndu
seletuskirjas.

EESTI MAKSU- JA TOLLIAMETI (EMTA) MARKUSED

Uue VTK kohaselt on teave isiku
teovoime kohta vilja jaetud (vt peatiikk
3). Tegemist on tundliku teabega, mis
on tdna juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris)  kéttesaadav ja
eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.

Maksehéiretega seotud info avaldamise
ja jagamise tdpsemat reguleerimist
kaalume edaspidi.

Mgjuanaliiiisi on vastavalt tagasisidele
tépsustatud.

avalduvate
analiiis

Andmesubjektile
andmekaitseliste  riskide
esitatakse eelndu seletuskirjas.
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VTK kohaselt soovitakse tagada vastutustundliku laenamise pShimotte
tohusamat  jargimist,  mistdttu  kaalutakse  eraldi  registri,
andmevahetusplatvormi  v0i  hiibriidlahenduse loomist (erinevad
sisteemsed lahendused edaspidi selguse huvides {iihiselt nimetatud
register). VTK kohaselt v3ib finantskohustuste info vahetamine muuta
(i) eraisiku jaoks laenutaotlemise protsessi vihem koormavamaks ning
(i) krediidipakkuja jaoks tohusamaks maksevdimelisuse hindamise
protsessi.

MTA hinnangul puudub vajadus sellise registri loomiseks. Arvestades
VTK-s vilja toodud registri eesmirki ning lahendust selle eesmirgi
tditmiseks, on tegemist ebaproportsionaalse riivega fiilisiliste isikute
finantsandmete uude andmebaasi kogumisel.

MTA-le jaib selgusetuks, milleks on vajalik tdiendava registri loomine,
kui olukord on lahendatav ka juba téna, kiisides taotlejalt ndusolekut
tema  kohta  kidivate  finantsandmete  kiisimiseks  teistelt
tarbijakrediidipakkujatelt. Eriti arvestades asjaolu, et juba téna kiisivad
krediidiandjad laenu taotlejalt ndusolekut tema andmete tootlemiseks
ning teatud juhul tema kohta kidivate andmete kiisimiseks teistelt
asutustelt. Probleemi lahendaks juba see, kui tarbijakrediidipakkujatele
muudetakse kohustuslikuks teistelt krediidipakkujatelt info kiisimine.

Vottes arvesse vahetatavate andmete tundlikust, peaks andmevahetuses
olema holmatud voimalikult vdhe isikuid, st vaid laenu taotleja ja
tarbijakrediidiandjad. Samuti peaks MTA hinnangul andmevahetus
tditma vaid tihte kindlat eesmarki - koguda faktipohiselt kokku isikute
olemasolevad kohustused, mis aitaks kaasa krediidiasutustel otsuste
tegemisel, arvestades vastutustundliku laenamise pohimotet. [gasugused
korvalised andmete kogumised muudest registritest on ebavajalik ja
ebaproportsionaalne konkreetse eesmargi tiitmiseks.

Samuti juhib MTA téhelepanu, et isikute krediidiandmete tootlemine
peaks olema lubatud vaid isiku ndusolekul, mitte seaduse alusel. Vaid
laenutaotlust esitades voib krediidiandja kiisida ning téodelda
laecnutaotleja  finantsandmeid. Igasugune muu fudsiliste isikute
finantsandmete to6tlemine ning nende andmete sidumine muudest
avalikest registritest saadud infoga riivab ebaproportsionaalselt
futisilisele isikule pShiseadusest tulenevat eraclu kaitse pdhimdtet.
Juhul, kui siiski peetakse registri loomist vajalikuks, siis MTA registri
korraldamises ja halduses endal rolli ei nde, kuna registris hoitav info ei
ole seotud maksude tasumisega.

Téiendavalt juhime tédhelepanu, et 2021. aastal laiendame maksuandmete
x-tee teenust krediidiandjatele, millega tehakse maksuandmete x-tee
teenus avatuks koigile krediidiettevotetele ning ka muudele ettevotetele,
kellele fiiiisiline isik annab ndusoleku oma maksuandmeid kasutada.
Seega on alates 2021. aastast koikidel krediidiettevotetel voimalik
kasutada laenutaotlemise protsessis MTA  kidsutuses olevaid
maksuandmeid.

FINANTSINSPEKTSIOONI (FI) MARKUSED

49.

Krediidibiiroode jarelevalve Finantsinspektsiooni padevuses. VTK
lehekiillje 9  kohaselt langeks peamine jdrelevalvekoormus

Uue VTK alapeatiikis 2.1. on tdpsemalt
pohjendatud, mis pdhjustel on
positiivse  krediidiregistri  loomine
vajalik. Eelkdige voib vélja tuua teabe
asimmeetria viahendamise,
vastutustundliku laenamise pohimdtte
parema jargimise ja krediidiandjatele
kéttesaadava info kvaliteedi
parandamise — neid eesmérke ei ole
voimalik saavutada vaid teistelt
krediidiasutustelt andmete kiisimise
kohustuse panemisega krediidiandjale.
Eesti krediiditurul pakub tarbijakrediiti
ille 100 ettevdtja, kes on véga erineva

haldusvoimekusega.  Ka  suurele
krediidiasutusele oleks paringu
tegemine koigile tarbijakrediiti

pakkuvatele ettevotjatele ning seejérel
saadud vastuste analiiiisimine ja
haldamine {ile jou kdiv kohustus.
Lisaks voib iiksikpéringute tegemine
kdigile turuosalistele votta midramatu
aja. Seega tekiks krediidiandjatele

iilemddra koormav kohustus, mida
suudaks téita vaid vdhesed.

Turvalise, korrapdrase ja  koigi
osapoolte jaoks voOimalikult lihtsa

teabevahetuse tagamiseks tuleks luua
andmevahetusplatvorm, mis lihtsustaks
teabe parimist ning samaaegselt annaks
tarbijale iilevaate, kes ja mis alusel teeb
tema krediidiinfo kohta paringuid.

Uues VTK-s tidpsustatakse, et
lahtepunktiks on andmete minimaalsus,
ehk et kogutakse vaid
krediidivoimekuse hindamiseks
vajalikku teavet. Seega vilistatakse
kogutava teabe hulgast info, mis on
kittesaadav teistest andmekogudest voi
mis ei ole asjakohane.

Uues VTK-s on seda tipsemalt ja
pohjalikult analiiiisitud, mis alustel
fuiisiliste  isikute finantsikohustuste
infot jagatakse (sh mis on diguslik alus
sellise info jagamiseks, vt alapeatiikk
6.4.).

Teadmiseks voetud. Seaduseelnou
kavandi kohaselt on ldhtutud eeldusest,
et sellist registrit peab (vdi teenust
osutab) erasektor.

Teadmiseks voetud.

Uue VTK kohaselt on eelkdige
kaalumisel lahend, kus jirelevalve on
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krediidibiiroode ~ osas  Finantsinspektsioonile,  lisaks  peaks
Finantsinspektsioon hakkama viljastama tegevuslube krediidibiiroodele.
Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul voiks jérelevalve reaalse
andme-vahetuse ja andmete kasutamine krediidiotsuste tegemisel
kuuluda asutusele, mille pdhitegevus on peamiselt seotud eelnimetatud
teemadega (nditeks Andmekaitse Inspektsioon). Selline tegevus
voimaldab isikuandmeid koguda ja jagada vidga suures ulatuses, mis
tdhendab mh seda, et jarelevalve peamine eesmérk peaks olema tagada
kogutavate ja jagavate isikuandmete korgetasemelise kaitse. VTK
kohaselt kehtestatakse tegevusloale nduded, mis hdlmavad driplaani ja
selle jatkusuutlikkust, organisatoorseid ja kapitalindudeid (sh
vastutuskindlustus), riskijuhtimise reegleid ja protseduure, andmete
todtlemise protseduurireegleid, tehnilisi lahendusi ja ndudeid olulist
osalust omavatele aktsiondridele. Finantsinspektsioon ei ole sobiv asutus
hindamaks andmete to6tlemisega kaasnevaid riskijuhtimise reegleid ja
protseduure, andmete tootlemise protseduurireegleid, tehnilisi lahendusi
jms. Kuna krediidibiiroo tegevus on fiilisiliste isikute finantskohustuste
andmevahetus, siis peaks sellise tegevusega tegelemiseks tegevusloa
viljastama Andmekaitse Inspektsioon, kes teostab jarelevalvet
isikuandmete kaitse tildmédruse, isikuandmete kaitse seaduse, avaliku
teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja teiste rahvusvaheliste
Oigusaktide tditmise iile, mis reguleerivad piiriiilest isikuandmete
tootlemist.

Tarbija krediidivoimelisuse hindamine. VTK lehekiilje 8 kohaselt on
andmetel tiksnes informatiivne tdhendus. Need ei oma diguslikku staatust
(tdendi vairtust) finantskohustuste kohta. Seega on krediidiregistri
paring vaid iiks meede krediidivoimelisuse hindamiseks ning see ei ole
absoluutseks toendiks vastutustundliku laenamise tditmise kohta ega ei
vilista muude meetmete rakendamist.

Ettepanek: Finantsinspektsioon ndustub, et krediidiandmebaas on vaid
iiks tdiendav vahend, millele krediidipakkujad saavad vastutustundliku
lacnamise ndude tditmisel tugineda, et teha kindlaks tarbija
finantskohustused.

Niiteks olukorras, kus hiipoteekkrediidiandja v&i -vahendaja ei tohi
tarbija krediidivoimelisuse hindamisel tugineda iiksnes asjaolule, et
hiipoteegiga tagatud krediidi tagatiseks olev kinnisvara védrtus iiletab
laenusumma, voi selle véartus tulevikus iiletab laenusummat, ei tohi
krediidiandja vdi —vahendaja tulevikus krediidi véljastamisel tugineda
vaid krediidiandmebaasist saadavale informatsioonile.

Asjaolu, et tarbijal ei ole varasemalt krediidilepinguid sdlmitud voi
tarbija on neid s6lminud minimaalselt, ei viita sellele, et tarbija suudab
sOlmitavast  krediidilepingust tulenevad kohustused  tiita.
Krediidipakkuja on endiselt kohustatud hindama tarbija
krediidivoimelisust vottes mh arvesse nii tema sissetulekuid, varalisi
kohustusi, majapidamiskulusid, sdlmitava lepingu tingimusi jne.

Tarbija pangakonto véljavotte kontrollimine. VTK-s on ldbivalt toodud
krediidibiiroode positilvse mdjuna asjaolu, et krediidipakkujate
halduskoormus véheneb, kuna enam ei ole vaja analiiisida tarbijate
pangakonto véljavotteid. Selgitatakse, et krediidipakkujad ei pea enam
iildjuhul kontrollima ja tarbija ei pea enam esitama pangakonto
véljavotet, et tdendada oma kohustuste olemasolu.

Ettepanek: Muuta sOnastust nii, et VTK-st ei jadks mulje, justkui
krediidipakkujad ei pea enam tarbijalt pangakonto véljavotet kiisima,
kuna informatsioon tarbija kohustuste kohta saadakse krediidibiiroodelt.
Juhime esmalt tdhelepanu, et niiteks vastavalt KAVS § 50 loikele 4
kontrollib krediidiandja vdi —vahendaja tarbija esitatud teavet tema
sissetulekute ja kohustuste kohta, tuginedes voimaluse korral tarbija
esitatud krediidiasutuse konto viljavéttele, kui muu kogutud teave ei ole
piisav tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks. Uldjuhul ei ole
krediidiandjal kohustust konto véljavotet kiisida, kui krediidiandja sise-
eeskirjas on krediidivoimelisuse hindamise metoodikas vélja toodud,
kuidas kogutakse tarbija kohta info muudest allikatest nii, et see on piisav
krediidivoimelisuse hindamiseks. See tdhendab, et pangakonto véljavotet

jagatud Finantsinspektsiooni  ja
Andmekaitse Inspektsiooni vahel.

NoOustume FI-ga, et varasemate
krediidilepingute =~ puudumine  ei
tdhenda, et tarbija suudab sOlmitavast
krediidilepingust tulenevaid kohustusi

téita. Seega tuleb tarbija
krediidivdimelisuse hindamisel hinnata
lisaks positiivsest  krediidiregistrist

nihtuvatele andmetele ka muud tarbija
kohta kiivat teavet.

Noustume, et positiivne
krediidiregister ei pruugi asendada
pangakonto véljavotte kiisimist ja ka
pérast paringu tegemist registrisse peab
krediidiandja hindama tarbija muid
kohustusi (nt rahalisi kohustusi nagu
elatis) toetudes muule teabele, eelkdige
KAVS § 50 Idike 4 kohaselt
pangakonto véljavottele. Uue VTK
sOnastust on selles osas tdpsustatud.
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ei ole vaja kiisida ainult siis, kui mujalt kogutud teave on piisav
krediidivoimelisuse hindamiseks. Krediidiandmebaaside loomine ei
tohiks tadhendada seda, et krediidipakkuja ei pea enam tarbija pangakonto
véljavotet kiisima, kuna tarbija kohustused on andmebaasis olemas.
Krediidiandmebaasid ~ peaksid = vOimaldama  krediidipakkujatel
kontrollida tarbija esitatud teavet tema finantskohustuste kohta, mis
omakorda voimaldab anda tarbija krediidivdimelisusele realistlikum
hinnang vorreldes varasemaga.

Teiseks, vastavalt VTK-le sisalduvad krediidiandmebaasis andmed
tarbija finantskohustuste kohta ehk sisuliselt sdlmitud krediidilepingute
kohta. Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse kohaselt peab
krediidipakkuja tarbija krediidiviimelisuse hindamisel arvesse votma
tarbija varalisi kohustusi sh finantskohustusi. Kui tarbija finantskohustusi
on tulevikus voOimalik kontrollida krediidibiiroode kaudu, siis muid
varalisi kohustusi mitte. Néiteks kuulub varalise kohustuse alla ka elatis.
Pangakonto véljavdte ei anna iilevaadet ainult tarbija finantskohustustest
vaid sellelt nihtub muu hulgas informatsioon tarbija muude varaliste
kohustuste, varalise seisundi ja regulaarse sissetuleku suuruse kohta,
tema regulaarsete majapidamiskulude kohta ja ndhtuvad lisaks muud
faktid, millel vGib olla oluline tdhtsus tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel (nt hasartmangurlus).

Finantskohustuste sisestamine krediidiandmebaasi. VTKs on kirjeldatud,
et seaduse jOustumise jarel on krediidipakkujatel kohustus tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel kasutada krediidiandmebaasi (positiivset
registrit) ehk kohustus siisteemi andmeid edastada ja sealt kiisida.
Ettepanek: Kéesolevas VTK-st ei ndhtu, kas ja kuidas on planeeritud
andmebaasi tarbijate kohta juba olemasolevate andmete kandmine,
mistottu palume eeltoodut tépsustada. Lisaks palume tdpsustada, kas
andmebaasi kantakse mh need krediidilepingud, mis on krediiditeabe
seaduse joustumise hetkel juba sdlmitud voi ainult need, mis sdolmitakse
peale krediiditeabe seaduse joustumist. Finantsinspektsiooni hinnangul
vajavad antud kiisimused eelndu koostamise ajaks tdiendavaid selgitusi.

VTK-s on mirgitud, et isikuandmetes tuleb fikseerida isiku leibkorra
suurus ehk iilalpeetavate arv ning seosed leibkonna liikmetega.
Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul on iilalpeetavate arvu
mérkimine tervitatav, kuna see on tarbija krediidivoimelisuse hindamisel
oluline. Samas on keeruline hinnata {ilejadnud leibkonna kohta andmete
ja seoste kogumise vajalikkust, vdlja arvatud juhul, kui leibkonna liikmed
ei ole krediiti taotleva isiku jaoks iilalpeetavad. Samuti on kiisitav, kas
krediidiandmebaasis suudetakse tagada leibkonna vaheliste suhete
usaldusvédrsus ja ajakohasus. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks
tdiendavalt selgitada, kas ja kuidas sellist informatsiooni krediiditaotleja
krediidi-vdimelisuse hindamisel arvesse voetakse.

Positiivsed krediidiandmed

Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul peaks positiivsetes
krediidiandmetes kajastatav info sisaldama krediidilepingu olulisi
tingimusi — igakuise tagasimakse suurus, fikseeritud voi fikseerimata

Uue VTK kohaselt peab positiivses
krediidiregistris kajastatav teave olema
tdpne ja ajakohane, st et andmed
peavad peegeldama tegelikkust ning
olema ajakohastatud.

Tarbijate varasemate
finantskohustustega seonduvate
andmete (eclkdige teave solmitud
krediidilepingute kohta) registrisse

kandmist kaalume tdiendavalt. Mh on
voimalik ka lahend, et registrisse
kantakse andmed sellel hetkel, kui isik
esitab uue laenutaotluse (st peale seda
kui register on nd todle hakanud). Kui
isik esitab laenutaotluse, teeb register
paringu kdigile krediidiandjatele ning
paringu tulemusel kujuneb kogupilt
tarbija kohustustest, mis talletatakse
seejarel registrisse. Seega ei hdlma
register to0le rakendumise hetkel koigi
isikute krediidiandmeid, vaid
andmebaas kujuneb aja jooksul jark-
jérgult.

Uue VTK kohaselt ei hdlma positiivne
krediidiregister teavet isiku leibkonna
suuruse, lilalpeetavate arvu, omandatud
haridustaseme kohta. Eelpool
nimetatud andmed vilistatakse
registrist, sest nimetatud teavet on
voimalik saada teistest andmekogudest
(nt rahvastikuregister) ja teiste allikate
kaudu (nt isiku enda poolt antav teave).
Kuna uue andmekogu loomisel on
oluline viltida andmete dubleerimist,
siis  positiivne  krediidiregister ei
koonda eelpool nimetatud teavet.

Ndustume, et positiivne
krediidiregister =~ peaks  hdlmama
krediidilepingu  olulisi  tingimusi.

Eelkdige peaks registrisse kandma: kas
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intress, krediidi tagasimakse periood, tagasimaksmisele kuuluv
kogusumma ja info selle kohta, kui moni tagasimakse on suurem (nt
viimane osamakse). Samuti voiks krediidiandmebaasist ndhtuda andmed
krediidilepingu muutmise kohta. Hinnata tuleks ka seda, kuidas
esitatakse andmed nn krediidiliini puhul, kus tarbija osas kinnitatakse
krediidilimiit, mille raames on tal voimalik oma krediidisummat
vastavalt oma drandgemisele suurendada.

Andmete kogumine

Ettepanek: VTK-s on maérgitud, et tuleb mairatleda, millistel alustel
registrisse andmeid koguda (ja verifitseerida) voib. Finantsinspektsioon
leiab, et andmesubjektilt andmete kogumisel tuleb tdiendavalt analiiiisida
kas ja kuidas neid andmeid kontrollitakse. Krediidi-andmebaasi
eesmirgiks on tagada vOimalus kontrollida tarbija poolt krediidi

taotlemisel esitatud andmeid usaldusvddrsest allikast. Kui
krediidiandmebaasi andmed tuginevad tarbija enda esitatud
(kontrollimata)  andmetele, siis kaob  vdhemalt  osaliselt

krediidiandmebaasi eesmark.

VTK-st ndhtub, et hindamiskohaks on kas vajalik seaduse tasemel
kehtestada tdpsem protseduur andmete esitamiseks voi piisab iiksnes
kohustustest.

Ettepanek: Tagamaks andmete iihetaolisust ja vdorreldavust, tuleks
andmete esitamise protsess kehtestada seadusega. Andmete esitamine
erineva protseduuri raames voib pohjustada olukorra, kus koik andmed
ei ole esitatud vorreldaval kujul ja see voib kahjustada andmete kvaliteeti.
VTK-st nédhtub, et hinnata tuleb kas on vajalik kehtestada
krediidipakkujatele kohustus ka enne laenuotsuse tegemist
krediidibiiroole laenutaotleja ja tagatise andja (nt kdendus) kohta paringu
esitamiseks.

Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul vdiks olla péring
krediidibiiroole igakordne kohustus. Lisaks tuleb kehtestada kord, et
oleks vilistatud tarbija topelt finantseerimine mitme krediidiandja poolt.
See voib juhtuda, kui tarbija esitab taotluse erinevatele krediidiandjatele
ja votab nende pakkumised vastu, kuid tema tegelik krediidivoime ei
voimalda selliste kohustuste votmist. Selle olukorra véltimiseks andmed
laenutaotluse protsessi kohta voiks olla kajastatud krediidiandmebaasis.
Ettepanek: Finantsinspektsioon ndustub, et fiilisilise isiku teovoimetust
puudutav info on laenulepingu s6lmimisel méiérava tihtsusega, mistottu
kui on véimalus tagada ligipdds sellisele infole, oleks see vdga vajalik.
Ilma vastavat informatsiooni omamata ei ole krediidiandjal v&imalik
isiku teovOimetust arvesse votta. Krediidiandja sise-eeskirjas voiks
piirata isikute arvu, kellele antakse oOigus fiiiisilise isiku teovoime
kontrollimiseks.

c) Negatiivsete krediidiandmete jagamine

Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole otstarbekas selliseid
andmeid koguda. VTK-s kirjeldatust ndhtub, et negatiivsete
krediidiandmete kvaliteeti ei pruugita vajalikul médral tagada.
Mitteusaldusvéarsete voi ebatdielike tdendite kasutamine on probleemne
ega aita vastutustundliku laenamise pohimotete tdhusamale jérgimisele
kaasa, mistottu tuleks tdiendavalt hinnata selliste andmete kogumise
otstarbekust.

d) Vaiete menetlemise korra reeglid

Ettepanek: Finantsinspektsioon toetab VTK-s avaldatut, et kehtestada
tuleks vaiete menetlemise kord.

e) Oigus saada andmeid avalikest registritest

Ettepanek: Palume tépsustada andmete to6tlemise alust, kuivord VTK-st
seda ei ndhtunud. Igasugune andmetd6tlus peab olema Gigustatud ning
punktist e) ei selgu, milliste juhtudel ja missugust informatsiooni silmas
peetakse. Eeltoodust tulenevalt ei pea Finantsinspektsioon voimalikuks
antud punkti tdiendavalt kommenteerida.

laen on vdetud fikseeritud voi
fikseerimata  intressiga,  krediidi
tagasimakse periood, tagasimaksmisele
kuuluv kogusumma. Muud andmed, nt
igakuise tagasimakse suurus, on ajas
varieeruv  ning  tuvastatav = ka
pangakonto véiljavotte alusel. Ehk
kaalume selle lisamist seaduseelndu
kavandisse.

Lahtutakse eeldusest, et
registrisse/andmebaasi esitavad
andmeid iiksnes krediidiandjad, mitte
tarbijad ise.

Noustume FI-ga, et tagamaks kindlust,
et andmed on iihetaolised, vorreldavad
ning ajakohased, tuleb kehtestada
ihtne andmete esitamise protsess.

Noustume Fl-ga, et péringu tegemine
positiivsesse krediidiregistrisse peaks
olema tarbijakrediidi  viljastamise
protsessi osa, st paring registrisse tuleb
teha enne krediidi andmise otsuse
tegemist, et oleks voimalik tadpselt
hinnata tarbija krediidivoimelisust.

Uue VTK kohaselt on vilja jédetud
teave isiku teovdime kohta (vt peatiikk
3). Tegemist on tundliku teabega, mis
on tdna juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris)  kittesaadav ja

eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.
Negatiivsete krediidiandmete
(maksehiiretega  seonduva  teabe)
jagamise reguleerimist kaalutakse
edaspidi.

Noustume, et vaiete menetlemise kord
tuleb seaduse tasandil reguleerida.

Uus VTK ei holma Jigust saada
andmeid avalikest registritest, kuid
analiiisime nimetatud ettepanekut
tulevikus.
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Tunne oma klienti ehk KYC (ingl k know your customer) andmete
jagamine

Ettepanek: Voimaldada ka teistel finantseerimisasutustel (nt e-raha
asutused, makseasutused, investeerimisithingu, fondivalitsejad jne)
jagada fuiisiliste isikute andmeid krediidibiirooga ehk olla kaasatud nn
shared KYC utility loomisele. Arvestades, et finantsteenuste osutamisega
kaasnevate rahapesu- ja terrorismi rahastamise riskide maandamine (sh
eelnimetatud riskidega seonduva olulise teabe omamine) on nende
tegevuses samuti védga oluline (nt makseteenuste puhul). Eeltoodu
tdhendaks seda, et lisaks krediiditaotlejale, puudutaks nn shared KYC
utility loomine ka teiste finantsteenuste (nt makseteenuste,
investeerimisteenuste) tarbijaid.

Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks tdiendavalt analiilisida ja kaaluda,
kas nn shared KYC utility loomiseks oleks vaja késitleda eraldi VTK-s
ning kas kéesolev VTK on dige koht nn shared KYC utility loomiseks,
kuivdrd kaastatud ja késitletud pole kdiki erinevaid Finantsinspektsiooni
jéarelevalve all olevaid sektoreid.

g) B2B andmevahetus ja ndusolekuteenus

Ettepanek: Finantsinspektsiooni hinnangul ei tdida antud punkt VTK-s
pusistatud eesmérki, kuivord see hdlmab iiksnes krediidiasutuste vahel
andmete jagamist ning ei puuduta iilejadnud krediidipakkujad.

Palume selgitada, kuidas B2B andmevahetus ja ndusoleku teenus aitab
kaasa VTK-s piisistatud eesmaérgi taitmisele.

h) Nouete iihtlustamine Baltikumis

Ettepanek: Teha tdiendav analiiiis seoses nduete {ihtlustamisega
Baltikumis, et hinnata selle mojusid. Finantsinspektsioon néustub VTK-
s toodud ettepanekuga, ent leiab, et kiesoleval juhul on vaja tdiendavat
informatsiooni selle hindamiseks.

1) Laenukeelu list

Ettepanek: Finantsinspektsioon toetab laenukeelu nimekirja teket.

j) Eesti Pangaliidu ettepanek andmevahetussiisteemi mudeli osas — kas
register voi platvorm.

Ettepanek: Finantsinspektsioon pooldab Eesti Pangaliidu ettepanekut, et
tuleks luua pigem iiks keskne krediidiinfo register.

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKOJA MARKUSED

56.

Kaubanduskoda toetab ka hetkel olemasolevat lahendust, kus on
voimalik infot fiilisiliste isikute finantskohustuste kohta jagada
ndusolekuteenuse kaudu. Sellisel viisil on finantssektori ettevotetel
voimalus saada ning jagada isikuandmeid laenutaotleja volituse alusel.
Kaubanduskoja hinnangul voiks andmevahetus toimuda finantssektori
ettevotete enda siisteemide vahel (X-tee voi selle sarnase lahenduse
kaudu). Selline voimalus loob eeldused andmeturbe riskide
maandamiseks, kuna andmeid liigutavad finantssektori ettevotted
omavahel ning laenutaotlejate positiivset krediidiinfot keskselt iihtsesse
stisteemi ei koguta. Kindlasti ei pea me pohjendatuks piirangut krediidi
andmisele olukorras, kus laenutaotleja ei ole ndusolekut andmete
vahetamiseks andnud voi ei soovi seda teha. Juhul kui krediidiasutus
soovib sellisel juhul riski votta, peaks see olema ka lubatud ning krediidi
andmist ei saa panna sdltuvusse positiivse krediidiinfo olemas olust voi
selle puudumisest.

Tunne oma klienti andmete jagamise
lisamist kaalutakse edaspidi.

B2B andmevahetus jédetakse uuest
VTK-st vilja, kiill aga kaalutakse
edaspidi ndusoleku teenuse lisamist (vt
peatiikk 3).

Uue VTK kohaselt on eelkdige
analiilisitud Lati vastavat regulatsiooni,
kas seda oleks voimalik seaduseelndu
viljatdotamisel arvestada.

Seda on kavas arvestada.

Kéesolevaga ei ole see veel 10plikult
otsustatud.

Leiame, et kui andmete jagamise
aluseks peab olema isiku
(laenutaotleja) ndusolek, siis e

saavutataks VTK-s toodud eesmarke.
Ndusolekuteenusega saaks tarbija anda
vaid ndusoleku, et krediidiandja teeb
tema kohustuste kohta péringu teistele
krediidiandjatele. Kuna Eesti turul on
iile 100 krediidiandja, kes peaksid kdik
paringule vastama ning paringu teinud
ettevotja peaks ettevotte siseselt
vastuseid haldama. Vottes arvesse, et
futsilised isikud teevad pdevas umbes
12 000 laenutaotlust,  peaksid
krediidiandjad samale arvule
paringutele ka igapdevaselt vastama.
Taoline protsess ning saadud teabe
kogus oleks koormuseks ka
suurematele krediidiasutustele.

Nousolekuteenus saab moodustada ithe
osa registrisse péringu tegemise
protsessist, kuid seda eeldusel, et
ndusolekuteenuse kasutamine tehakse
voimalikuks lisaks krediidiasutustele
ka teistele krediidipakkujatele.
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Kui riik siiski otsustab, et on vajalik luua Tiihtne positiivne
krediidisiisteem, siis mirgime é&ra, et osad tagasisidet andnud
Kaubanduskoja liikkmed pooldavad ka riiklikult korraldatud siisteemi, kus
andmevahetussiisteemi toimimist korraldab riigiasutus ja siisteemi
haldust teostab samuti riiklik IT-asutus. Riikliku siisteemi eelistena
erasektori poolt pakutava lahenduse ees toodi vélja, et riiklikult tagatakse
stabiilne hind ning see on kdige erapooletum lahendus. Lisaks mainiti, et
riiklikult hallatud siisteem maandaks tundlike andmete véaarkasutuse riski
ning tagaks paremini ka isikuandmete turvalisuse. Potentsiaalse riskina
margiti, et riikliku registri eelistamine vOib tekitada veniva
rakendusprotsessi.

Juhul kui riik siiski otsustab, et erasektori ettevotted peaksid looma
vajalikud siisteemid ning hakkama positiivseid krediidiandmeid
haldama, siis toetame pdhimotet, et krediidibiiroodele kehtestataks
tegevusnduded ja jirelevalve. Oluline on, et tagatud oleks kvaliteedi- ja
andmeturbenduete jargimine ning krediidibiiroode tegevuse iile toimuks
efektiivne jarelevalve.

KOHTUTAITURITE JA PANKROTIHALDURITE KOJA MARKUSED

59.

60.

61.

62.

Peame viga oluliseks krediiditeabe seaduse eelndu
viljatootamiskavatsuse ~ (VTK)  koostajate  ptiiidlust  tagada
vastutustundliku laenamise pohimdtete tohusam jargimine. Kuigi VTK
on suunatud eelkdige laenutehingutele eelnevasse perioodi, et laenuandja
saaks juba enne tehingut hinnata tehingu riskantsust, peame vajalikuks

laiendada VTK fookust ka kohtumenetlusjirgsele tsiviilnGuete
tiditemenetlusele.
Isikute finantskohustuste andmetele juurdepdds on vajalik ka

kohtutdituritele, et menetleda volgniku avaldust maksegraafiku
s0lmimiseks. Maksegraafikujargseid makseid tasub volgnik arestivabade
vahendite arvel ning reeglina vabastab kohtutéitur volgniku pangakonto
aresti alt, kui on sOlmitud maksegraafik. Voimalike pettuste voi
taitemenetlusest hoidumiste véltimiseks oleks kohtutditurile kindlasti
abiks, kui ta saab tutvuda volgniku muude finantskohustuste andmetega.
Lisaks on Justiitsministeerium ette valmistamas tditemenetluse
seadustiku, kohtutdituri seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu, milles kavandatakse tdiendava ametitoimingu
- volgniku tditemenetluslik profiil — vOimaldamist. V3&lgniku
taitemenetluslik profiil on kohtutdituri koostatav dokument, mis annab
kehtivat tditedokumenti omavale sissendudjale iilevaate tema ndude
sundtditmisele pooramise perspektiivikusest (volgniku vastu algatatud
tditemenetlustest, nduete rahuldamise vdimalustest ja vdlgniku
majanduslikust olukorrast). VTK-s kavandatud andmed vdlgniku
finantskohustuste (registervara) kohta annaksid sissendudjale veelgi
parema aluse hindamaks oma ndude sundtiitmisele podramise
perspektiivikust.

Teeme ettepaneku, et VTK alusel koostatava eelnduga lubataks
andmesubjekti kohta kogutava positiivse krediidiinfo kasutamist lisaks
vastutustundlikule laenamisele ka tditemenetluslikeks toiminguteks.
Lisaks toetame VTK-s esitatud méarkusi andmesubjektide kohta
avaldatavate negatiivsete krediidiandmete Oigsuse tagamise vajaduse
kohta. Téitemenetluses on védga sageli vdlgnikel probleemiks, et
hoolimata nduete tasumisest tditemenetluses ja tditemenetluste
Iopetamistest, on andmed tasumata nduete kohta jitkuvalt portaalides
avalikult ndhtavad. VTK-s viidatud Riigikohtu 13.03.2019 nr 2-17-1026
otsuses Oeldu, et maksehdireregistri pidaja peab kontrollima volausaldaja
edastatud maksehéireteadet piisava pdhjalikkusega, kui tal oli selline
kohustus ja ka vdimalus, saab realiseeruda vaid juhul, kui
taitemenetlusregistri andmed nouete tditmise kohta oleksid avalikult
juurdepédsetavad.

Eelneva teemaga seondub ka asjaolu, et alates 5. aprillist 2021 rakendub
tsiviilnouete tditmise aegumisele 10-aastane tihtaeg (tsiviilseadustiku
iildosa seaduse § 157 Ig 1). Ndeme antud muudatuse puhul ohtu, et
néiteks elatise vOlgnike vastu esitatud muude nduete tditmine pigem
aegub enne nende reaalsele sundtditmisele podramisele joudmist, kuna

Uue VTK peatiikis 4 on kasitletud iihe
ja teise variandi plusse ja miinuseid.

Votame arvesse toetust tegevusnouete
jajérelevalve kehtestamise osas.

Uue VTK kohaselt kaalutakse
voimalust laiendada ligipadsu
positiivsele krediidiinfole ka avalik-
oiguslikke  funktsioone  tditvatele

isikutele, sh kohtutéituritele.

Kaalume veel esitatud ettepaneku
sisseviimist.
Kaalume  negatiivse  krediidiinfo

avaldamise ja jagamisega seonduvat
edaspidi.

Vt eelmist kommentaari.

Justiitsministeeriumi tagasiside
kohaselt avaldataks teave
pankrotimenetluste kohta Ametlikes
Teadaannetes ja teadete avaldamise
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igakuise perioodi elatisndue v3ib iihe lapse puhul olla sundtditmisel kuni
18 aastat (lapse dpingute jatkumisel kuni 21 aastat), mitme lapse puhul
veelgi kauem. Téitemenetluse seadustiku § 63 lg 1! alusel avaldatakse
riigiportaalis elatisevolgnevuse korral vaid sissendutava vola jadgi
suurus. Teeme ettepaneku, et vastutustundlikule laenajale oleksid
kittesaadavad ka andmed igakuise elatise sundtditmisele podramise
perioodi kestuse ja ndude jadgi diinaamika kohta.

Jatkuvalt on Eestis loomata pankrotistunud fiiiisiliste isikute riiklik
register, kus oleksid kittesaadavad andmed fiiiisiliste isikute iile
labiviidavate  pankrotimenetluste v0i  kohustustest vabastamise
menetluste kohta. Hetkel ei ole krediidiandjal voimalik 16puni veenduda,
ega krediidi taotleja ole parasjagu nditeks kohustustest vabastamise
menetluses.

Teeme Rahandusministeeriumile ettepaneku algatada avalikkusele
kittesaadavaks  tehtud negatiivsete  krediidiandmete  kvaliteedi

tagamiseks laiem arutelu koost6ds Justiitsministeeriumi, Kohtutditurite
ja Pankrotihaldurite Koja ning portaalide haldajatega.

juuni 2022

aeg tuleneb andmekaitselistest
reeglitest.  Lisaks tuleb  viltida
pankrotistunud isiku stigmatiseerimist
ja anda voimalus naasta normaalsesse
majandusellu.

TARBIJAKAITSE JA TEHNILISE JARELEVALVE AMETI (TTJA) MARKUSED

63.

TTJA toetab krediiditeabe seaduse ja positiivse krediidiregistri loomist
ning pooldab registri haldamise andmist erasektori kitte, kes hakkaks
seda tegema riigi poolt seatud tingimustel. Laenutaotleja
krediidivoimelisuse hindamise tGhustamise korval, on oluline, et
valistatakse ka  krediidiregistrist saadud andmete  vdimalik
kuritarvitamine.

Hetkel kehivate Gigusaktide alusel ei ole vastutustundliku laenamise
pohimdtet voimalik tdies ulatuses rakendada. Ka TTJA-sse saadetud
poordumistest ndhtub, et kitsaskohaks on juba nn probleemseks saanud
voOlglased. Nimelt, tina on neil vdimalik enda kohustusi krediidiandjate
ees varjata ning see loob olukorra, kus krediiti vdivad saada isikud, kes
tegelikult ei ole krediidivoimelised. Kuigi vastutustundliku laenamise
pohimdte laieneb ka krediidivotjatele, siis tulenevalt vodimalikust
soltuvussuhtest (vajadus saada iga hinna eest krediiti) kaalub iiles nende
kohustuse esitada krediidiandjale korrektseid ning tdeseid andmeid.
Nimetatud registri loomine peaks selle olukorra likvideerima.

Lisaks vo0ib see hiipoteetiliselt langetada ka laenude intressimééra,
kuivdrd riskitase langeb ning laenusaajad on ,kvaliteetsemad®. Praegusel
hetkel on koigil krediidipakkujatel kiill kohustus jargiga vastutustundliku
laenamise pohimdtet, kuid kiisimusi tekitab, kas ja mil maéiral seda
tegelikult tehakse. Samuti ndhtub iiheselt Eesti Volandustajate Liidu
arvamustest/kogemustest ning Finantsinspektsiooni poolt kogutud
andmetest ile 90 pdeva viivises oleva krediidi osakaalu kohta, et
praeguse korra jargi saavad erinevatel pdhjustel krediiti madala voi
olematu krediidi véimelisusega inimesed. Uheks p&hjuseks on kindlasti
see, et vaatamata seadusest tulenevale kohustusele hinnata laenutaotleja
krediidivoimelisust, ei hinnata seda siiski piisava hoolsusega.

On voimalik, et iiheks pdhjuseks, miks laenutaotleja krediidivoimelisust
piisavalt ei hinnata, on asjaolu, et paljudel krediidipakkujatel on n-6
partner inkassoettevotte ndol, kes on vdga huvitatud sissendutavaks
muutunud laenuportfelli dra ostma. Seega voivad osad krediidipakkujad
suhtuda krediidivoimelisuse hindamisse teatava iikskdiksusega, sest
nemad ei pea hakkama hiljem kohtus tdendama, et krediidivoimelisust
on piisava hoolikusega hinnatud.

Teiseks pohjuseks on krediidivdimelisuse hindamiseks vajalike andmete
kéttesaadavus. Praegusel hetkel on pankadel vdimalik laenutaotleja
sissetulekute kontrollimiseks kasutada maksuameti palgainfot, kuid
viiksematele turuosalistele, kes on krediidiandjad, mitte pangad, on
hetkel see info kéttesaamatu. Seega on suurem osa krediidiandjad
kasutanud II pensionisamba infot, sest enamus t66] kéivatest inimesest
on sellega liitunud. Kuivord hetkel on riik peatanud omapoolsed maksed
IT pensionisambasse ning alates oktoobrist on vdimalik inimesel endal ka
maksed sinna peatada, vdheneb selle infoallika védrtus mérgatavalt.
Seega voib TTJA hinnangul tekitada kiisimusi see, kuidas saada koik
krediidipakkujad planeeritava positiivse krediidiregistriga liituma, sest

Noustume  TTJA-ga  viljatoodud
probleemkohtade osas, mida positiivne
krediidiregister aitaks lahendada. Vt
lisaks ka eespool olevat EMTA poolt
avaldatud, mille kohaselt plaanitakse
edaspidi  kéttesaadavaks teha nn
maksuinfo ka teistele krediidiandjatele
peale krediidiasutuste.
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pankadel on hetkel vdrreldes krediidiandjatega parem vdimalus
krediidivoimelisust hinnata.

Positiivse krediidiregistri kasuks riigib ka see, et VOS § 416 Ig 1
kohaselt voib krediidiandja Gelda tarbijakrediidilepingu {iles tiksnes siis,
kui tarbija on téielikult voi osaliselt viivituses vihemalt kolme tiksteisele
jargneva tagasimaksega. Seega on tarbijal voimalik selle perioodi jooksul
(alates lepingu sOlmimisest kuni krediidiandja poolt lepingu
iilesiitlemiseni) solmida lepinguid mitme erineva krediidiandja juures.
Kuna kohustus(ed) ei ole muutunud sissendutavaks, st pole veel
maksehéireregistrisse lisatud, ei ole voimalik teisel krediidiandjal ka
kontrollida, kas tarbija on eelnevalt juba krediidilepinguid s6lminud.
Lisaks kaoks positiivse krediidiregistri loomisega dra ka laenusoovija
motiiv esitada valeandmeid oma sissetulekute ja/voi finantskohustuste
kohta.

TTJA toob vilja, et kdnealuses VTK-s ei ole tdhelepanu pdoratud
voimalikule olukorrale, kus isikud, kes seoses positiivse krediidiregistris
sisalduvale teabele ei kvalifitseeru uue krediidi taotlemisel laenusaajaks,
poorduvad alternatiivsete ning registreerimata laenuandjate poole, mille
tulemusel on voimalik nn musta turu tekkimine.

Samuti ei ole konealuses VTK-s kajastatud TTJA puutumust planeeritava
registriga. Samas on nditeks vastutustundliku laenamise pSohimotte
rakendamise jéarelevalve padevus ka TTJA-1 (TKS § 65 Ig 1), paralleelselt
Finantsinspektsiooniga. Kas ja kuidas muutuks registri loomisel TTJA
padevus  vastutustundliku  laenamise  pohimdtte  rakendamise
kontrollimise osas?

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
a) Juriidiliste isikute andmevahetus

TTJA pooldab ettepanekut, et andmevahetus peaks holmama ka
ettevotjate finantskohustusega seotud infot. Juriidilistele isikutele
andmevahetuse voimaluse loomisega toenéoliselt viheneks ka ettevatete
halduskoormus krediidiandjale tdestamisel, et tegemist on jatkusuutliku
ettevottega. Eeldatavasti peaks see vihendama ettevotete saneerimis- ja
pankrotimenetlusi.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
b) Fiiiisiliste isikute tervise ja teovdimega seotud info

Krediidipakkujate huvi saada ligipdds infole, kust oleks vdimalik néha,
kas krediiditaotleja on piiratud teovdimega isik voi on talle médratud
eestkostja, on loomulik (VTK lk 12). Sarnane huvi on potentsiaalselt
mistahes voladigusliku lepingut solmival isikul. Siiski peab arvestama,
et info isiku tervisliku seisundi kohta on ddrmiselt delikaatne, millele
ligipads on erandlik isegi riigiasutuste jaoks. Mdeldamatu oleks inimese
terviseinfole ligipddsu andmine krediidipakkujatele. Kui andmed isiku
teovoime piiratuse kohta ei ole krediidipakkujale teada, on tavapérane, et
krediidipakkuja kiisib terviseandmete deklaratsiooni laenusoovijalt
endalt. Kui nimetatud deklaratsioonist ei piisa (nt on alust kahelda
inimese teovdimes), on krediidipakkujal voimalus kiisida laenusoovijalt
vastavat tervisetdoendit (nt artlikku tdendit, véljavotet tervise
infosiisteemist vms). Selline vdhemsekkuv lahendus on tShus ning
tavapédrane isegi riigiasutustes ldbiviidavates haldusmenetlustes, kus
inimese tervisest lahtuv tihiskondlik ohupotentsiaal on oluliselt kdrgem
(nt juhtimisdiguse andmisel). Samuti on taoline vdhemsekkuv lahendus
praktikas toimiv ka muude finantstoodete puhul lepingute solmimisel (nt
tervise- ja elukindlustuse puhul).

Eeltoodu ei vilista vdimalust, et piiratud teovoime vOi moni
tervisenditaja voiks olla aluseks, millisel juhul oleks krediidipakkumine
isikule piiratud voi keelatud.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
c) Negatiivsete krediidiandmete jagamine

TTJA pooldab negatiivsete krediidiandmete avaldamist, sest see annab
teistele krediidiandjatele vajaliku signaali laenutaotleja maksekaitumise
kohta ning krediidiandja saab sellest tulenevalt pdhjalikumalt hinnata,

Positiivne  krediidiregister ~hdlmab
ainult krediidiandjate poolt véljastatud
krediiti, ning ei peegelda eraisikute
vahel antud laene. M60name, et teie
poolt esitatu v3ib olla probleem, kuid
uue VTK versioonis seda siiski
pohjalikult ei késitata.

Positiivse krediidiregistri loomisega ei
muutu TTIA vastutustundliku
laenamise  pohimotte rakendamise
jarelevalve padevus.

Kaalume juriidiliste isikutega seotud
finantsinfo lisamist registrisse pigem
edaspidi.

Uus VTK ei hdlma teavet isiku
teovoime kohta (vt peatikk 3).
Tegemist on tundliku teabega, mis on

tina  juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris)  kéttesaadav ja
eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.

Kaalume veel negatiivsete
krediidiandmete jagamise

reguleerimist eraldi.
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kas ja millistel tingimustel maksehéires olevale krediiditaotlejale krediiti
véljastada. Samas tuleb ka negatiivsete krediidiandmete kogumiseks,
kajastamiseks ja jagamiseks luua iihtne siisteem ja regulatsioon, mis loob
selged kriteeriumid andmete kogujatele ja andmete sisule. VTK-s
esitatud ettepanek regulatsiooni osas on asjakohane (lk 14).
Regulatsiooniga  tagatakse  ka  negatiivsete  krediidiandmete
usaldusvéarsus.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
d) Vaiete menetlemise korra reeglid

TTJA pooldab seda, et kavandatavas krediiditeabe seaduses sitestatakse
ka vaiete menetlemise korra reeglid, millega mé&dratakse vaidluste
lahendamise kord ja selleks padevad organid.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
e) Oigus saada andmeid avalikest registritest

TTJA hinnangul on avalikest registritest info saamise voimaluse loomine
asjakohane litsentseeritud krediidibiiroodele. Avalikest registritest
saadavad andmed aitavad veelgi paremini hinnata laenutaotleja
krediidivoimelisust.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
f) Tunne oma klienti ehk KYC andmete jagamine

Kuivord KYC andmete kogumine on finantsteenuse pakkujatele viga
ressursimahukas, samuti on see koormav laenutaotlejatele, kes peavad
samu andmeid esitama korduvalt erinevatele kohustatud isikutele, siis
TTJA pooldab krediidibiiroodele iihtse KY C lahenduse loomist.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
g) B2B andmevahetus ja nGusolekuteenus

B2B andmevahetuse teostamiseks ja ressursi kokkuhoidu arvestades
oleks moistlik, kui laenutaotleja annab juba laenutaotluse esitamisel
krediidiandjale nousoleku ja volituse asjakohastest andmebaasidest
vajaliku info saamiseks. Samas on sellisel juhul oluline, et enne
laenutaotlejalt sellekohase ndusoleku saamist selgitatakse talle
andmevahetuseks ndusoleku andmise tingimusi, tagajargi ja nousolekust
loobumise korda.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
h) Nouete iihtlustamine Baltikumis

Balti riikide vaheline koost66 noduete tihtlustamise osas on igati
tervitatav. Arvestades turu viiksust ning sarnaste vOi samade
krediidiandjate tegutsemist Baltikumi turul, on nduete iihtlustamine Balti
riikides igati mdistlik.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
i) Laenukeelu list

Kui fiitisiline isik ise teadvustab endale, et tal on probleem ning soovib
end lisada nimekirja, millega kinnitab, et ei soovi krediiti votta, siis TTJA
leiab, et fiiiisilisel isikul peab olema selline valikuvabadus sarnaselt
hasartmingusoltlastele. Analiiiisimist vajab aga see, kas selline nimekiri
luua eesti.ee voi e-MTA juurde ning see, kuidas teave laenukeelu kohta
krediidiandjateni jouab. Lisaks on vaja kehtestada selged tingimused
eneselt laenukeelu eemaldamise voimaluse ning laenukeelu tdhtaja
kohta. Léabipaistvuse tagamiseks voiks olla laenukeelunimekirja haldavas
veebikeskkonnas ka logi, kust isikud nieksid, millised krediidiandjad on
nende kohustusi vaadanud.

TTJA tagasiside uuringus analiilisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
j) Krediiditeabe jagamise kohustuslikkus VOS alusel

TTJA ei toeta kindlasti uute avalik-0iguslike kohustuste sétestamist
VOS-s, mis on olnud selgelt vaid lepingudigust reguleeriv digusakt.
Muuhulgas ei ole dige asuda VOS-s sitestama krediidiandjast ettevdtja
kohustust jagada positiivse krediidiotsuse korral asjaomaste andmete
jagamist nn ,krediidibiirooga®“ (vt VTK lk 11). Taoline kohustus tuleks
satestada uues loodavas krediiditeabe seaduses.

s analiiisimata ettepankute (punktid a-i) kohta:
k) Krediidiandja andmevahetuse kohustuse seos laenusoovija
ndusolekuga on ebaselge

TTJA tagasiside uurin

Noustume TTJA-ga ning tdotatakse
vélja vaiete menetlemise kord.

Uus VTK ei hdlma Jigust saada
andmeid avalikest registritest, kuid
analiiisime nimetatud ettepanekut
tulevikus (vt peatiikk 3).

Uus VTK ei holma KYC andmete
jagamist, kuid analiiisime nimetatud
ettepanekut tulevikus (vt peatiikk 3).

Kaalume veel seda, et kas ja
missugusel kujul peaks voimaldama
ndusolekuteenust.

Uue VTK kohaselt ei ole otseselt
nduete iihtlustamist Baltikumis plaanis,
kuid siiski on seaduseelndu kavandi
valjatootamisel osaliselt ldhtutud Lati
vastavast regulatsioonist.

Kaalume uue VTK versiooni kohaselt
selle lisamist.

Votame ettepaneku  teadmiseks,
kaalume, kus oleks mdistlik vastav
kohustus sétestada.

Uues VTK on tipsemalt kirjeldatud,
mis on asjakohane odiguslik alus
IKUM-i tihenduses fiiiisiliste isikute
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Uldiselt vdib lepingupool lepingulises suhtes kasutatavaid isikuandmeid
kasutada vaid tingimusel, et andmesubjekt on andnud selleks omapoolse
ndusoleku. Seega voib eeldada, et loodava eelndu kohaselt kantakse
tarbijalaenu kohta andmed krediidibiiroo poolt peetavasse andmekogusse
iksnes  inimese enda  ndusolekul. Samas ei  puuduta
viljatootamiskavatsus kiisimust, kuidas on lahendatud olukord, kus
inimene teeb laenutaotluse, kuid mérgib, et ei soovi, et krediidiandja
véljastaks tema laenuandmeid kandmiseks krediidibiiroo poolt
peetavasse registrisse. Selgelt tuleks véljendada, kas edaspidi tohib
krediidiandja laenulepingut sdlmida vaid tingimusel, et inimene peab
andma ndusoleku oma laenuandmete kandmiseks registrisse. Vastamata
on viljatodtamiskavatsuses kiisimus, milline oleks ndusoleku
mitteandmise tagajarg, s.t kas krediidiasutusel on lubatud klienti
teenindada ja laenulepingut solmida. Eeltoodule jaatavalt vastates
tousetub vahemalt kaks olulist markust:

- Esmalt on kiisitav, kuidas pdhjendada vastutustundliku laenaja
laenuandmete kogumist, kui probleemid on siiski vaid teatud inimestega.
Viljatootamiskavatsus ei sisalda informatsiooni, kui suure osakaalu
moodustavad  vastutustundetud tarbijad, keda tuleb enda no
16hkilaenamise eest kaitsta. Kuidas seda vastuolu lahendada? Kuivord
koikide inimeste laenude kohta andmete kohustuslikus korras kogumine
krediidibiiroo poolt peetavasse andmekogusse (sGltumata tegelikust
laenukditumisest) on intensiivselt sekkuv abindu, voib see olla
proportsionaalne, kui lahendatav probleem on kaalukam. Selleks palume
viljatdotamiskavatsust tdiiendada andmetega, mis niitab vastutustundetu
laenusoovijate osakaalu iihiskonnas.

- Teiseks on laenulepingu andmete esitamise kohustuse néol tegemist
ettevotlusvabaduse riivega, sest laenutoodete pakkumine hakkaks
soltuma laenusoovija valmisolekust enda laenuandmete véljastamiseks.
Nimetatud ettevitlusvabaduse riive  proportsionaalsust  tuleks
valjatdotamiskavatsuses eraldiseisvalt hinnata.

Esialgu voib piisata vihempiiravast abindust

Krediidiandjate umbusk enda kliendiandmete jagamisel on loomulik
vottes arvesse krediidiandjate korgeid usaldusnorme ning ka
pangasaladust. Samas nimetatud pohimure lahendab loodav
,.krediiditeabe seaduse” kehtestamine ehk finantskohustuste andmete
vahendamise teenusega tegelevatele ettevotjatele kehtestatakse
tegevusnduded ja jarelevalve (loakohustus, kontrolliese jms). Ka
viljatootamiskavatsuses on rohutatud, et pelgalt avalikkuse
teavitamisega ei ole siiani saavutatud seatud eesmérke, sest
krediidipakkujad ei ole fuiisiliste isikute finantskohustuste infot
vahetama asunud pdhjusel, et puudub omavaheline usaldus (ei teata
tapselt, kes milleks infot kasutada voib) ja ka teenusepakkuja (isik, kes
hakkaks konealust infot krediidipakkujatele vahendama) osas. Kuivord
valjatootamiskavatsus rohutab, et loodav uus regulatsioon aitab kaasa
usalduse tousule (VTK lk 22), siis on voimalik, et krediidiandjad on ise
motiveeritud laenuinfot vahetama ilma, et see oleks kohustuslik.
Tulenevalt eeltoodud kiisimustest leiame, et esialgu voib piisata
laenuandmete kogumise usaldusvddrsemaks muutmisest. Seega voiks
kavandatav laenuandmete kogumise reform toimuda kahes etapis:

- Esiteks tuleks proovida laenuandmete vahetamine toimima saada
krediidiandjate vabatahtlikkuse alusel (krediidiandja v3ib andmed
krediidibiiroole esitada, kui ta seda moislikuks peab, kuid ei pea seda alati
tegema).

- Alles seejérel, kui vabatahtlik mudel ei toimi, on vdimalik ja mdistlik
teha samm edasi ning kohustada laenuandjaid esitama positiivse
laenuotsuse korral kliendi laenuandmeid registrisse.

Uhtlasi leiame, et krediidiandjate poolt krediidibiiroole n-6 peale
sunnitud korras enda klientide laenukohustuste kohta krediiditeabe
viljastamine ei ole ka sisuliselt kdige onnestunum tee. Leiame, et kogu
nn positiivse krediiditeabe jagamise kontseptsioon voiks siiski pohineda
eelkdige krediidiandjate nn praktilisel motivatsioonil saada krediiditeabe
tsiviildiguslikel alustel vahetamisest laenulepingute hindamisel

finantskohustustega  seotud  teabe
jagamiseks.

VTK-d on tdiendatud alapeatiikis 2.1.
andmetega, mis késitlevad tépsemalt
laenamisega seotud  probleeme,
eelkdige suurt tditemenetluste ja
pankrotimenetluste arvu.
Ettevotlusvabaduse riivet on tdpsemalt

analiiiisitud alapeatiikis 6.3.

Noustume, et regulatsiooni iiheks
eesmargiks on aidata kaasa usalduse
tousule krediidiandjate sektoris. Kuid
ainuiiksi usalduse suurenemist
turuosaliste vahel ei piisa, et tagada
efektiivne ja turvaline teabevahetus
koigi krediidiandjate vahel.
Eesmirgiks on muuhulgas tagada
andmete  parem  kvaliteet, mis
saavutatakse  tksnes  juhul  kui
standardiseeritud andmeid vahetatakse
standardiseeritud  protsessi  kaudu.
Samuti tagatakse, et positiivses
krediidiregistris olevale teabele on
ligipads vaid krediidiandjal, kelle poole

tarbija on  podrdunud  krediidi
saamiseks ehk esitanud
krediiditaotluse. =~ Lisaks  vajalike

andmete edastamisele (eelkoige voetud
finantskohustused), aitab register ka
piirata mittevajaliku teabe jagamist.
Naiteks ndeb krediidiandja vastena

paringule iiksnes koondinfot isiku
finantskohustuste kohta, kuna
krediidivoimelisuse hindamiseks

perspektiivist ei méngi olulist rolli,
milline krediidiandja on eelneva laenu
valjastanud. Seega aitab
krediidiregister paremini kaitsta tarbija
krediidiandmeid.
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kasulikku teavet (eelkdige laenusoovija krediidivoime hindamiseks). Nii
on vOimalik tasakaalustada olukord, kus laenusoovija on taotluses
mirkinud, et ei soovi enda laenuandmete jagamist kolmandate
osapooltega. Uue loodava regulatsiooni tottu ei tohiks tekkida praktikas
laenutoodete pakkumisel n-6 sisemist lukku seelébi, et krediidiasutus ei
saa laenutaotlust lahendada iiksnes sel pdhjusel, et laenusoovija ei taha
enda laenuandmete véljastamist kolmandale isikule.

ADVOKATUURI MARKUSED

78.

I. Advokatuur toetab vastutustundliku laenamise pdhimotte tdhusamat
juurutamist, kuid on kaheldav, kas VTK-s planeeritav krediidiinfo
register voi andmevahetusplatvorm (edaspidi Register) on selle eesmargi
saavutamiseks tohus ja pohidiguste riive seisukohalt proportsionaalne
meede. Tegemist on Registriga, mille eesmérk on hakata laenusaajaid
profileerima — Registrisse kantud andmete pinnalt kujundada kuvand
laenuvoimelisest ja -vOimetust isikust. Registri andmete oigust
presumeeritakse (kui seda ei tehta, siis tekib iildse kiisimus, mis on
Registri loomise eesmérk) ja nendel saab olema juba etteulatuvalt viga
tugev soosiv voi vilistav moju isiku voimalusele saada krediiti. Sellega
seonduvalt on oluline pidada silmas jargmist:

* Registrisse kantavate andmete mahu osas peab ambitsioon olema
realistlik, et tagada Registri andmete voimalikult korge tdele vastavus —
koiki volasuhteid Registrisse kanda ei ole voimalik, samas kui nt
krediidivoimekuse osas voivad isiku kdige olulisemad kohustused olla
hoopiski tinglikud (nt kdendus) ja sama kohaldub ka varade kohta (nt
optsioonid). Uhtlasi ei ole eluliselt usutav, et Register suudaks hdlmata
eraisikult eraisikule antavaid laene vms vdlakohustusi. See omakorda
tdhendab, et kdikehdlmava finantskohustuste Registri loomine, mis
kajastaks ka tegelikku olustikku, ei ole realistlik eesmérk ja selleks, et
tagada registreeritava info usaldusvéérsus, peaks info kogus olema pigem
piiratum kui avaram;

+ Finantskohustuste maht ei ole krediidivdime niditaja - Uksnes
finantskohustuste pinnalt ei saa hinnata isiku krediidivdimet, kui puudub
iilevaade isiku varadest. Samas nii isiku varade kui kohustuste kohta
andmete kogumine on taotletavat eesmarki silmas pidades ilmselgelt
ebaproportsionaalne ja tooks kaasa isiku pohidiguste pohjendamatu riive.
Liiatigi ei ole vdimalik tagada sellises mahus andmete tdielikkust,
mistottu ei ole voimalik tegelikult saavutada tervikpilti isiku varalise
seisundi kohta. Seetottu tuleks keskenduda pigem keskse maksehéirete
registri loomisele, mis on sobivam meede ning millega kaasnevad riskid
jariived on véiksemad;

* Registrisse kantavate andmete stigmatiseeriva moju piiramine ja
vélistamine — Registrisse kantavate andmete pinnalt hakkavad
laenuandjad isikuid liigitama krediidivoimelisteks ja -vOimetuteks.
Kuniks see on tdielikule ja toesele teabele rajanev analiilis, on see
vastutustundliku laenamise pdhimodttega kooskolas ja soosib (nagu ka
VTK-s margitakse) isikute lihtsamat ligipddsu krediidile. Juhul, kui see
rajaneb aga ebatdesele infole (milleks mh on ka piiratud info isiku
varadest ja kohustustest), siis tdstab see alusetult ,Javepakku* krediidile
ligipddsemisel, piirates seelédbi isikute ettevotlus — ja tegevusvabadust.
Ebadigeks teabeks saab lisaks piiratud teabele lugeda ka mittevajalikku
vOi asjakohatut teavet, milleks taolise Registri puhul voib olla nt isiku
krediidiajalugu — juhul, kui aastate tagune kiirlaenu votmine vélistab

juuni 2022

Kui luua krediidiregistri kasutamine
vabatahtlikkuse alusel, siis ei suuda
register tdita ithte oma peamistest
eesmirkidest — anda usaldusvéirne ja
taielik  tllevaade tarbija  koigist
finantskohustustest. ~ Vabatahtlikkuse
alusel loodud registril on pea vdimatu
tagada, et registrisse jouavad kdoik
asjakohased andmed. Seega ei saa ka
registri kasutaja 16plikku kindlust, et
paringu vastena saadud teave kajastab
tarbija koiki finantskohustusi, mis on
vajalikud krediidivoimelisuse
hindamiseks. See aga v0ib omakorda
vihendada turuosaliste motivatsiooni
registrit  kasutada, nii  péringute
tegemiseks kui ka omapoolsete
andmete esitamiseks.

Mirgime, et enamik teie poolt

viljatoodud nn probleemkohad ja

riskid on  asjakohased.  Sellest

tulenevalt selgitame, kuidas vastavaid

riske on kavas minimeerida:

= [sikuandmete kaitse tildmédéruse art
51g 1 p d kohaselt on isikuandmete
Oigsus isikuandmete tootlemise
iildpohimote. Esialgsete kavade
kohaselt ei ole registri eesmirk
laenusaaja profileerimine
(skooringu voi reitingu andmine).
Register vahendab iiksnes infot
tarbija olemasolevate
laenukohustuste kohta kui tarbija
soovib no uut krediiti votta. Tarbija
krediidivoimelisusele ~ hinnangu
andmine (vOi profileerimine) on
jatkuvalt  krediidiandja  enda
iilesanne.

= Lisaks on kavandatav lahendus
selline, et krediidiandja, kes teeb
paringu, ndeb iiksnes koondinfot
olemasolevate  finantskohustuste
kohta, mitte tépselt seda, millisest
krediidiandjast on varem nd laenu

voetud.

= Uus VTK ldhtub (kooskdlas
varasema VTK tagasisidega)
andmete minimaalsuse e.
vOoimalikult  vdheste  andmete
kogumise pohimottest (ehk
lahenduse kaudu vahendatakse
iksnes  isikuga  seotud  ja
olemasolevat finantskohustuste
teavet). Selle vahendusel ei

vahetata infot juba varem vodetud
laenude kohta, mis on juba tasutud.

Isiku maksevoimelisuse hindamisel on
isiku olemasolevate finantskohustuste
andmed obligatoorne element, et
hinnata isiku suutlikkust tdita oma
kohustusi. Registri  andmete
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isiku vOimaluse aastaid hiljem laenu taotleda (voi muudab selle oluliselt
kallimaks), siis ei saa seda nimetada vastutustundlikuks laenamiseks,
vaid stigmatiseerimiseks. Vordlusena nt Kkaristusregistriga, siis
karistusregistri andmed kustutatakse teatud ajaperioodi moodumisel
selleks, et anda isikule uus vdimalus. Kindlasti tuleks Registri andmete
kogumisel ja sdilitamisel pidada silmas vajadust vilistada andmete
stigmatiseeriv moju;

» Kas on pohjendatud lisakulu tekitamine, mille maksab tihel voi teisel
viisil kinni laenusaaja — Registri tihel vai teisel kujul loomine tdhendab
kulu, mille maksab kinni laenusaaja ja/vdi maksumaksja. Enne taolise
kulu tekitamist tuleks hinnata, kas vastutustundliku laenamise meetme
tohustamiseks kohaldatava meetme - Registri — loomise kulud peaks
kinni maksma just paljuski need, kes ise on vastutustundlikud laenajad.
Tosi, ka probleemsed laenud maksavad kinni vastutustundlikud
laenuandjad, kuid seda mitte laenuturu iileselt vaid pigem laenuturu
sektorite kaupa — koige enam tuleb seda teha liigkasuvdtjalikus
laenusektoris, samas kui krediidiasutuste puhul on see koormis
suhteliselt madal. Ehk siis tuleks Registri kui abimeetme korval
keskenduda nendele meetmetele, mis juba tidnaseks on toonud kaasa
laenuturu olulisel médral puhastumise — liigintresside ja ebamdistlikes
médrades intresside ja leppetrahvide piiramine normatiivsel tasandil ja
kohtupraktikas. Ehk siis tuleb kaaluda Registri (aga ka selle ulatuse)
kuluefektiivsust vordluses nende meetmetega, mis tédnaseks on juba end
oigustanud ja hinnata, kas Register annab siin kuluefektiivset lisakasu;

* Hoolsuskohustuse piirid - Tsiviilkdibes osalejate autonoomsus on iiks
keskseid pohiseaduslikke véartusi — vadrtus, mis on paljude pdhiseaduse
II ptk pohivabaduste aluseks ja mille lahutamatuks osaks on vastutus oma
tegevuse eest. Riik saab seada siin piire ja olla abiks tiksnes selliselt, et
isiku autonoomsus (ja ka seeldbi vastutus) siiliksid. Autonoomselt
tsiviilkédibes tegutsev isik peab olema hoolas - olema ise vastutav selle
eest, et ta annaks ja votaks laenu vastutustundlikult. Ja arusaadavalt peab
riik aitama piirata kuritarvitusi, kuid seda iiksnes piirini ja hinnaga, mis
el moonuta tervikut. Advokatuuri hinnangul on see piir seal, kus
laenuandjatele tuleb anda mérku isiku voimetusest juba voetud kohustusi
tdita ehk siis isiku maksehéiretest. Maksehdire olemasolu loob eelduse,
et isikul puudub krediidivdime. Vastupidine eeldab tGendamiskoormise
taitmist ehk siis vastutustundliku laenuandja poolt hilisema jérelevalve
kiigus veenva tdendusteabe esitamist selle kohta, et tegelikkuses oli
maksehdire erandliku ja ajutise iseloomuga ja laenusaaja
varade/kohustuste seis vOimaldas talle laenu anda. Muus osas peaks
laenuandja vastutustundliku laenaja kohustuste tditmiseks endiselt viima
1abi tdendi-pohise menetluse, kus isik peaks esitama oma varade ja
kohustuste kohta selgitusi ja toendeid. Ehk siis ei peaks Registri eesmérk
olema sdnastada ,,kogu tdde®, vaid pigem esmast ,,lahtekohta‘.
Arvestades juba  olemasolevate eradiguslike  krediidireitingu
andmebaaside hulka, siis seisneks uue ja tdiendava Registri loomise
mdttekus iiksnes selles, et oluliselt parandada teabe kvaliteeti. See saab
aga olla vdimalik vaid juhul, kui aluseks vdetakse viga piiritletud
teabehulk ja luuakse seeldbi laenuandjale hoolsuskohustuse
miinimumpiir, mis on selgelt tajutav, mdddetav ja selle rikkumine
etteheidetav.

Seega ei toeta advokatuur VITK-s ette pandud laiapohjalise Registri
loomist ja teeb ettepaneku piiritleda Registrisse edastatava teabe
hulk iiksnes maksehiireid kajastava teabega. See voOimaldaks
turuosalistel Registrile selles kitsas piiritletud osas rajaneda, sdilitades
seejuures hoolsuskohustuse viia 1dbi tdendi-pohine laialdasem laenusaaja
finantsolukorra analiiiis; tihtlasi piirates Registri stigmatiseerivat moju
(mis paratamatult kaasneks, kui Register méaratleks end kdikehdlmava
andmebaasina) ja muutes selle rajamise kuluefektiivsemaks (paljuski
sarnaneks Register sellele, mis tdna juba Eesti finantsturul olemas on).
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kasutamisel =~ kaasneks = moddukas
privaatsuse (eraelu puutumatuse) riive.
Isiku  kohustuste kohta muudest
allikates andmete kogumisel (nt
pangakonto  véljavdttelt)  kaasneb
privaatsuse riive veelgi suuremas
mahus. Ehk sisuliselt hetkel ilma
positiivse krediidiregistri olemasoluta
peavad krediidiandjad kontrollima
olemasolevaid laenukohustusi 1dbi
pangakonto viljavotte, mis nagu
eespool  mainitud, on  selgelt
intensiivsem privaatsuse riive.

Samas vOib ndustuda viitega, et
krediidile ligipddsu ,lavepakk® voib
tousta kavandatava  seaduse
vastuvotmisel. Eesmirk on parandada
vastutustundliku laenamise pohimdtte
jargimise  tohusust ja  ennetada
,»lohkilaenamist®. Siiski registri kaudu
esitatakse  minimaalselt  vajalikud
andmed ja seadusega tagatakse tarbija
voimalused kontrollida teda
puudutavaid  andmeid, parandada
andmeid ja piirata andmete kasutamist
kuni andmed on parandatud.
Seadusega  sitestatakse = andmete
sdilitamise erinevad kategooriad ja
vastavad tdhtajad.

Kavandatava seaduse eesmérk on
informatsiooni aslimmeetria
vihendamise teel tShustada laenuturu
konkurentsi.

Positiivse krediidiregistri kasutamine
praktikas peaks vihendama kulusid, sh
vihendama kulutusi alternatiivsete
andmetootluse lahendite
viljatootamisele  (nt  big  data
lahendused). Naiteks Ernst ja Youngi
tehtud  analiilisi  kohaselt  vdib
andmekogupohise registri omakuluks 5
aasta jooksul kujuneda umbes 700 000
eurot, sellele lisaks tuleb arvestada, et

igal  turuosalisel tuleks kanda
liildestumisega seotud kulusid
(tihekordne kulu umbes 10 000

eurot).'#

Negatiivse krediidiinfo kattesaadavus
on osutunud ebapiisavaks meetmeks
,,l0hkilaenamise® vihendamisel.
Maksehdirete arv ja summad on
kasvanud ja seetdottu on valikud
tdiendavad meetmed laenuturu
ohjeldamiseks. Siiski kaalume, kas ka
maksehdirete kohta info avaldamine
vOi vahendamine vajaks tdiendavat
reguleerimist (iihtlustamist).

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-
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Mis puutub Registri korralduslikku iilesehitust, siis selles osas saab
toetada alternatiivi nr 3.'%? Alternatiivi 3 eeliseks on paindlik
arendustegevus, arenduste kiirus  ja  reageerimisvoimekus
turuvajadustele, konkurents, olemasoleva infrastruktuuri kasutamine ja
konkurentsivoimelisem tasu (kuigi see ei pruugi olla reegliks ning
niiteks Léti ja Belgia ndidete pohjal on riiklikud registrid odavamad kui
erasektori registrid).

Juhul, kui VTK-s toodud laiapdhjalise Registri plaaniga on siiski kavas
edasi liikuda, siis lisaks eeltoodud murekohtadele toome vélja ka moned
kiisimused ja seisukohad, mida peaks advokatuuri hinnangul tdiendavalt
analiiiisima ja millele tuleks eelndu véljatdotamisel tahelepanu pdorata.
Juhime téhelepanu, et paljud nendest kiisimustest on asjakohased ka siis,
kui edasi liigutakse eespool kirjeldatud piiritletud Registri kavaga.

1. Arusaamatuks jddb, kas Finantsinspektsiooni jarelevalve on
planeeritud laienema nii Registri tegevusele kui ka teenusepakkujate
poolt pakutava info kvaliteedi kontrollimisele?

2. Kas Register hakkaks kajastama ka negatiivseid laenuotsuseid? Kas
negatiivse krediidiinfo jagamise kohustus peaks olema samadel
subjektidel nagu see on positiivse krediidiinfo puhul?

3. Jaib ebaselgeks, millist infot hakkaksid vahendama inkassoteenuse
pakkujad.

4. Isiku volglaseks vOi madala laenuvoimekusega isikuks
tembeldamine” peaks toimuma védga kontrollitult ja ettevaatlikult.
Kindlasti peaks sdilima isikul endal 6igus andmeid tdiendada ja
tdpsustada ning volainfo ei tohiks jouda Registrini liiga kergekaeliselt.
Vaidluste korral volasumma voi vola iile, ei peaks nimetatud Registril
tekkima nn. survestavat moju vaidluste lahendamisele ning vaidluse all
olevad asjaolud ei peaks Registrisse joudma ilma isiku enda ndusolekuta.
5. Seadus peaks reguleerima nende volausaldajate vastutust, kes
edastavad oma volgnike volgu maksehiireregistrisse nende vodlgade
avaldamiseks maksehiiretena. Volausaldajad peaksid téielikult
vastutama maksehdireregistrisse edastatava vdla eksisteerimise ja
sissendutavuse eest, et vihendada maksehdiretega manipuleerimist ning
maksehiirete avaldamisega seoses tekkivaid pikaajalisi ja enamikel
juhtudel pohjendamatuid vaidlusi registripidaja ja volgniku vahel.
Registripidajal ei ole vaidluse korral, kas vola avaldamine maksehdirena
on pohjendatud voi mitte, voimalik ise otsust langetada ega infot koguda.
Antud kiisimused tuleks éra reguleerida hetkel Rahandusministeeriumi
poolt  ministeeriumidele ja  huvigruppidele vidlja  saadetud
finantsteenustega seotud vaidluste kohtuvélise lahendamise mudeli
viljatdotamiskavatsuses.

6. Oluline on tasakaal lisanduva administratiivkoormuse ning teenuse
hinna vahel ning seda mdjuhinnangut ei ole hetkel tehtud.

7. Kavandatav muudatus seoses nduete loovutamise instituudi
pohimdtete muutmisega, vajab kindlasti tdiendavat analiiiisi. Esmapilgul
el nde me pohjust kehtiva siisteemi, mille kohaselt nduete loovutamisel
el ole volgniku teavitamine vajalik, muutmiseks.

II. Advokatuuri maksejouetusdiguse komisjoni méarkused VTK osas
esitame jargnevalt.

Maksejouetusdiguse komisjon on seisukohal, et kédesoleval ajal ei ole
otstarbekas  luua  uut  registrit, vaid  efektiivsemaks ja
kasutajasobralikumaks tuleks muuta juba olemasolevaid registreid ja
infosiisteeme. 2001. a (s.0 peatselt ligi 20 aastat tagasi) on Eestis

144

Kokkuvottes - krediidivoimelisuse
hindamisega kaasneb  alati teatud
stigmatiseeriv moju, kuid leiame, et see
siiski positiivse krediidiregistri
loomisega iileméaira ei suurene.

Jérelevalve ulatus ja tédpne sisu on veel
analiiiisimisel — vOimalik, et registri
enda iile teeb jarelevalvet eelkdige
Finantsinspektsioon, kuid andmete
(vaar)kasutamist kontrolliks AKI.

Register ei kajastaks positiivseid ega
negatiivseid laenuotsuseid vaid register
vahendab infot iiksnes fiiiisiliste isikute
olemasolevate finantskohustuste kohta
infot.

Inkassoteenuse  pakkujate lisamine
seaduseelnéu kavandi kohaldumisalla
on veel kaalumisel.

Registriandmete  todtlemine  peab
olema kooskodlas isikuandmete kaitse
tildmédruse nduetega.

Kaalume tdiendavalt, kas kavandatava
seaduseelnduga  peaks  tdpsemalt
reguleerima ka maksehdirete
avaldamist voi sellega seotud teabe
vahendamist.

Rahandusministeeriumi tellitud
,Fuusiliste isikute finantskohustuste
andmevahetusmudelite uuringus“'* on
viélja toodud teenuse hinna
moodustumise alused, sh
registrihaldaja administratiivkoormuse
kulud (umbes 22 000 eurot aastas) ja
halduskulud (44 000 eurot aastas).
Inkassoteenuse osutajate hdlmamist
kaalume tulevikus.

Negatiivse krediidiinfo kattesaadavus
on osutunud ebapiisavaks meetmeks
,,l0hkilaenamise® vihendamisel.
Maksehdirete arv ja summad on
kasvanud ja seetdottu on valikud
tdiendavad meetmed laenuturu

142 Ernst & Young Baltic AS poolt koostatud aruandes ,,Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring® on eelistatud
lahendusena vilja toodud riiklikult kehtestatud tingimustele vastava, riigi jarelevalve all kuuluva, kuid erasektori poolt korraldatud
stisteemi, kus turuosalised ise loovad organisatsioonilise ja tehnilise vdimekuse andmevahetuse korraldamiseks (alternatiiv 3). Sama
eelistust jargib seaduse viljatddtamiskavatsus.

uuring_9 0.pdf, 1k 75.

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-

102


https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring_9_0.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring_9_0.pdf

81.

Krediiditeabe jagamise seaduse (nn positiivse krediidiregistri) eelndu

véljato6tamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022

tegutsevad krediidiasutused asutanud n.6 ametliku maksehéireregistri,
mida kéesoleval ajal haldab Creditinfo Eesti AS. Registris olevate
andmetega on voimalik tutvuda digusaktides ettendhtud korras ning kuna
tegemist on krediidiasutuste enda poolt ellu kutsutud registriga, on
krediidiasutustel tdendoliselt vOimalik andmevahetus korraldada
konealuse registri vahendusel.

Isikute maksekditumist on voimalik muuhulgas hinnata Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse poolt hallatava dri- ja ettevotluskeeldude registri
alusel ning Ametlikes Teadaannetes avaldatud teadete alusel, mis
voimaldab eraldi otsingut pankrotimenetlusega seotud ametlike
teadaannete hulgast. Tegemist on infosiisteemidega, milles avaldatakse
andmeid juba kehtivate seaduste alusel voi registritega mida peab riik voi
kohus.

Komisjoni hinnangul on eespool nimetatud registritel siiski mdned
puudused, mida saab kdorvaldada. Eelduslikult on selliste puuduste
korvaldamine oluliselt efektiivsem ning odavam nii digusloome kui ka
IT-lahenduste arenduste seisukohast.

Esimese puudusena toob komisjon esile, et andmeid arikeeldude kohta
avalikustatakse vastavalt driseadustiku § 69! alusel. Pankrotihalduritena
igapaevaselt tegutsevad komisjoni liikmed on juhtinud aga tdhelepanu, et
selles registris ei sisaldu koikide fiiiisiliste isikute andmed, kelle osas on
vilja kuulutatud pankrot ning kellele kohus ei ole andnud
pankrotiseaduse §91 lg 1 alusel digust olla ettevotja. Voimalik, et
siinkohal on tegemist andmesisestusvigadega.

Teise puudusena toob komisjon esile, et véljaandes Ametlikud
Teadaanded ei avaldata andmeid nende fiiiisiliste isikute kohta, kelle
pankrotimenetlus on 1d6ppenud, kuid kelle osas viiakse parasjagu ldbi
kohustustest vabastamise menetlust (pankrotiseaduse 11. peatiikk, §169
J)-

Eeltoodu ei tihenda, et kavatsuse alusel loodav register konealused
probleemid korvaldaks voi aitaks kaasa nende lahenemisele. Tegemist
oleks toendoliselt registri voi andmevahetusplatvormiga, mis saaks oma
andmed muuhulgas olemasolevatest registritest. Kui olemasolevates
registrites on  puudulikud andmed, ei saa tagada ka
andmevahetusplatvormil andmete korrektsust.

II1.1 Eesmirk tagada vastutustundliku laenamise pohimote on legitiimne
VTK peamine eesmérk on tagada vastutustundliku laenamise pShimdotete
tohusam jargimine, adresseerides kahte peamist teemat:

a) krediiditeabe seaduse kehtestamine ehk fiilisiliste isikute
finantskohustuste andmete vahendamise teenusega tegelevatele
ettevotjatele kehtestatakse tegevusnouded ja jarelevalve;

b) krediidipakkujatele kehtestatakse kohustus hakata omavahel jagama
fiiiisilistest isikutest laenutaotlejate!* finantskohustuste andmeid.
Enamikus Euroopa riikides eksisteerib eraisikute finantskohustuste infot
sisaldav register voi andmevahetusplatvorm, millele krediidipakkujad
ligi padsevad. Naiteks OECD hinnangul tuleks ka Eestis luua histi
organiseeritud krediidiinfo jagamise skeem, mis hdlmaks nii ettevotjatest
kui eraisikutest laenajaid ning koguks nii positiivset kui ka negatiivset
krediidiinfot.!4¢

Fisiliste isikute finantskohustuste info vahetamine voib muuta:

a) eraisiku jaoks laenutaotlemise protsessi ndo vihem koormavamaks
(kuna eraisik peab esitama ise vdhem tdendeid/andmeid krediidi
saamiseks);

b) krediidipakkuja jaoks tdohusamaks maksevoimelisuse hindamise
protsessi (kuna krediidipakkuja saab otsuse teha senisest rohkem teada
olevatel andmetel).

POK pohimdtteliselt toetab meetmeid, mis
vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamisele.

aitavad  kaasa

ohjeldamiseks ehk vajalik on positiivse
krediidiregistri loomine. Nendime aga,
et ka maksehdiretega seotud info
avaldamine v0i jagamine vo0ib vajada
taiendavat reguleerimist.

Arikeeldude ja pankrotimenetluste
16ppemise andmete kohta oleme
edastanud tagasiside

Justiitsministeeriumile.

Noustume, et kavandatav regulatsioon
peab olema proportsionaalne, s.o.
sobiv, vajalik ja mdddukas. Tapsemalt
oleme vastava riive proportsionaalsust
analiiisinud uwue VTK alapeatiikis
6.2.4.

145 Laenutaotleja on fiiiisiline isik, kes taotleb mistahes krediiti, sh vdladigusseaduse § 401 13ikes 2 nimetatud krediiti.
146 Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD Economic Surveys, Estonia, Overview, September 2017, 1k 11, 43
http://www.oecd.org/economy/surveys/Estonia-2017-OECD-economic-survey-overview.pdf.
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Krediidiandjatel on seadusest tulenev kohustus hinnata tarbijate
krediidivoimelisust, et tagada vastutustundliku laenamise pohimdtte
jargimine ning selle kohustuse rikkumise eest on ette ndhtud sanktsioon.
VTK-s kirjeldatud register vdoimaldaks koguda kvaliteetseid andmeid, et
krediidiandjatel oleks voimalik oma seadusest tulenevat kohustust
kvaliteetselt tdita. See oleks kasulik nii krediidiandjatele kui ka
krediidivotjatele.  Selliselt vOiks védheneda isikute arv, kes
finantskirjaoskamatusest laenu votavad, suutmata seda olemasolevate
sissetulekute ja kohustuste korral tiita.

Riigikohus on leidnud, et Gigus eraeclu puutumatusele ei ole iiksnes
kaitsedigus riigi sekkumise vastu, aga see loob riigile ka positiivseid
kohustusi.'#” Eesmirk kaitsta isikuid ,,iilelacnamise* eest ja lihtsustada
laenu saamist neil isikutel, kes laenu véltimatult vajavad ja oleksid
suutelised selle tagasi maksma, on legitiimne. VTK-s kirjeldatud
lahendused  vastutustundliku  laenamise  tagamiseks  riivavad
krediidiandja vaatest PS §-s 31 sitestatud ettevStlusvabadust ja
krediidivotja seisukohast PS §-s 26 sdtestatud eraelu puutumatust.
Selleks, et tagada PS § 26 ja 31 sitestatud riivete proportsionaalsus, tuleb
edasise menetluse kdigus tdhelepanu podrata alljargnevalt vélja toodud

riskidele.

82. II1.2. Valida tuleb k&ige vdhem eraelu puutumatust riivav Noustume, et kavandatav regulatsioon
andmevahetusmudel peab tagama isikute pohidiguste kaitse
VTK-s on vilja toodud kolm alternatiivi finantskohustuste ja olema kooskdlas EL isikuandmete
andmevahetuseks: kaitse lildméadruse sétetega. Oleme seda
a) Alternatiiv. 1 — riiklikult korraldatud silisteem, kus teemat pohjalikumalt késitlenud uue

andmevahetussiisteemi toimimist korraldab riigiasutus ja siisteemi VTK peatiikis 6.

haldust teostab samuti riiklik IT-asutus.

b) Alternatilv. 2 — riiklikult korraldatud siisteem, kus

andmevahetussiisteemi  korraldamine  ja  tehniline  haldamine

(registripidamine) on tellitud hankega erasektorist.

c) Alternatiiv 3 — riiklikult kehtestatud tingimustele vastav, kuid

erasektori poolt korraldatud siisteem, kus turuosalised ise loovad

organisatsioonilise ~ ja  tehnilise = vOoimekuse  andmevahetuse
korraldamiseks.

POK ei eelista iihtegi alternatiivi, kuna igaiihel neist on omad plussid.

Alternatiiv 3 paistab samas olevat Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas

enim kasutatav (eraisikute positiivse krediidiinfo ehk finantskohustuste

info jagamine toimub 23 riigis 26-st).

Siiski soovib POK juhtida tihelepanu, et mistahes alternatiivi

rakendamisel tuleb hinnata eraelu puutumatuse riive proportsionaalsust

ning valida eraelu puutumatust kdige vdhem riivav meede, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik. See tihendab, et sdltumata sellest, kas
registripidaja on riik voi erasektor, peab olema tagatud, et:

e Registrisse kantavad andmed on tdesed.

e Registrisse kantavate andmete hédbistava moju piiramine ja
vélistamine.

e Isiku volglaseks vOi madala laenuvdimekusega isikuks
kvalifitseerimine toimuks kontrollitult ja oleks loodud tShusad
voimalused isikul ebadigete andmete parandamiseks.

o Isikute andmeid to6tlevad iiksnes selleks Gigust omavad isikud.

e Andmeid toddeldakse eesmirgipdraselt ning oleks reguleeritud
vastutus selle kohustuse rikkumise eest.

Andmed on turvaliselt hoitud.
Andmekasutusele on vdimalik teha jirelevalvet, et tagada
andmetdotlejate ning andmetddtluse usaldusvairsus ning kvaliteet.

EESTI PANGALIIDU (EPL) MARKUSED

83. Pangaliit toetab vastutustundliku laenamise edendamist ning eesmirgiga
tagada piisavate meetmete rakendamine vastutustundlikul laenamisel,
vastutustundliku  laenamise poOhimdtete tdhusam jdrgimine ja

147 RKHKo 3-3-1-85-15p 15.
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iilelaenamise piiramine on Pangaliidu hinnangul vajalik koost60s riigiga
positiivse krediidiinfo andmevahetuse korraldamine krediidiandjate
vahel.

Andmevahetussiisteemi mudel.

Pangaliidu eelistus on iiks keskne positiivse krediidiinfo register
(edaspidi register). Pangaliit ei toeta lahendust, kus turul tegutsevad
mitmed positiivse krediidiinfo teenuse pakkujad. Kui niisugune lahend
peaks siiski realiseeruma, siis peab riik tagama, et kohustatud isikute
jaoks on iiks vastaspool.

Registri korraldus.

Pangaliit toetab lahendust, kus registri korraldajaks ja pidajaks on riik.
Riiklik register maandaks paremini registris olevate (tundlike) andmete
véadrkasutuse riski. Tuginedes ldhiriikide kogemusele vd&iks registri
pidajaks olla keskpank, kellel on ka juba tdna krediidiandmete t66tlemise
kogemus, kdorge kiiberturvalisuse standard ja usaldusvdirsus nii
krediidiandjate kui avalikkuse silmis. Lisaks v3ib eeldada, et keskpank
on kestlik pikas perspektiivis ning ei ole kasumile orienteeritud.

Kohustatud isikute ringi méaratlemine.

Pangaliidu hinnangul peaks nii andmete esitamise kui kontrollimise
kohustus hdlmama koiki FI tegevusloa alusel tegutsevaid krediidiasutusi,
krediidiandjaid ja vahendajaid ning liisingettevotjaid, hoiu-laenuiihistuid
ja laenuandmise platvorme. Andmete esitamise kohustus peaks laienema
ka inkassofirmadele eelpool loetletud krediidiandjate poolt loovutatud
nduete osas.

Registrile esitatavate kohustuste ring.

Pangaliidu hinnangul tuleks registrile esitada info eraisikute nii tagatud
kui tagamata tarbijakrediitide, liisingute, jarelmaksude, krediitkaartide ja
kienduste osas.

Registri laiendamise osas ka juriidiliste isikute infole on Pangaliit pigem
toetaval seisukohal, kuid leiame, et seda temaatikat tuleb adresseerida
teises etapis, pérast eraisikute infol pdhineva registri kéivitamist.
Registrile esitatavate andmete koosseis.

Esitame oma esialgse ndgemuse andmete koosseisu osas lisas 1.
Vajadusel edastame teile tapsustused (sh kdendaja andmete osas) seaduse
eelndu edasise ettevalmistamise kaigus.

Teave isiku piiratud teovdime kohta.

Krediidi andmisel on oluline, et krediidiandjad kontrolliksid isiku
teovoimet. Kuna vastav info on riiklikes andmekogudes olemas, voiks
see sisalduda ka registris, mis aitaks mh vélistada selliseid juhtumeid
nagu VTK-s viidatud. Kuna tegemist on sedavord delikaatsete
andmetega, siis toetame nende andmete registris kajastamist iiksnes
juhul, kui registri pidajaks on riik.

Laenu keelu list.

Sarnaselt hasartméingu sdltlastega voiks luua voimaluse, et isik ise saaks
registrisse lisada enda suhtes laenukeelu.

Tunne Oma Klienti andmed.

Pangaliit ei toeta Tunne Oma Klienti andmete vahetamise reguleerimist
krediiditeabe seaduse raames. Leiame, et selle kiisimuse reguleerimine
oleks otstarbekam rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses.

Andmete registrile esitamise kohustus, registrist pédringu tegemise
kohustus ja andmete totlemise diguslik alus krediidiandjatele.

On oluline seaduse tasandil ndha krediidiandjatele ette nii kohustus
registrile andmete  esitamiseks kui kohustus teha tarbija
krediidivoimelisuse kontrollimiseks registrisse péring (sOltumata
laenusummast).  Péringu  tegemata  jdtmine kujutab  endast
krediidivoimelisuse hindamise noduete rikkumist. Paringu korduva

Votame seisukoha teadmiseks.

Votame seisukoha teadmiseks, kuid
toonitame, et juba tina on
andmekogusid, mida haldavad
erasektori pakkujad (nt
Pensionikeskus, EVK, Eleringi
hallatav andmevahetusplatvorm).
Andmete védrkasutuse risk
maandatakse 14bi seaduses sétestatud ja
tépselt midratletud tegevusnduete ja —
piirangute.

Votame seisukoha teadmiseks. Nn
inkassoteenuse pakkujate lisamine
seaduseelndu kavandi kohaldumisalla
on veel kaalumisel.

Votame seisukoha teadmiseks.
Noustume, et juriidiliste isikute kohta
kdiva teabe hélmamine
krediidiregistrisse nduab tidiendavat
analiiiisi.

Oleme (osaliselt) arvestanud

seaduseelndu kavandi viljatootamisel
pakutud andmete kooseisu.

Uus VTK ei hdlma teavet isiku
teovoime kohta (vt peatikk 3).
Tegemist on tundliku teabega, mis on
tina  juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris) kittesaadav ja
eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.

Votame seisukoha teadmiseks.

Votame seisukoha teadmiseks. Uue
VTK kohaselt on otsustatud vihemalt
esialgu nn tunne oma klienti andmete
vahetamise temaatika vilja jatta. Siiski
kaalume seda vdimalust edaspidi, mh
votame arvesse ka seda, et see oleks
kooskdlas RahaPTS-i eesmérkidega.
Kavandatava seaduseelndu kohaselt on
andmete esitamine registrile ja sealt
paringu tegemine sdtestatud
kohustusena (mitte voimalusena).
Seega tuleneks krediidiandjale
kohustus teha pédring positiivsesse
krediidiregistrisse  iga kord  kui
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tegemata jatmise ja andmete korduva mitte esitamise korral peaks
padeval asutusel olema digus krediidiandjat sanktsioneerida.
Krediidiandjate poolt andmete registrile esitamine ja registrist paringule
vastuse saamine ei tohiks soltuda krediiditaotleja ega krediidivotja
ndusolekust, vaid selliseks andmete tootlemiseks peab luba tulenema
seadusest. See on oluline komponent andmete usaldusvéirsuse
tagamiseks. Siinjuures margime, et analoogiline regulatsioon (st andmete
tootlemine pohineb Gigusnormil ja ei soltu isiku ndusolekust) peab
selgesonaliselt olema sitestatud ka negatiivse krediidiinfo osas. VTK-s
nimetatud regulatiivsed eesmérgid saavad tdidetud ainult juhul, kui
vastava teabe eesmargiparane ning proportsionaalses ulatuses t66tlemine
toetub selgelt digusnormile ja ei sdltu isiku nousoleku saamisest.

Andmete tdotlemise eesmargid.

Péringu tegemine on kohustuslik enne krediidilepingu solmimist ja
kehtiva krediidilepingu tingimuste muutmist (sh kui muudetakse
laenusummat,  pikendatakse  limiiditooteid,  restruktureeritakse
krediidilepingut, samuti kui muutub kaastaotleja, kdendaja voi tagatis).
Pdring tuleb teha kliendi maksevoime hindamiseks enne vastava
krediidiotsuse tegemist. Paringu tegemine on digustatud ainult eeltoodud
juhtudel.

Téiendav info registrilt kasutajatele.

Leiame, et on oluline, et register annaks registri kasutajatele isikupdhist
infot péringute tegemise aktiivsuse kohta (nt viimase 90 pédeva osas).
Niisugune registripoolne tagasiside aitab vihendada pettuste jm
vaarkasutuste riski.

Andmevahetuse tehnilised tingimused ja ajakohasus.

Esimeses etapis toimuks kohustatud isikute poolt registrile andmete
muudatuste esitamine iiks kord pievas. Teises etapis lisanduks on-line
sindmuspdhine andmete edastamine (siindmuseks on nt uus
krediidileping). Tagada tuleb andmete ajakohasus, konsistentsus,
diguspdrane kasutus, jarelevalve ja auditeerimine.

Kohustuste mittetditmine ja andmete védrkasutuse tagajérjed.

Andmete muul eesmargil kasutamine registripidaja voi krediidiandjate
poolt on késitletav rikkumisega ning peab olema sanktsioneeritav. Samas
on see temaatika meie hinnangul juba kaetud andmekaitse normistikuga
ja piiratud ka registri pidamise ja sellest paringute tegemise eesmargi
kaudu, mistdttu ei pruugi olla vajalik eraldi sanktsiooninormide
kehtestamine.

Andmete sdilitamine.

Registris sdilitatakse andmed viimati esitatud kujul e. isikute kohustuste
hetkeseisu. Pangaliit ei toeta andmekogu loomist, milles siilitatakse
andmeid ajaloolises vaates (nt isikute kohustused viimase 5 a jooksul).
Kohustatud isikud sh pangad siilitavad logid paringute tegemise (nt kes,
millal, kelle kohta), registri vastuste jms kohta. Register peab registri
eesmargipirase kasutamise kontrollimiseks séilitama logid selle kohta
kes, mis ajal ja kelle kohta registrisse paringu on teostanud. Andmete
sdilitamise kord tuleks reguleerida seaduse tasandil.

Seadusandlikud muudatused registri loomiseks.

Registrile esitatavad nduded tuleks reguleerida eraldi seaduses, mis néeb
ette nii registri loomise eesmérgi (milleks on vastutustundliku laenamise
edendamine), nduded andmete td6tlemisele (sh andmete viljastamisele),
nduded registri pidajale ning jarelevalvele.

VTK-s toodud seadusnormide muutmine.

Pangaliidu kommentaarid ja ettepanekud lisas 2.

krediidiandjal lasub kohustus hinnata
tarbija krediidivoimelisust.

Laenutaotleja isikuandmete to6tlemise
aluseks on eelkdige isikuandmete
kaitse iildméaruse art 6 lg 1 punkt c,
ehk isikuandmete to6tlemine juriidilise
kohustuse tditmiseks. Seega ei sdltu

krediidiregistri kasutamine
krediidivdtja ndusolekust, vaid
sellekohane  kohustus  sétestatakse

seaduse tasandil.

Registrisse pdringu tegemise ja ka
teabe esitamisele ei ole plaanis
kehtestada {tilem- ega alampiiri, st
paringu  tegemine ning andmete
edastamine on igakordne kohustus ja ei
sOltu véljastatava krediidi suurusest.
Votame seisukoha teadmiseks. Oleme
selle ettepanekuga  suures  osas
arvestanud  seaduseelndu  kavandi
véljatootamisel.

Uue VTK  kohaselt kaalutakse
vOimalust  eesti.ee andmejélgija
funktsiooni kaudu tarbijal ndha tema
kohta registrisse piringute tegemise
aega, paringu tegijat jms.

Votame seisukoha teadmiseks.
Viidatud tehnilised tingimused on veel
lahtised ja iseasi on ka see, kas ja kui
tidpselt peaks seda seaduse tasemel
reguleerima  (alternatiiv. on need
nduded kehtestada médrusega).
Votame seisukoha teadmiseks.
Noustume, et andmete kasutamine
muudel kui seaduses sitestatud
eesmarkidel on kisiteltav rikkumisena.
Lisaks isikuandmete kaitse seadusele
piiritleme  krediidiregistri andmete
kasutamist ka kavandatavas
seaduseelndus.

Noustume, et isikute tdidetud
finantskohustused ei tohiks hakata
moodustama eraldi andmekogu ehk et
tuleb sétestada selge ajaline piirang,
mille jirel teave tdidetud kohustuste
kohta registrist kustutatakse.

Seega satestatakse kavandatava
seaduseelnduga andmete sdilitamise
erinevad kategooriad ja vastavad
téhtajad.

Votame seisukoha teadmiseks.

Vastavad nduded plaanitakse sétestada
kavandatavas seaduseelndus.

Votame need ettepanekud teadmiseks
ja voimalusel arvestame.
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EESTI INFOTEHNOLOOGIA JA TELEKOMMUNIKATSIOONI LIIT (ITL) MARKUSED

99.

100.

101.

102.

Uldised seisukohad

ITL-i kuulvad elektroonilise side teenuse osutajad, kes pakuvad oma
klientidele ka tarbijakrediiditeenust, toetavad VTK-d, kuna fuiisiliste
isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli loomine aitaks tagada
vastutustundliku laenamise pohimdtte tditmist ja oleks suureks abiks
krediidipakkujatele isiku krediidivoimelisuse hindamisel. Fiiiisiliste
isikute finantskohustuste info kéttesaadavus aitaks krediidipakkujatel
klientide maksevoimet krediidiotsuse tegemisel teadlikumalt hinnata.
Selle tulemusena saaks ennetada iilelaenamist ja selle tagajérgi.
Toetame Tunne-Oma-Klienti (KYC) andmete tootlemise ja jagamise
keskse lahenduse loomist, mis koondaks vdimalused hankida nii
kohalikku kui ka globaalset infot nii omanike, tegelike kasusaajate kui ka
kaubanduspartnerite osas. Krediidipakkujate jaoks on oluline oma
klientide ja dripartnerite tundmine, et véltida negatiivseid tagajérgi,
milleks voivad olla nii mainekahju kui ka pettused.

Keskse andmete jagamise kanali kaudu krediidipakkujate
halduskoormus kindlasti vdheneks, kuna andmeid saadakse lédbi iihe
kanali ning selline voimalus on ka kindlasti kulu- ja ajaefektiivsem.
Andmevahetuse korraldamine

VTK-s on lehekiiljel 4 kirjeldatud kolme
andmevahetuse korraldamise alternatiivi.

Toetame alternatiivi 1, kuna riiklikult korraldatud ja hallatud siisteem
tagaks suurema usaldusvéirsuse (sh ka eesmérgipérase kasutamise osas)
nii andmekaitsealasest kui ka siisteemi jatkusuutlikkuse aspektist.

finantskohustuste

Toéodeldavad andmed

Peame oluliseks, et kavandatav regulatsioon ei tekitaks ettevotetele
liigset halduskoormust seoses sellega, et on kavatsus kehtestada
krediidipakkujatele kohustus hakata omavahel jagama fiilisilistest
isikutest laenutaotlejate finantskohustuste andmeid.

Registrisse esitatavate andmete ulatuse médramisel tuleb meie hinnangul
viltida seda, et andmete kogumise tottu muutub krediidi véljastamise
protsess liigselt keeruliseks ja aegandudvaks. Seega tuleb arvestada juba
kogutavate andmete kogumit ja mahtu, mis tuleneb muudest kehtivatest
seadustest [nt krediidiandjate ja vahendajate seadus (KAVS) ja rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (RahaPTS)].

Niaiteks KAVS-i  kohaselt maddratleb  krediidiandja  tarbija
krediidivoimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise
metoodika ise oma sise-eeskirjas. Isikuandmete kogumise ulatus, mida
registrile edastada, peab olema optimaalne ja voimaldama konkreetse
isiku krediidivoimelisust hinnata krediidi votmise ajahetkel. See ei pea
laienema leibkonna liikmete seostele, holmama perekonnaseisu andmeid
ega ka muid selliseid isiku personaalseid andmeid, mis kaudselt voivad
mojutada krediidivoimelisuse hinnangut.

Ettepanekud krediiditeabe seaduse reguleerimisala laiendamiseks
Toetame kavandatava muudatuse nr 4 osas, et kavandatav eelndu
reguleeriks jargmisi teemasid:

« Oigus padseda ligi fiiiisiliste isikute teovdimetusega seotud infole
(vastutustundlik laenamine ja piiratud teovdime);

* Vaiete menetlemise korra reeglid;

» Oigus saada andmeid avalikest registritest;

Hetkel on tunne oma klienti andmete
hélmamine veel kaalumisel ja vajab
tdiendavat analiiiisi.

Votame ITL-i seisukoha teadmiseks,
kuid toonitame, et juba tdna on loodud
sarnaseid lahendused, mida haldavad
erasektori pakkujad (nt
Pensionikeskus, EVK, Eleringi
hallatav andmevahetusplatvorm). Meie
hinnangul on seaduse tasandil voimalik

kehtestada piisavad nduded
minimeerimaks andmete
vadrkasutamise riski, samuti tagamaks
voimalikult  kdrged  turvanduded
loodavale siisteemile ning andmete
tileandmise  juhul kui erasektori
teenusepakkuja peaks soovima
1opetada  positiivse  krediidiregistri
haldamise.

Votame ITL-i seisukoha teadmiseks.
Jagame ITL-i seisukohta, et andmete
kogumine ei tohi muutuda liigselt
koormavaks ning vOimaldama
krediidivoimelise hindamist krediidi
vOtmise ajahetkel. Ka
Rahandusministeeriumi hinnangul
peaks andmete edastamisel ldhtuma
minimaalsuse pdhimottest ning viltima
muudest usaldusvédrsetest allikatest (nt
rahvastikuregister) tina juba
kattesaadavate andmete kogumist.

Uue VTK kohaselt ei koguta teavet
isiku teovoime kohta (vt peatiikk 3) just
tulenevalt pdhimdttest, et positiivne
krediidiregister ei peaks koguma
andmeid, mis juba on kéttesaadavad
muudest usaldusvéarsetest
andmekogudest. Tegemist on tundliku
teabega, mis on tdna juba riiklikus
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* Tunne oma klienti ehk KYC (ingl know your customer) andmete
jagamine;

* B2B andmevahetus ja ndusolekuteenus;

 Laenukeelu list;

* Andmete siilitamine.

FINANCE ESTONIA MTU MARKUSED

103.

104.

105.

FinanceEstonia toetab valdavas osas koiki véljatootamiskavatsuses
esitatud eesmirke ja lahendusi, et tagada laenutaotlejate
krediidivoimelisuse  hindamise parem kvaliteet ning tagada
vastutustundliku laenamise pShimdtete tdhusam jargimine ja véiltida
iilelaenamist.

FinanceEstonia 90 litkmel on kasutusel erinevad drimudelid, mistottu
esineb erinevaid seisukohti, kuidas tuleks finantskohustuste
informatsiooni tootlemine korraldada. Soovime réhutada, et oluline on
tasakaal lisanduva halduskoormuse ning teenuse hinna vahel. Uus teenus
el tohiks muuta krediidi taotlemist kulukamaks.

Nii registril kui andmevahetusplatvormil on oma eelised

Paljud FinanceEstonia litkmeid toetavad finantskohustuste andmete
haldamiseks registri loomist andmevahetusplatvormi asemel, kuna
platvormi puhul peljatakse liiga keerulisi ja kulukaid IT néudeid, mida
koik turuosalised ei pruugi olla vdimelised veel tditma.
Andmevahetusplatvormi vahendusel andmete jagamine soltub suures
ulatuses turuosaliste tehnilisest voimekusest luua ja tagada adekvaatne
serverite saadavuse aeg (availability), turvalisus, usaldusvéirsus,
torkekindlus ning paringutele reageerimise aeg.

Eesti turul tegutsevad Laenuandjad on viga erineva suurusega ning IT-
alase voimekusega ja mitte kdik Laenuandjad ei ole veel voimelised
tagama piisavalt korget andmete kéideldavust. Kui viiksemad
Laenuandjad ei ole viimelised tagama stabiilset andmevahetust, siis see
mojutab negatiivselt andmete terviklikkust ja nende usaldusvaérsust, aga
ka krediidiotsuse tegemise voimalust.

Registrisse andmete esitamiseks vajalike liidestuste arendamine on
toendoliselt lihtsam ning seega kittesaadavam kdigile turuosalistele,
samuti on niiteks korra paevas laadimisega tagatud ka siisteemi torgeteta
t60, kuna eelmise pdeva andmed saab edastada teatud ajavahemiku
jooksul.

Juhul kui kdik Laenuandjad suudavad luua piisava tehnilise voimekuse
voi viikese mahuga Laenuandjate puhul ei nduta reaalajalist info
edastust, siis voiks andmevahetusplatvorm teoreetiliselt olla turvalisem
ning pakkuda varskemat informatsiooni suurema osa turu kohta.
Registris olevate andmete puhul on alati kiisimus andmete digsuses, kuna
andmete tekkimise ja muutmise originaalallikas asub Laenuandjate
juures. Samuti voib registris andmete hoidmine suurendada kiiberturbe
riske, kuna eduka riinnaku korral on ligipdds suuremale hulgale
andmetele.

Kiiberturvariski maandamiseks tuleb seaduses (vOi ministri méddrusega)
sitestada vastavad IT-tehnilised nduded. Tdna oleme siiski olukorras, kus
osad Laenuandjad haldavad oma laenuportfelli nditeks Excelis, mistottu
reaalajalise andmevahetusplatvormiga liitumiseks tehniliste nduete
téditmine ei ole ldhiajal teostatav. Tdiendavad, ilma Laenuandja suurusest
tulenevate eranditeta nduded tekitavad tdoendoliselt olukorra, kus osad
Laenuandjad peavad oma tegevuse sundkorras 1dpetama.

Registri(d) voi platvormi voiks luua ja hallata erasektor

Viike osa FinanceEstonia liitkmetest toetab riikliku registri ideed ning
arvatakse, et riigihanke teel korraldatud register tagab andmekaitse
kvaliteedi, teenuse lébipaistvuse ja teenuse moistliku hinna, kuna néditeks

andmekogus (rahvastikuregistris)
kéttesaadav ja eesmirgiks on viltida
teabe dubleerimist andmekogudes.
Noustume, et vaiete menetlemise korra
reeglid tuleb selgelt sdtestada. Samuti
tehakse ettepanek laenukeelu nimekirja
loomiseks.

Uue VTK kohaselt B2B andmevahetust
esialgu ei reguleerita. Analiilisime
tunne oma klienti andmete hdlmamist
registrisse tulevikus.

Votame FinanceEstonia seisukoha
teadmiseks.

Votame  FinanceEstonia  esitatud
erinevate  turuosaliste  seisukohad

teadmiseks. Noustume, et positiivse
krediidiregistri loomisel tuleb silmas
pidada turuosaliste voimekust
registriga liidestuda. Juhime
tédhelepanu, et turuosalistel on voimalik
EAS-i kaudu taotleda digitaliseerimise
teekaardi toetust (vt peatikk 3 ,2.
Andmevahetuse mudel®).

Votame FinanceEstonia seisukoha
teadmiseks.
Registri haldaja kiisimust analiiiisitakse

tdpsemalt uue VTK alapeatiikis 4.1.
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Latis ja Belgias pakuvad riiklikud registrid teenust soodsamalt. Samas
Latis tegeleb registri iilalpidamisega kiimmekond keskpanga tdotajat,
kelle aastane kulu on suurusjargus 400 000 eurot, mistottu riik doteerib
registri ilalpidamist méirkimisvaérselt.

Samuti arvatakse, et kui register/platvorm koondab endas viga palju
isikuandmeid, siis riiklikult korraldatud siisteemi puhul on paremini
maandatud andmete vadrkasutamise risk ja risk, et andmeid toddeldakse
suuremas ulatuses kui vajalik registri eesmérkide saavutamiseks.
Margitakse, et riigil on ka suur varasem kogemus selliste registrite
loomisel ja haldamisel, mis suurendaks veelgi krediidiandjate usaldust
andmete jagamise osas. Samas, koiki neid riske annab maandada,
satestades samavadrsed turvanduded registripidajale sGltumata sellest,
kas tegemist on riikliku voi erasektori registripidajaga, Néiteks on Létis
satestatud, et iga registripidaja labib igal aastal IT-turvalisuse auditi
Andmekaitse Inspektsiooni poolt akrediteeritud audiitori(te) vahendusel.
Siiski, tagasisidet andnud FinanceEstonia liikmetest enamus on
arvamusel, et finantskohustuste andmete registri voi
andmevahetusplatvormi (edaspidi Register) teenust peaksid pakkuma
erasektori ettevotted tegevusloa alusel. See oleks Eesti jaoks selgelt
parim paindlikkuse, arenduse kiiruse, turvalisuse, olemasoleva
infrastruktuuri drakasutamise ja eelnevate mojul eeldatavasti ka
kuluefektiivsuse poolest. Euroopa Liidu praktikas on sellised lahendused
enim kasutatavad ja ennast tdestanud.

Erinevates Euroopa riikides toimub positiivsete krediidiandmete
jagamine erineval moel. Paljudes riikides on andmevahetuse korraldajaks
iiksnes eradiguslikud krediidibiirood, iiksikutes riikides on olemas
iiksnes avalik-Oiguslik krediidiregister ja mitmetel juhtudel esinevad
mdlemad iiheaegselt.

Jargnevalt on esitatud EL-i statistika eraisikute krediidiandmete jagamise
kohta 26 riigis (andmed puuduvad Luksemburgi kohta). 21 riigis on
voimalik krediidiandmete jagamine eradiguslike krediidibiiroode
vahendusel. Neist 9 riigis toimub andmete jagamine ainult eradiguslike
lahenduste vahendusel; 12 riigis on lisaks eradiguslikele lahendustele
kasutusel ka avalik-Oiguslikud krediidiregistrid. Vaid 5 riiki on
otsustanud lahenduse kasuks, kus krediidiandmete jagamine on tdna
voimalik liksnes avalik-diguslike krediidiregistrite vahendusel.
Eraisikute positiivse krediidiinfo ehk finantskohustuste info jagamine
toimub Euroopa Liidus 23 riigis.

Lisaks Eestile ei ole vastavat kogu finantssektorit katvat kohustuslikku
lahendust loodud Soomes ja Prantsusmaal. Nimetatud riikides on kiill
voimalik ja kasutatakse vabatahtlikkusel ja turuosaliste kokkuleppel
pohinevat andmete vahendamist. Eradiguslike krediidibiiroode
tegutsemise voimaldamist on pidanud oluliseks 17 riiki. Neist 12 riiki on
otsustanud vaid eradiguslike krediidibiiroode kasuks; 5 riigis tegutsevad
korvuti nii eradiguslikud krediidibiirood kui ka avalikdiguslikud
krediidiregistrid. Vaid 6 riiki on otsustanud lahenduse kasuks, kus
positiivse krediidiinfo jagamine on tdna voimalik ainult avalik-6iguslike
lahenduste vahendusel.

Euroopa Liidu statistikat kokku vottes on valdav praktika positiivsete
krediidiandmete jagamine ja suurem osa riike on eelistanud siin
eradiguslike krediidibiiroode kasutamist andmevahetuse korraldajana.
Ernst & Young Baltic AS koostatud aruandes ,Fiilisiliste isikute
finantskohustuste ~andmevahetusmudelite uuring” on eelistatud
lahendusena vilja toodud riiklikult kehtestatud tingimustele vastava, riigi
jarelevalve alla kuuluva, kuid erasektori poolt korraldatud siisteemi kus
turuosalised ise loovad organisatsioonilise ja tehnilise voimekuse
andmevahetuse korraldamiseks. Sama eelistust jargib seaduse
viljatootamiskavatsus.

Riikliku registri puhul voib teenuse arendamine hankekohustuste
kontekstis aeglasem ja keerulisem ning 16ppkokkuvattes kulukam, kuna
tuleb ldbida rohkem erinevaid kooskolastus ja kokkuleppe protsesse.
Eesti turul tegutsevad Laenuandjad on viga erineva suurusega ning IT-
alase voimekusega ja mitte koik Laenuandjad ei ole vGimelised tagama

Nendime, et positiivne krediidiregister

edastaks  tundlikku teavet, kuid
andmete véaidrkasutamise riski on
voimalik maandada 14bi sétestades

tdpsed andmete todtlemise eesmérgid
ja piirid. Samuti alluks positiivne
krediidiregister ja selle haldaja
jérjepidevale  jéarelevalvele  koigi
sdtestatud nduete ulatuses.
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piisavat korget andmete kéideldavust. On kaheldav, kas riiklik Register
suudab pakkuda piisavalt paindlikkust.

Erasektori pohineva Registri eelised on jargmised:

* Paindlikkus ja arenduse efektiivsus. Siisteemi loomine ja hilisem
haldamine ning edasiarendamine turu vajaduste kohaselt toimub kiiresti.
* Innovaatilisus. Erasektoril on valmisolek kasutada uusimaid
tehnoloogilisi lahendusi nii andmeturvalisuse kui ka kasutajamugavuse
suurendamiseks.

* Olemasolevate lahenduste taaskasutus. Erasektoril on juba téna
olemas voimekus registrite loomiseks, erinevate tehnoloogiliste
lahendustega liidestumiseks, andmete kombineerimiseks ja andmete
kvaliteedi tagamiseks ning véljundi andmiseks vastavalt etteantud
nduetele. Naiteks osadel maksehdireregistri pidajatel on juba olemas
liidestused tihelt poolt nii suure osa kohalike ja rahvusvaheliste
andmeallikatega, kui ka teiselt poolt enamuse Eesti finantssektori
ettevotete kui andmete kasutajatega.

. Turvalisus. Olemasolevad erasektoris kasutatavad
andmevahetuseteenused juba vastavad andmekaitse ja andmeturvalisuse
nduetele. Taiendavalt lisanduvad litsentseerimis- ja jirelevalve nduded
viahendavad turvalisuse riske veelgi.

* Konkurents. Praktikas ldbiproovitud edukaim moodus tagada
tiheaegselt nii kvaliteet kui kuluefektiivsus on konkurentsi olemasolu voi
selle voimalus. Hea nédide on Léti, kus tekkis kaks registrit ja mis on kdige
varskem alternatiivil 3 pohinev lahendus. Riiklikult reguleeritud ja
litsentseeritud raamistikus tegutseb kaks eradiguslikku krediidibiirood,
kes pakuvad omavahel konkureerides sama teenust, jirgides samas samu
ndudeid ja vahetades omavahel andmeid. See tihendab, et kasutajal
piisab liidestusest iihe teenusepakkujaga ja tema teenuste kasutamisest,
sest krediidibiiroodel on kohustus omavahelise andmevahetusega anda
kasutajale terviklik vastus, ikskdik millise krediidibiiroo poole viimane
otsustab poorduda.

* Euroopa Liidu praktika. Nii nagu esimeses peatiikis esitatud
statistikast ndhtub, on selgelt enim levinud eradiguslike krediidibiiroode
teenuste kasutamine. Véga oluline on siinjuures maérkida, et olulisi
andmekvaliteedi vOi andmekaitse probleeme ei ole nendel puhkudel
esinenud. Paljudes riikides toimivad eradiguslikud krediidibiirood juba
mitmed aastakiimned ja on seega ennast igal moel tdestanud.

* Lisateenuste voimalus. Toendoliselt hakkaksid erasektori
teenusepakkujad looma turuosaliste soovil kiiresti ka lisavoimalusi,
niiteks negatiivsed maksehdired, PEP ja sanktsioonide kontrollimine,
negatiivse meedia kontrollimine ja seda olukorras, kus riiklik register
pakuks spetsiifiliselt vaid finantskohustuste informatsiooni. Niiteks on
turul mitmeid teenusepakkujaid, kes peegeldavad ariregistri
informatsiooni, kuid erasektori teenusepakkujad (nt Creditinfo, Aripieva
Infopank, Teatmik, jt) on driregistri andmetele lisanud
maksuinformatsiooni, kinnistusregistri andmed, meediakajastuse jmt,
mis muudab isiku usaldusvéirsuse kontrollimise oluliselt kiiremaks,
lihtsamaks ja mugavamaks, kui sellist informatsiooni peaks koguma
kasitsi erinevatest andmebaasidest ja veebilehtedelt.

* Monopoli véltimine. Labi riigihanke {ihe registripidaja loomine ei taga
parimat hinda ning pigem luuakse monopol.

Isikud, kes peavad hakkama vahetama finantskohustuste infot
Toetame véljatootamiskavatsuses esitatud isikute loetelu, kes peavad
hakkama vahetama positiivset krediidiinfot:

* Finantsinspektsiooni jéarelevalve alla kuuluvad isikud, kes tegelevad
tarbijakrediidi andmise ja/vdi vahendamisega (krediidiasutused ning
krediidiandjad ja —vahendajad);

+ Finantsinspektsiooni jérelevalve alla hetkel mittekuuluvad isikud, kes
tegelevad tarbijakrediidi andmisega (sh nt hoiu-laenuiihistud), rahapesu
andmebiiroo tegevusloa alusel tegutsevad finantseerimisasutused (kes
véljastavad tarbijatele krediiti, kuid ei ole kasitletavad krediidiandjatena)
voi tarbijakrediidi jarelturul tegutsevad ettevotted (nt inkassoteenuse
pakkujad, kes tegelevad tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete

Votame FinanceEstonia
teadmiseks.

Votame FinanceEstonia
teadmiseks. Kaalume

juuni 2022

seisukoha

seisukoha
nn

inkassoteenuste pakkujate holmamist

kohustatud isikute hulka.
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sissendudmistega nduete uuteks
laenukohustusteks).

Andmevahetuse kiirus

Oluline on méiératleda, mis intervalliga ja tingimustel informatsiooni
Registrisse edastatakse. FinanceEstonia pooldab lahendust, et andmete
uuendamine Registris toimub nditeks korra paevas. Hiljem turuosaliste

voimekuse suurenedes saaks andmete uuendamist muuta sagedamaks.

ning imbervormistamisega

Juhul, kui minnakse andmevahetuse platvormi teed, siis peaks
andmevahetus olema kas reaalajaline vastavalt andmepéaringute
algatamisele.

Registrisse andmete esitamiseks vajalike liidestuste arendamine on
lihtsam ning seega kittesaadavam koigile turuosalistele, samuti on korra
paevas laadimisega tagatud ka siisteemi torgeteta t66, kuna eelmise paeva
andmed saab edastada teatud ajavahemiku jooksul. Isegi kui esimene
laadimine miskiparast ei dnnestu on seda voimalik korrata.
Toodeldavad andmed

Registris tdodeldavaid andmeid tuleks hoida minimaalsetena. See
tdhendab, et Registris ei peaks tootlema rohkem isikuandmeid kui
konkreetsete eesmirkide jaoks vajalik. Register ei peaks sisaldama
andmeid isiku perekonnaseisu, leibkonna suuruse voi haridustaseme
kohta. Vastavad andmed on Laenuandjatele kéttesaadavad teiste
registrite  vahendusel (eelkdige rahvastikuregister), seega puudub
vahemalt esialgu vajadus nende andmete holmamiseks Registrisse.
Kuigi selliseid andmeid ei peaks Register sisaldama, kuid samas voiks
olla registripidajale voimaldatud ligipdds vastavatele andmetele
registripidaja kliendi digustatud huvi raames, et registripidaja saaks
vajadusel erinevaid andmekoosseise viljundvastusena koostada. See
vdimaldab optimeerida kogu andmevahetust vastutustundliku laenamise
kontekstis.

Tegevusloaga registripidaja saab vidhendada riigi halduskoormust
erinevate klientidega liidestamisel (14birdékimised, lepingute sdlmimine
jne) ning samas oleks tagatud turvaline ja siisteemne iilevaade, kes mis
andmeid kasutab ning millised mahus. Sellist lahendust plaanib
kasutusele vota Léti ja Soomes tegutseb Asiakastieto juba sellistel
pohimotetel.

Alati jaab kliendile voimalus kas ise otse riigi andmebaasidega liidestuda
voi kasutada vahepealset teenusepakkujat, kes voib pakkuda eelkdige
vaiksematele turuosalistele lisateenuseid (nt andmeanaliiiis). See
avardaks veelgi konkurentsi turul.

Andmete staatus

FinanceEstonia ei toeta seisukohta, et krediiditeabe andmetel oleks
iiksnes informatiivne tdhendus. Noustume, et andmetel ei saa olla tdendi
vaartust, kuid Laenuandjatel peaks olema vOimalik tugineda
laenutaotleja avaldatud teabele ning Registri andmetele, vajaduseta votta
mistahes muid meetmeid kliendi kohustuste valjaselgitamiseks (vélja
arvatud kui Laenuandja teab, et Registris sisalduvad andmed ei pruugi
olla korrektsed).

Kui Laenuandjatel on kohustus andmeid Registrisse esitada, siis peaks
olema Laenuandjatel o&igus ka neile andmetele tugineda. Kui
Laenuandjad ei saa andmetele tugineda ja kohustuvad votma veel
tdiendavaid meetmeid isikute finantskohustuste tuvastamiseks, siis ei
tdida Register oma eesmarki ning tekitab vaid tdiendavat halduskoormust
jakulusid laenude véljastamise protsessis. Andmete digsuse eest vastutab
iga Laenuandja ning Register vastutab andmete digsuse eest selles osa,
kui on Laenuandjalt saadud infot muutnud.

Isikuandmete tootlemise alus

Toetame ldhenemist, et krediiditeabe avaldamisel Registrile ning
paringute tegemisel toodeldakse isikuandmeid seadusest tuleneval alusel
ning eraldi ndusolekut selliseks todtlemiseks ei peaks kiisima. Kui

Votame FinanceEstonia seisukoha
teadmiseks.
Noustume  FinanceEstoniaga, et

andmete edastamisel tuleks ldhtuda
minimaalsuse pOhimottest ning
vahendada vaid krediidivdimelisuse
hindamiseks vajalikku teavet.
Positiivne krediidiregister ei peaks
koguma ega vahendama teavet, mille
oigsust on keeruline tagada, nt teavet
leibkonna suuruse kohta.

Positiivse krediidiregistri eesméargiks
on aidata krediidiandjatel téita nende
seadusest tulenevat kohustust hinnata
tarbija krediidivoimelisust ning anda
selleks tarbija finantskohustuste kohta
asjakohast ning  tdpset  teavet.
Positiivsest krediidiregistrist vastena
saadud teave on iheks, kuid mitte
ainsaks krediidivoimelisuse hindamise
aluseks. Lisaks piringu tegemisele
krediidiregistrisse tuleb ka tulevikus
kontrollida muid asjakohaseid allikaid,
nditeks pangakonto viljavotteid, et
vélja selgitada tarbija muud rahalised
kohustused (nt elatise maksmise
kohustus jms). Samas annab positiivne
krediidiregister krediidiandjale siiski
kindluse, et registri kaudu saadakse
asjakohane ja dige teave tarbija kdigi
tarbijakrediidilepingute kohta.

Kaalume eelkdige seda lahendit, et
isikuandmete tootlemise aluseks on
isikuandmete  kaitse  lildméadruse
artikkel 6 15ige 1 punkt c ehk
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todtlemine toimuks liksnes ndusoleku alusel, siis ei oleks tagatud registri
andmete téielikkus ning usaldusvéérsus. Kui andmed ei ole téielikud ja
usaldusvéirsed, ei tdida Register oma eesmaérke.

Kuna vastavalt seadusele voib ndusoleku igal ajahetkel ka tagasi votta,
siis nousoleku alusel siisteemi kéivitamine ei taga Registri andmete
taiuslikkust. Samas on vaja Laenuandjatel oma laenuportfelli ka
regulaarselt monitoorida ehk piringuid on vaja teha registrisse laenu
kestuse ajal.

Tootavate nduete loovutamine

Téhelepanu dratab Kavatsuse lk 14-15 toodud diskussioon seoses sellega,
kas Registrisse voiks hakata koguma ka nduete loovutamisega seonduvat
teavet maksehdireregistri jarjepidevuse tagamiseks. FinanceEstonia
leiab, et see teema vajab tdiendavat analiiiisi ning hetkel ei nde me
vajadust, et nd todtavatest krediidilepingutest tulenevate nduete
loovutamisest teavitamine peaks muutuma kohustuslikuks, kuna selline
regulatsioon ei ole ka mujal Euroopas iildjuhul levinud. Kavandatav
regulatsioon puutub kokku erinevate huvidega:

Laenuvdtja huvid: Kavatsus viitab, et peamine eesmérk oleks tagada, et
laenuvdtjad on teadlikud, kellele nende nduded on loovutatud. Praktikas
lepitakse loovutamise digus kokku juba krediidilepingu solmimisel.
Samuti on iga Laenuandja sisedokumentatsioonis iildiselt ette ndinud
mehhanismid kliendi teavitamiseks juhul, kui ndue loovutatakse ja
loovutamisest teatamise jargi tekib vajadus. Kliendi teavitamine ndude
loovutamisest on iildiselt oluline nii Laenuandjale kui ka inkassoteenust
osutavale ettevottele. Kui see on praktiline probleem, tuleks pigem
tdiendada voladigusseaduse regulatsiooni informeerimiskohustuste osas.
Mobju  Laenuandjatele: See tooks kindlasti kaasa tdiendava
halduskoormuse, kuid lisandvaértust ei looks, kuna loovutatakse igal
juhul volas olevaid ndudeid, mis nihtub iildiselt ka maksehiirete
registrist.

Praktikas esineb juhtumeid, kus krediidiasutus voi krediidiandja on
likviidsuse tekitamiseks laenuportfelli kokkulepitud perioodiks é&ra
miilinud voi tagatiseks andnud (Kavatsuse lk 15 nimetatud
tagatisloovutamine), kuid teenindab laenusid ise edasi. Seetottu pole
mdistlik tekitada laenuvotjates segadust, kus laenuvétjaid teavitatakse
uuest volausaldajast, kuid laenusid tuleb teenindada ndude loovutajale,
kes voib jallegi teatud tingimuste tditumisel ndude tagasi omandada.
Jarelevalveasutuste ligipads teabele. Arvestades, et iildiselt loovutatakse
vOlas olevaid nduded (vastavalt Laenuandja sisereeglites toodud
tingimustele), on kaheldav Registri lisavéartus jarelevalve aspektist
vaadatuna. Isegi, kui tdiendavat teavet oleks vaja, siis voOiks
jarelevalveasutusi huvitada eelkdige nduete loovutamise koondandmed.
Maksehiiires noéuete loovutamine

Eraldi vajab analiiisimist, kas maksehdires ehk Idpetatud
krediidilepingute loovutamine tuleb reguleerida. Kui turul on mitu
maksehdire registrit ning tihte on sisestatud maksehéired, kuid need
nduded miiliakse uuele vdlausaldajale (nt inkassoettevote), siis voib
tekkida olukord, kus uus vdlausaldaja palub ostetud nduete osas
maksehéire 10petada voi kustutada. Kui uus vdlausaldaja maksehéiret
samas registris ei avalda voi sisestab selle teise registrisse, siis esimese
registri andmed muutuvad eksitavaks kui mitte ebadigeks, kuna
maksehiire tegelikult ei 16ppenud vaid muutus ainult vélausaldaja.
Sellisel juhul voiks esimeses registris sdilida marge, et volgnevus ei ole
tasutud vaid loovutatud.

See annaks oluliselt tdpsema informatsiooni maksehéire tegeliku staatuse
osas, sest lopetatud maksehdire ja loovutatud maksehdire sisuline
erinevus on véga suur ja seda just vastutustundliku laenamise kontekstis.
Registrile peaks loovutamise korral olema teada, kellele ndue on
loovutatud. Siis saab vajadusel need 2 erinevat maksehiiret kokku siduda
(juhul, kui nad on samas registris). Paringu véljundiks oleks vaid staatus
“loovutatud” ja mitte kunagi uue volausaldaja nimi. Viimane jadks vaid
maksehéireregistri enda teada, et vajadusel erinevaid maksehdired no
kokku siduda.

isikuandmete t66tlemine
kohustuse tditmiseks.

juriidilise

Nouete loovutamine vajab tidiendavat
analiitisi ja uus VTK seda teemat
tépsemalt ei kasitle.

Negatiivse krediidiinfo kogumise ja
nduete loovutamise teemad vajavad
tdiendavad analiitisi, mida uus VTK ei
hdlma. Siiski vdib sellekohase analiiiisi
tegemine osutuda vajalikuks olenevalt
kéesolevale VTK-le saadavast
tagasisidest.
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Negatiivsete krediidiandmete jagamine

FinanceEstonia mdned liikmed ei poolda negatiivsete krediidiandmete
jagamist, kuid tagasisidet andnud liikmetest enamus seda siiski
pooldavad, et tagada vastutustundliku laenamise pdhimdtete korrektne
tditmine (nt Lati siisteem). Samas ollakse seisukohal, et see teema nduab
pohjalikumat analiiiisi.

Seadus voiks katta teema kogu kirjeldatud ulatuses, et viheneks voimalus
maksehdiretega manipuleerimiseks, tekitades huvide konflikte (sh
inkassoettevote eelistab iihte klienti teisele voi kasutab maksehdire

mitteavaldamist volgnevuse sissendudmisel labirdékimiste
argumendina).
Negatiivsete  krediidiandmete jagamise kohustuse seadustamine

parandab oluliselt finantsturu kdoikide osaliste olukorda ja iildist
arikultuuri.

Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus laenukohustuse no
mittenditamiseks voib tekkida vdlgnikul huvi jddda volgnevusse, et
laenukohustus ~ Registris  10ppeks.  Kui  sellist  kohustust
maksehéireregistris ei avaldata, siis oleks laenukohustus justkui tdidetud.
Osaline negatiivsete andmete mitteavaldamine voib olla ohuks ka
laecnusaajale ning pohjustada ileliigset laenukoormust.

Seega tuleks analiiisida, kas holmata Registrisse ka andmed
olemasolevate finantskohustuste rikkumise kohta, see tdhendab, et
Registris voiks olla kajastatud nii kehtivad makseviivitused kui ka isiku
makseviivituste ajalugu. Kehtivate makseviivituse osas voiks Registris
kajastuda info kohustuste kohta, mis on vdlas olnud véhemalt 30 piaeva
ja kus volgnetav summa {iletab 20 eurot. Makseviivituste ajalugu voiks
kajastada andmeid néiteks viimase 36 kuu finantskohustuste tditmise
kohta, sh andmeid (i) mitu korda selle perioodi jooksul on klient olnud
oma kohustuste tditmisega viivituses iile 30 pdeva, ja (ii) mitu pieva
kokku on klient makseviivituses olnud. See info oleks siis kéttesaadav
vaid Laenuandjatele, kuid muudele sektoritele kehtiksid ténased
kriteeriumid maksehdireregistrist saadavale infole — vd&la suurus
minimaalselt 30 eurot ja vola vanus minimaalselt 45 paeva.
Negatiivsete krediidiandmete jagamisel Registris saaksid kohustatud
isikud esitada andmeidkorraga nii sdlmitud, Idpetatud kui ka volgnevuses
lepingute kohta ja samas saada iilevaatlikku infot nii isiku olemasolevate
kohustuste kui ka praeguse ja varasema maksekditumise kohta.
Negatiivsete krediidiandmete jagamine Registris suurendaks toendoliselt
Laenuandjate distsipliini volgnevuses olevate kohustuste odigeaegsel
avaldamisel, tagaks andmete esitamise samadel alustel kdikide
Laenuandjate poolt ning tagaks andmete terviklikkuse ning suurema
usaldusvédrsuse ning seeldbi Laenuandjate voimaluse teha paremaid
krediidiotsuseid kooskolas vastutustundliku laenamise pShiméotetega.
Positiivse ja negatiivse krediiditeabe koondamine iihte Registrisse
voimaldaks Laenuandjatel kdige paremini tdita oma seadusest tulenevaid
kohustusi ning parandaks kdige tdendolisemalt ligipaasu krediidile.
Oigus negatiivsete krediidiandmete andmete jagamiseks voiks jatkuvalt
olla piiramata, ehk kdikidel juriidilistel isikutel peaks digus sdilima
sarnaselt tdnase olukorraga. Igal aastal kasutab vdimalust oma
lepinguliste partnerite vdlainfo avaldamiseks rohkem kui pool tuhat
juriidilist isikut. Igasuguses olukorras, kus iiks osapool hindab teise
osapoole suutlikkust tulevikus voetavaid maksekohustusi tdita, on
vajalik, et omada piisavat informatsiooni lepingupartneri kohustuste
kohta.

Selliste andmete avaldamine korrastab iildist ettevotlusmaastikku ja aitab
tagada lepinguliste kohustuste tditmist. Samuti saavad litsentseeritud
krediteerijad kasutada viirtuslikku tdiendavat infot véljastpoolt
finantssektorit teadlike krediidiotsuste langetamiseks.

Laenuandja vastutus andmete edastamisel Registrile ning vaiete
menetlemise kord

Kui eelndus asutakse seisukohale, et krediiditeabe registrid voiksid
kajastada ka negatiivset krediidiinfot, siis peaks uus seadus reguleerima
maksehéire avaldamisega seotud vaiete menetlemist. Andmete jagamise

juuni 2022

Noustume, et negatiivsete
krediidiandmete ~ jagamine  vajab
tdiendavat analiiiisi, samas uus VTK
seda veel ei holma.

Uues VTK-s ei ole tidpsemalt
analiiisitud negatiivse krediidiinfo
kogumist, kuid planeerime seda teha
tulevikus.
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ja eriti negatiivsete krediidiandmete avaldamise vaiete lahendamise
pohimdtete reguleerimine loob digusselguse ja kiirendab vaiete
lahendamist.

Seadus peaks reguleerima nende volausaldajate vastutust, kes edastavad
oma volgnike volgu maksehiireregistrisse nende vdlgade avaldamiseks
maksehéiretena.  Volausaldajad  peaksid  téielikult  vastutama
maksehéireregistrisse edastatava vola eksisteerimise ja sissendutavuse
eest, et vihendada maksehéiretega manipuleerimist ning maksehdirete
avaldamisega seoses tekkivaid pikaajalisi ja enamikel juhtudel
pohjendamatuid vaidlusi registripidaja ja volgniku vahel.

Registripidajal ei ole vaidluse korral otsuse langetamiseks, kas vdla
avaldamine maksehdirena on pohjendatud voi mitte, tihti piisavalt
toendusmaterjali (seda ei ole alati vdimalik hankida ka volausaldajalt —
nt pankade puhul on sellise info edastamine keelatud pangasaladuse
hoidmise kohustusega) ja isegi, kui on, ei saa registripidaja siin asuda
kohtu rolli.

Kohtumisel Rahandusministeeriumiga on Creditinfo Eesti selle
probleemi ka vilja toonud ja Rahandusministeerium on indikeerinud, et
siinkohal vOiks kasutada Eesti Oigusruumis kehtivat kohtutdituri
vastutuse analoogiat — ka titur ei vastuta tditemenetluse aluseks oleva
taitedokumendi Gigsuse eest.

Analoogselt voiks reguleerida ka registripidaja vastutust: registripidaja
vastutaks maksehéirena avaldatud volaandmete eest tiksnes sellisel juhul,
kui registripidaja siiii tottu on muudetud vdlausaldaja poolt edastatud
volaandmeid ja seetdttu on maksehiirete périjatele avaldatud ebadiget
infot.

Hetkel on Rahandusministeeriumi poolt ministeeriumidele ja
huvigruppidele vilja saadetud ka teine seaduse viljatootamiskavatsus -
finantsteenustega seotud vaidluste kohtuvélise lahendamise mudeli
viljatootamiskavatsus. FinanceEstonia ettepanek on reguleerida
eelnimetatud seadusega volausaldaja digus avaldada maksehéireregistris
maksehdirena  volg, millega vaidlevad pooled on kainud
lepitusmenetluses ja millise osas on pooled lepituses joudnud ka
kokkuleppele, kuid mida vdlgnik ei ole asunud teatud aja jooksul tditma.
Sellise vola osas ei tohiks volgnikul enam olla vaidlustamise digust.
Registripidaja tegevusluba

FinanceEstonia on seisukohal, et litsentseeritud ja jarelevalve all tegutsev
Registripidaja tagab andmete turvalisuse ja protsesside kvaliteedi, mis
vOimaldab ulatuslikumat ja efektiivsemat andmevahetust erinevatel
eesmarkidel.

Tagades ligipddsu avalike registrite andmetele selleks ettendhtud
eesmarkidel, sealhulgas tunne oma klienti nduete tditmiseks, ja andmete
vahendamine digustatud huviga isikutele suurendab kliendisuhte loomise
ja krediidiprotsessi efektiivsust ning annab vordsed voimalused koikidele
turuosalistele sdltumata nende suurusest.

Juriidiliste isikute finantskohustuste h6lmamine registrisse

Toetame  ettepanekut  holmata  juriidilised isikud  Registri
reguleerimisalasse, kuid seda tuleks teha alles parast seda kui fiiiisiliste
isikute osas on Register valminud.

Juriidiliste isikute andmete hdlmamine krediiditeabe registrisse
voimaldaks saada usaldusvédrseid andmeid eelkdige just mikro- ja
viikeettevotete kohustuste kohta, mis praegu ei pea oma
majandusaruandeid auditeerima. Juriidiliste isikute andmete hdlmamise
soovituse on andnud nii Maailmapank kui ka OECD. Samuti on
juriidiliste isikute positiivsete krediidiandmete vahetamise vajadus
olulise tingimusena vilja toodud Maailmapanga poolt koostods Euroopa
Komisjoniga koostanud analiiiisis Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2019/1023, 20. juuni 2019, kohta. Antud direktiiv késitleb
ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja dritegevuse
keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetluste tdhususe suurendamise meetmeid ja see nduab
litkkmesriikidelt, et nad tagaksid volgnikele juurdepdidsu iihele voi
mitmele selgele ja ldbipaistvale varajase hoiatamise vahendile, mis

Kuigi tunne oma klienti andmete
hdlmamist positiivsesse
krediidiregistrisse ei ole uues VTK-s
holmatud (vt peatiikk 3), siis nendime,
et nimetatud andmete kaasamine voib
osutuda vajalikuks tulevikus. Teema
vajab tiiendavat analiiiisi.

Juriidiliste isikute finantskohustuste
hdlmamist positiivsesse
krediidiregistrisse ei ole uues VTK-s
tdpsemalt késitletud. Teema vajab
tdiendavat analiiiisi.
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aitavad tuvastada asjaolusid, mis voivad pdohjustada maksejouetuse
tdendolisust, ja anda vdlgnikule miérku vajadusest viivitamatult
tegutseda. Eeltoodust tulenevalt on juriidiliste isikute positiivsete
krediidiandmete holmamine oluline ja vajalik.

Kuna aga vajadus fiitisiliste isikute finantskohustuste saamise kohta on
hetkel prioriteetsem, siis oleks moistlik jagada krediiditeabe registri
loomine kahte etappi, mille esimeses etapis tehakse vajalikud arendused
fiiisiliste isikute finantskohustuste jagamiseks ja alles parast seda kui
esimene etapp on edukalt tehtud voiks jatkata arendustega juriidiliste
isikute hdlmamiseks krediiditeabe registrisse, vastasel juhul voib osutuda
Registri loomine liigselt keerukaks ja liikkata Registri valmimise liiga
kaugesse tulevikku.

Lisavoimalused registripidaja kui litsentseeritud teenusepakkuja

viljatdotamiskavatsus (VTK versioon 2.0), juuni 2022
Votame FinanceEstonia seisukoha
teadmiseks.

vahendusel

Vastutustundliku laenamise pohimote hdlmab ka muude andmete
vajalikkust peale positiivse ja negatiivse krediidiinfo. Erinevatel
turuosalistel on erinevad IT-tehnilised voimekused ja seega oleks hea,
kui ettevote, kes on saanud “registripidaja” tegevusloa ning seega oleks
kontrollitud ning turvaline osapool vahendamaks erinevate riiklike ja
riikide registrite ja andmebaaside infot neile Laenuandjatele, kellel
selleks on soov ja vajadus. Suuremad laenuandjad on vdimekamad
loomaks erinevaid liidestusi ning lisamaks majasisest andmeanaliiiisi,
kuid véiksemad turuosalised on selleks kasutanud vahepealseid
teenusepakkujaid. Lahiriikides on seda teed ldinud Léti ja Soome, kus
vastavad litsentseeritud/auditeeritud teenusepakkujad on lisateenustena
arendanud  riiklike andmebaaside alusel vajalikke teenuseid
laenuandjatele, et kogu turul oleksid vordsed vdimalused ning oleks
vOimalus luua uusi innovatiivseid lahendusi.

Praktikast ldhtuvalt oleks sellisteks andmeteks:

i) Andmed piiratud teovéime kohta

FinanceEstonia ei toeta ettepanekut teha andmed fiiisiliste isikute
teovoime kohta kéttesaadavaks Registri vahendusel. FinanceEstonia
hinnangul tuleks Registris jargida minimaalsuse printsiipi ning hdlmata
registrisse tiksnes need andmed, mis on vajalikud laenu- ja muude
finantskohustuste tuvastamiseks.

Delikaatsete ~ ehk  eriliiki  isikuandmete  hdlmamine  Registri
reguleerimisalasse ei ole vajalik krediiditeabe registri eesmérkide
saavutamiseks ja voib pigem takistada Registri loomist.

Andmed fiiisiliste isikute teovdime piirangute kohta vodiks olla
kittesaadavad pigem teistest registritest (nt rahvastikuregistrist).
Alternatiivselt voib siiski kaaluda, kas on vdimalik mérkida Registrisse
piiratud teovdimega isiku andmetesse tema eestkostja andmed ja info et
ilma eestkostja ndusolekuta ei ole voimalik isikul teha tehinguid. Paringu
tulemus néitab mitte seda, kas isikul on piiratud teovdime, vaid seda, kas
isikul on eestkostja v4i mitte.

ii) Tunne oma klienti andmete jagamine

FinanceEstonia liikkmed ei toeta tunne oma klienti andmete jagamist
Registri vahendusel, sest Register peaks to6tlema andmeid tiksnes isikute
finantskohustuste kohta ning kdikide muude andmete kogumist ning
jagamist peaks vdhemalt esialgu véltima, sest see muudaks kogu
stisteemi keerulisemaks ning kohmakamaks. See nouaks ka tdiendavaid
analiilise andmete jagamise voimalikkuse ning nduete kohta.

Samas voiks Registripidajal olla voimalik kombineerida muu vajalik info
kokku lopp-péringuks, et oleks lihtsustatud tunne oma klienti nduete
téditmine laenuandmise protsessis. Ténase praktika kohaselt on juba vilja
arendatud teenused, kus kliendi soovil kombineeritakse erinevate
registrite paringud {iihtseks vastusfailiks, mis teeb laenuandmise ja
kliendisuhte loomise protsessi efektiivsemaks. Kui tegevusloaga
teenusepakkujale on seaduses ka vastav digus antud, siis vdheneb
vahepealne halduskoormus iga riikliku andmebaasi ja registriga
labirdékimiste pidamisel erinevate klientide osas (nditeks maksuinfo on
tdina kéttesaadav vaid kohalikele krediidiasutustele, kuid wvélisriigi
krediidiasutustele ning krediidiandjatele Eesti Tolli ja Maksuamet sellist

Uue VTK kohaselt ei hdlmata teavet
isiku teovdoime kohta (vt peatiikk 3).
Tegemist on tundliku teabega, mis on
tina juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris) kéttesaadav ja
eesmargiks on  viltida  teabe
dubleerimist andmekogudes.

Uue VTK kohaselt ei ole otseselt
noudeid Baltikumi tasandil {ihtlustatud,
kui teatud méddral on kavandatava
seaduseelndu véljatootamisel voetud
eeskuju Léti vastavast regulatsioonist.
Uue VTK kohaselt tehakse laenukeelu
nimekirja loomise ettepanek, kuna
sellesisuline idee on saanud laialdast
toetust.
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oigust ei ole andnud). Kogu protsessi saaks standardiseerida ning
litsentseeritud teenusepakkujad oleksid aktsepteeritavad partnerid ka
riigile tddtamaks vélja uusi innovatiivseid lahendusi.

iii) Maksuinfole ligipias vordsetel alustel

Kavatsuse punktis 3 tuuakse vilja, et Kavatsuse peamine eesmirk on
tagada vastutustundliku laenamise pSdhimdtte jargimine.

Selle realiseerimiseks tuleks lisaks positiivsele ja negatiivse registri
loomisele luua koikidele Laenuandjatele (sh krediidiandjatele ja Eestis
tegutsevatele  vélisriigi  krediidiasutustele  sarnaselt  kohalikele
krediidiasutustele) vOimalus saada samasugune automatiseeritud
juurdepdds Eesti Maksu- ja Tolliameti kogutud fiiiisiliste isikute
maksuinfole. Alternatiivselt saab siin tegevusloaga Registripidaja olla
kvaliteetne teenuse vahendaja, et pakkuda ka viiksematele
Laenuandjatele seda vdimalust.

iv) Vilisriigi registri andmete avaldamine Nouete iihtlustamine
Baltikumis

Registripidajal peaks olema seaduslik alus liidestada Registriga teiste
riikide registrid eeldusel, et vélisriigi registrist on digus andmeid Eestisse
edastada. Tuleks analiiiisida, kas Registril peaks olema digus andmeid
teistele registritele véljastada.

v) Laenukeelu nimekiri

FinanceEstonia ei toeta laenukeelu nimekirja hdlmamist véhemalt
esialgu krediiditeabe seaduse reguleerimisalasse. Hetkel ei ole infot, kas
ja kui suur on probleem laenude taotlemisel né impulsi ajel, mida
laenukeelu nimekirja panemine lahendaks. Samas vdiks Registripidajal
olla digus sdlmida isikutega kokkuleppeid pidada laenukeelu nimekirja
ning avaldada seda Laenuandjatele.

Juba praegu on vdimalik isikutel soovi korral mitmete krediidiandjate
juures end lasta lisada nd ,,musta nimekirja®“ krediidiandjale vastava

taotluse esitamisel. Igasuguste tdiendavate voOimaluste loomine
krediiditeabe seadusega muudaks kogu protsessi keerulisemaks ning
ajamahukamaks.

Samas peaks seda teemat tdiendavalt analiilisima, sest selle vajalikkuse
korral saaks Laenuandjad iihe paringuga kétte ka laenukeelu
informatsiooni.

Kas Registrisse sisestatakse informatsioon laenutaotluse, positiivne
krediidiotsuse ja/voi véljastatud krediidi kohta? Kui Register sisaldab
vaid viljastatud krediite, siis tekib olukord, kus samaaegselt on vdimalik
taotleda krediiti mitme Laenuandja kdest. Samuti voib moni Laenuandja
olla teinud positiivse krediidiotsuse, kuid kuna tagatiste seadmine vmt
lisatingimused vodivad votta niddalaid aega, siis samal ajal tekib
laenutaotlejal voimalus veel tdiendavaid laenusid votta. Samas ei pruugi
positiivsele laenuotsusele jérgneda laenu véljastamine, mistSttu
toendoliselt oleks koige adekvaatsem kajastada Registris siiski vaid
véljastatud laenusid.

Kas ja kuidas on planeeritud tagada, et korrektselt Registrisse paringu
teinud Laenuandja ei vastuta asjaolude eest, mida Register sel hetkel ei
kajastanud? Register saab vastutada selle osa eest, mis puudutab
Laenuandjalt saadud info avaldamist ehk algandmete eest vastutab siiski
Laenuandja. Piringu teinud Laenuandja peaks saama tugineda Registri
andmetele.

Positiivse krediidiregistri eesmaérgiks
on kajastada eelkdige véljastatud
krediiti ehk tegelikult eksisteerivaid
tarbija finantskohustusi. Nagu ka
FinanceEstonia mérgib, siis
positiivsele laenuotsusele ei jargne alati

lepingu  sOlmimine ja  krediidi
véljastamine. Tarbija vO0ib saada
positiivse laenuotsuse mitme

krediidiandja juurest, kuid valida
krediidi votmiseks vaid tihe pakkuja.
Seega hetkel hindame, et ei oleks
asjakohane krediidiregistris kajastada
positiivseid  krediidiotsuseid,  kuid
analiilisime nende kajastamise vajadust
tdiendavalt.

Positiivse krediidiregistri eesmargiks
on  voOimaldada  krediidipakkujal
krediidivoimelisuse hindamisel
tugineda registrist péaringu tegemise
tulemusel saadud teabele.

Seaduses sétestatakse tdpne
krediiditeabe edastamise kohustus,
andmete koosseis, andmete edastamise
sagedus jm kohustused, mis tagavad, et
krediidiregistri andmed oleksid
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viljatéotamiskavatsus (VTK versioon 2.0

Kas FI jarelevalve on planeeritud laienema nii Registri tegevusele kui ka
Laenuandjate poolse informatsiooni kvaliteedi kontrollimisele?

Kavatsuse lk 10 maérgitakse, et kui moni krediidipakkuja hindab oma
protseduurides, et vastutustundliku laenuandmise noduded on
efektiivsemalt tdidetud muul viisil, kui krediidibiirood kasutades, siis
voib sdilida valikudigus krediidibiiroo mittekasutamiseks. Sellest
tulenevalt on mdistlik nimetada VOS § 403*4 1dikes 3 1&puosas tinase
»ja kasutab asjakohaseid andmekogusid ,,asemele mérkida pigem ,,ja
kasutab asjakohaseid registreid ja andmevahetusplatvorme iiksnes juhul,
kui krediidiandja enda vastutustundliku laenuandmise nduded ei ole
efektiivsemalt tdidetud muul viisil®.

VOS § 403*4 voiks tiiendada 16ikega 3*1 jirgmises sdnastuses: ,,(3*1)
Kéesoleva  paragrahvi 16ikes 3  viidatud  registrite  voi
andmevahetusplatvormide kasutamisel peab krediidiandja kontrollima
isiku finantskohustusi krediidibiiroost vastavalt krediiditeabe seaduses
ettendhtud korrale. Positiivse krediidiotsuse korral [vdi lepingu
joustumisel] esitab krediidiandja asjaomased andmed krediidibiiroole
krediiditeabe seaduses ettendhtud korras.*

Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse § 47 (Krediidi andmisele ja
krediidi vahendamisele esitatavad nduded ning andmete siilitamine)
taiendatakse 16ikega 4*1 jargmises sOnastuses: ,,(4*1)

Krediidiandja vdi —vahendaja on kohustatud tarbija krediidivdimelisuse
hindamisel arvestama voladigusseaduse § 403 4 16ikes 3 1 sdtestatud
nduetega. Kommentaar: sdna ,arvestama“ asemel kasutada sdna
Jargima®“. Krediidiasutuste seaduses asjaomast muudatust teha ei ole
vaja, kuna KAS § 83 16ige 3*1 viitab KAVSi paragrahvile 47*1. Hoiu-
laenuiihistute seaduse paragrahvi 28 tdiendatakse 16ikega 3 1 jargmises
sOnastuses: ,,(3*1) Hoiu-laenutiihistu on kohustatud tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel arvestama voladigusseaduse § 403*4
l1oikes 3*1 sdtestatud nduetega.” Kommentaar: sdna ,,arvestama® asemel
kasutada sona ,,jargima“.

Kas Register voiks anda ka soovitusliku krediidiskooringu ja ndidata ka
isiku vaba krediidivoimet, mis tugineb finantskohustuste, maksehiirete
ning Maksu- ja Tolliametist saadud maksuinfo pohjal.

Pangakonto informatsiooni noudmine

Kavatsuse lk 34 toob vélja Registri positiivse aspektina, et pangakonto
viljavotte kiisimine voiks vdheneda. FinanceEstonia on seisukohal, et
pangakonto viljavdtte kiisimine voib kaduda vdiksemate krediidiotsuste
tegemisel, kuid suuremate ja pikaajaliste laenuotsuste (nt kinnisvara
omandamine) tuleb pangakonto véljavotet siiski analiilisida. Tdendoliselt
laenutaotluste tiiki arvu hinnates on véiksemate ja lithiajaliste krediitide
hulk suurem, mistottu Register muudab kogu turgu vaadates laenuotsuste
tegemise siiski kiiremaks, kvaliteetsemaks ja soodsamaks. Pangakonto
véljavotte formaat voi kanal voib muutuda, sest iha rohkem kasutatakse
kontoinfo teenust ja seega voib arvata, et paberil vdljavotted ja emailiga
saadetud pangavéljavotete osakaal ajas vaheneb.

Muud meetmed vastutustundliku laenamise pohimotete paremaks
tagamiseks

Kinnistusraamatu andmetele ligipdés tasuta voi mdistliku hinnaga
Krediidivoimelisuse hindamiseks tuleb tihti kontrollida
kinnistusraamatust, kas laenutaotlejal on vara ning kas see on koormatud
kellegi kasuks vdi lasub sellel tildse keelumérge. Andmete kontrollimine
maksab kogu registriosa kohta 3 eurot. See tasu peaks olema oluliselt
madalam v0i Laenuandjatele laenutaotleja  krediidivoimelisuse
kontrollimiseks tasuta.

juuni 2022

voimalikult ajakohased iga
krediidiotsuse tegemise hetkel.
Tapsemad vastutuse pohimdtted ja
vastutuse jaotus on veel véljatodtamisel
kavandatava seaduseelndu raames.
Asjakohase jarelevalvena ndeme hetkel
Finantsinspektsiooni ja Andmekaitse
Inspektsiooni. Siiski nende konkreetne
rollijaotus on veel tdpsustamisel.

Uues VTK-s oleme analiiiisi kdigus
leidnud, et péring krediidiregistrisse
peaks olema krediidiandjale seadusest
tulenev igakordne kohustus enne
krediidi véljastamist. Seega ei soltu
krediidiregistrisse péringu tegemine
sellest, kas krediidiandja hindab oma
protseduure piisavaks
krediidivoimelisuse hindamisel.

Votame FinanceEstonia seisukoha
teadmiseks. Esialgu me siiski ei née, et
krediidiregister peaks pakkuma ka nn
skoorimise teenust.

Noustume, et pangakonto véljavotte
kiisimine ning analiilisimine on
jatkuvalt oluline meede tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel.
Plaanis ei ole kehtestada alammé&ira
pangakonto  viljavotte  kiisimisele
krediidiotsuse tegemisel.

Vétame FinanceEstonia ettepanekud
vastutustundliku laenamise pdhimotte
paremaks tagamiseks teadmiseks. Uues
VTK-s ei ole tidpsemalt késitletud
ligipddsu kinnistusraamatu andmetele,
kohtulahendite registrile ega
pankrotiteadete  teadete  aegumise
probleemistikku. Nimetatud teemad
vajavad tdiendavat ulatuslikku analiiiisi
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Ametlikud Teadaanded ja pankrotiteadete acgumine
Ametlikud teadaanded aeguvad liiga kiiresti nt isiku pankrotimenetluse

1opu jarel pole vdimalik enam teada, et isik tegi pankroti 1ibi. Koiki
teateid ei tohi ka muuks otstarbeks kui kliendi informeerimiseks
kasutada, kuid krediidivoimekuse hindamisel on need véga olulise
tahtsusega teated, mida voiks ja peaks saama kasutada pikema
ajaperioodi jooksul.

Kohtulahendite register

Kohtulahendite register ei ole kasutatav isikukoodita ning isiku
kohtuvaidlused ning kéitumine seniste lepingupartneritega ei ole
hinnatav.

Koostods Rahandusministeeriumi, Eesti Panga, Finantsinspektsiooni,
Maksu- ja Tolliameti, Justiitsministeeriumi ja Andmekaitse
Inspektsiooniga ning turuosalistega (sh FinanceEstoniaga) tuleks
analiiiisida olemasolevate registrite ligipdasu voimalusi.

CREDITREFORM EESTI OU MARKUSED

126.

127.

128.

129.

Krediiditeabe seaduse eelndu VTK on dratanud huvi ka rahvusvaheliselt
analoogilise teenuseid pakkuvates ettevotetes. Creditreform on Saksa
taustaga ettevote, kellel on pikaajaline kogemus krediidiinfo teenustega
nii Saksamaal kui ka Eesti lahiriikides. Naiteks Latis on Creditreformil
krediidibiiroo riiklik litsents. Oleme huvitatud Véimaliku konkursi korral
slisteemi pidaja teenuse pakkumisest. Oma suurele kogemustepagasile
toetudes anname hea meelega omapoolse panuse ka TVK partnerina.
Krediiditeabe seaduse eelndus TVK-s on mitmetes kohtades viidatud, et
Eestis tootas 1994-2001 Eesti Krediidiregister. Nimetatud register to6tas
100% erainitsiatiivina ja oli kooskdlas nii omaaegsete seaduste kui ka
turunduetega. Ka antud TVK-s on arutletud ,,erasektori poolt korraldatud
siisteemi, kus turuosalised ise loovad organisatsioonilise ja tehnilise
voimekuse ...“. Creditreform Eesti OU juhib siin tihelepanu ka
omaaegsetele probleemidele. Eesti krediidisektoris on suhteliselt viike
arv ettevotteid. 1994-2001 toiminud andmevahetuses esines sageli
konflikte, mis olid tingitud just reguleerimatusest ning mille tulemusena
ka register 2001 suleti. Seetdttu soovitame kaaluda lahendust, kus
vastutustundliku laenamise pShimdtet saab teostada lahendusega, kus
Siisteemi korraldajal on riiklik taust.

TVK 1k 12 punkt a) Juriidiliste isikute hdlmamine skoopi ehk
andmevahetus peaks hdlmama ka ettevotjate finantskohustustega seotud
infot

Creditreform Eesti OU ei pea vajalikuks juriidiliste isikute skoopi
votmist. Ulesande piistituse kiigus on viga selgelt vilja toodud, et
erinevalt eraisikutest peab é&rilihing raamatupidamislikku arvestust ja
seetdttu omab tdpset lilevaadet oma kohustustest. Maailmapanga ja
OECD seisukohad pohinevad eelkdige riikide kogemustel, kus kesksete
registrite loomisega tekkis suurem usaldus ja seega riik tervikuna vaditis.
Eestis tootab viga korrektne registrite siisteem (sh Ariregister ) juba
aastakiimneid ja sellist efekti, nagu Maailmapank silmas peab siin ei
saavutata.

TVK 1k 12 punkt b) Oigus pédseda ligi fiiiisiliste isikute
teovoimetusega seotud infole (vastutustundlik laenamine ja piiratud
teovoime)

Kindlasti on veel probleeme, mis vastutustundliku laenamise pohimotte
jargimiseks on vaja lahendada. Positiivse registri eesmirk voiks siiski

ja oleme tagasiside ka
Justiitsministeeriumile edastanud.

Votame  Creditreform  Eesti  OU
seisukoha teadmiseks. Juhime
tdhelepanu, et 1994-2001. a tegutsenud
stisteem pohines vabatahtlikkusel ning
andmevahetuse kohustus ning kord oli
seaduses reguleerimata.

Uue VTK eesmirgiks on reguleerida
krediiditeabe vahetamist koigi
krediidipakkujate vahel — selgelt
kehtestada ~ andmete  vahetamise
kohustus, selle wulatus, andmete
koosseis, andmete vahetamise protsess
ja muu oluline, et tagada krediiditeabe
vahetamise efektiivsus, jarjepidevus ja
jatkusuutlikkus.

Leiame, et eelpool nimetatud
eesmargid ei eelda tingimata riiklikult
korraldatud krediidiregistri haldajat,
kuna lahenduse jatkusuutlikkus on

voimalik tagada seadusandluse
tasandil.

Votame  Creditreform  Eesti  OU
seisukoha teadmiseks. Siiski esialgu
me juriidiliste isikute
finantskohustustega  seotud  teabe

vahetamist hdlmata ei plaani.

Uue VTK kohaselt ei hdolma teavet
isiku teovoime kohta (vt peatiikk 3).
Tegemist on tundliku teabega, mis on
tdna juba riiklikus andmekogus
(rahvastikuregistris) kéttesaadav  ja
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piirduda tilevaate saamisega isikute kohustustest. Isiku teovdime (ja ka
iilalpeetavate arv) on teiste registrite info, mida dubleerida kindlasti ei
ole motet. Pealegi on tegu eriliigiliste isikuandmetega. Creditreform
Eesti OU ettepanek on isiku teovdimet puudutav info jétta antud iilesande
skoobist vilja. Kiill aga voiks teha ettepaneku vastava registri pidajale,
et info isikute teovoime kohta voiks olla paremini kéttesaadav.
TVK 1k 12 punkt c) Negatiivsete krediidiandmete jagamine
Uue Isikuvandmete Kaitse Seadusega on hetkel toimivad
maksehaireregistrid selges vastuolus. Vastutava tootlejana ei ole
negatiivse  sisuga krediidiajaloo andmete tootlemiseks mingit
seaduslikku alust. Creditreform Eesti OU niieb siin kahte lahendust.
Esiteks luua seadusandlik raamistik uue Negatiivse krediidibiiroo kohta
(paraku on tegu viga mahuka teemaga ja see eeldaks eraldi uuringut) voi
teiseks muuta Taitemenetluse register kreeditoridele avatuks. Kuna
viimane on sisuliselt 1:1 vdlgade register, siis oleks lahendatud andmete
kvaliteediprobleemid, aga ka paljud antud VTKs, lk 13 p c) vélja toodud
probleemid. Uhtlasi kaoks #4ra vajadus suuremahulise ja kuluka
Negatiivse krediidibiiroo viljatootamiseks.

TVK 1k 12 punkt d) Vaiete menetlemise korra reeglid
Creditreform Eesti OU ndustub, et vaiete menetlemise kord on vajalik

TVK Ik 12 punkt e) Oigus saada andmeid avalikest registritest

Creditreform Eesti OU on seisukohal, et KYC teemasid ei ole antud TVK
raames otstarbekas skoopi votta.

TVK 1k 12 punkt f) Tunne oma klienti ehk KYC (ingl know your
customer) andmete jagamine

Antud punktis késitletakse sisuliselt isikute varade péritolu puudutava
AML temaatikaga. Creditreform Eesti OU on seisukohal, et KYC
teemasid ei ole antud TVK raames otstarbekas skoopi votta.

TVK Ik 12 punkt g) B2B andmevahetus ja ndusolekuteenus
Nousolekuteenuse valjatootamist ei ole antud TVK raames analiiiisitud.
Creditreform Eesti OU-1 puudub selle teenuse suhtes seisukoht.

TVK Ik 12 punkt h) Nouete iihtlustamine Baltikumis

Creditreform Eesti OU seisukohast on Baltikum kliiga viike piirkond, et
nduete tihtlustamine end &ra tasuks. Kiill aga v3iks see toimuda laiemalt
EL tasemel.

TVK 1k 12 punkt i) Laenukeelu list

Creditreform Eesti OU-1 puudub laenukeelu listi suhtes seisukoht.
TVK 1k 12 punkt j) Eesti Pangaliidu ettepanekud (25.04.2019
kiri nr 18)

Creditreform Eesti OU ndustub Eesti Pangaliidu seisukohtadega.

eesmargiks on véltida teabe
dubleerimist andmekogudes.

Kuna negatiivsete krediidiandmete
jagamise reguleerimine nduab

tdiendavat analiiiisi, siis me esialgu
seda holmata ei plaani, kuid kaalume
seda edaspidi.

Vaiete menetlemise korra tipsem
reguleerimine  leidis  laiapdhjalist
toetust, seega sitestatakse tdpsem

vaiete menetlemise kord ning padevad
organid krediiditeabe seaduses.

Tunne oma klienti andmete hdlmamine
positiivsesse krediidiregistrisse nduab
tdiendavat analiiiisi ja seega esialgu me
seda teemat hdlmata ei plaani.

Vt eelmist kommentaari.

Uus VTK el holma B2B
andmevahetust.
Kaalume ndusolekuteenuse

voimaldamist kui andmesubjekt ehk
tarbija soovib positiivse krediidiregistri

andmeid  jagamisel kolmandate
osapooltega (eelkdige naiteks
volandustaja, finantsplaneerija vm

sarnase teenuse osutajaga).

Uus VTK ei hdlma otseselt nduete
ihtlustamist Baltikumis, kiill on aga
mingil madral seaduseelndu kavandi
viljatootamisel eeskuju voetud Lati
vastavast regulatsioonist.

Votame teadmiseks.

Votame  Creditreform  Eesti  OU
seisukoha teadmiseks.
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