Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (kollektiivsete esindushagide
menetluse loomine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga tehakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku, Finantsinspektsiooni seadusesse,
isikuandmete kaitse seadusesse, riigildoivuseadusesse, tarbijakaitseseadusesse, tsiviilseadustiku
iildosa seadusesse ning voladigusseaduse, tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seadusesse muudatused seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, iilevotmisega. Direktiivi ja seega ka
seaduseelndu iildine eesmérk on suurendada tarbijate usaldust, edendada ausat konkurentsi ja
luua siseturul tegutsevatele ettevdtjatele vordsemad voimalused.

Eelnduga luuakse kollektiivse esindushagi menetlus, mida on vdimalik kasutada juhtudel, kui
ettevdtja poolne digusnormide rikkumine on kahjustanud voi voib kahjustada tarbijate voi
andmesubjektide kollektiivseid huve.

Direktiiv on {iles echitatud Eesti jaoks uudsele kontseptsioonile, mille kohaselt on
kohtumenetluses menetlustoimingute tegemise padevusega menetlusosaliseks pddevad iiksused
ja mitte kahju kannatanud tarbijad.

Péddevad iiksused peaksid iildjuhul olema litkmesriigi poolt eelnevalt méératud, kuid direktiiv
voimaldab riigisiseste kollektiivsete esindushagide puhul ka ad hoc korras piadevate liksuste
madramist. See tdhendab, et pddeva iliksuse menetlusse lubamise lile otsustab asja ldbivaatav
kohus.

Direktiiv eristab riigisiseste ja piirilileste esindushagide esitamise piddevusega pédevaid
iiksuseid. Piiriiileste esindushagide esitamise padevusega padevate iiksuste kriteeriumid on
reguleeritud direktiivis; riigisiseste esindushagide esitamise paddevusega péddevate liksuste
tingimused saab midrata litkmesriik riigisisese digusega. Nii piirililese pddevusega padevate
iiksuste kui ka riigisisese padevusega padevate iiksuste rahastamine peab olema lébipaistev,
konkreetset esindushagi ei vai rahastada selle ettevotja konkurent, kelle rikkumisest tulenevalt
esindushagi esitatakse; piddevate liksuste otsustused peavad olema sdltumatud kolmandate
isikute mojust. Lisaks on litkmesriigil viimalik pddevaks liksuseks méérata ka haldusasutus.

Direktiiviga voOimaldatakse péddeval {tksusel esitada esindushagisid nii ettekirjutuslike
meetmete votmiseks: rikkumise tuvastamiseks, 10petamiseks ja edasise rikkumise keelamiseks,

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise
esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, Euroopa Liidu Teataja L 409,
04.12.2020, 1k. 1-27, kittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828&from=EN.
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kui ka diguskaitsemeetmete votmiseks, mis tihendab seda, et kollektiivse esindushagiga on
voimalik taotleda eradiguslike diguskaitsevahendite kohaldamist, sealhulgas kahju hiivitamist.

Kollektiivsete esindushagide direktiiv asendab senise ettekirjutuste direktiivi nr 2009/222, mis
tunnistatakse esindushagide direktiiviga kehtetuks. Uudne on esindushagi esitamise voimaluse
loomine tiksiktarbijatele individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmadramiseks, nt kahju
hiivitamiseks (redress). Kuigi direktiiv ndeb selliste meetmete vOtmise vdoimalust
menetlusneutraalsena, see tdhendab, et liikmesriik saab otsustada, kas kujundada kollektiivsete
esindushagide menetlus haldusmenetluse voi tsiviilkohtumenetlusena, vaadatakse tegelikkuses
selliseid hiivitisndudeid ja muid ndudeid eradiguslike diguskaitsevahendite kohaldamiseks lébi
tsiviilkohtumenetluses. Seega on kollektiivsete esindushagide direktiivi lisandvédrtus vorreldes
ettekirjutuste direktiiviga tsiviilkohtumenetluses kollektiivsete esindushagide menetluse
labiviimise vOimaldamiseks reeglite loomine. Seejuures tuleb kontrollida péadevate iliksuste
rahastamist ning litkmesriikidel tuleb tagada, et padevate liksuste poolt esindushagi esitamine
ei oleks takistatud (nt riikliku struktuurse rahastamise, kohtuldivude alandamise voi digusabi
voimaldamise kaudu).

Eelnduga luuakse kollektiivse esindushagi menetlus hagita menetluse liigina.> Olenemata
sellest, et kollektiivsete esindushagide menetlus luuakse hagita menetlusena, kasutatakse siiski
moistet ,.kollektiivsed esindushagid, kuna see on tuntud digusmdiste. Ka direktiiv kasutab
moistet representative actions, kuigi voimaldab esindushagide esitamist menetlusneutraalsena.

Riigisiseste kollektiivsete esindushagide esitamise Oigus antakse Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile, Finantsinspektsioonile, Andmekaitse Inspektsioonile ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavasse nimekirja kantud pidevatele iiksustele,
samuti kohtu poolt ad hoc korras menetlusse lubatavatele péadevatele iiksustele. Piiriiilese
kollektiivse esindushagi saab esitada iiksnes selline padev liksus, mis on eelnevalt nimetatud
Euroopa Liidu litkmesriigi poolt ja kantud péddevate iiksuste nimekirja, mille teeb
kéttesaadavaks Euroopa Komisjon.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse nounik Stella Johanson (5863 3152, stella.johanson@just.ee) ja sama talituse juhataja
Vaike Murumets (5851 4467, vaike.murumets@just.ee). Eelndu mdjuanaliiiisi on koostanud
oiguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse ndunik Pilleriin Lindsalu
(pilleriin.lindsalu@just.ee). Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud &iguspoliitika
osakonna oOigusloome korralduse talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@just.ee).
Tsiviilkohtumenetluse valdkonna eest vastutab Giguspoliitika asekantsler Heddi Lutterus,

kohtukorralduse valdkonna eest vastutab justiitshalduspoliitika asekantsler Viljar Peep.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.
3 Vaatamata menetlusliigile — hagita menetlus — kasutatakse esindushagi terminit.
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Eelndu pohineb akadeemilisel analiiiisil, mille on Justiitsministeeriumi tellimisel koostanud dr
iuris Karin Sein ja dr iuris Urmas Volens.*

1.3. Mérkused
Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:

1) tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS), RT I, 11.03.2023, 33;

2) Finantsinspektsiooni seadus (FIS), RT I, 30.11.2022, 14;

3) isikuandmete kaitse seadus (IKS), RT I, 11.03.2023, 11;

4) riigildivuseadus (RLS), RT I, 30.06.2023, 63;

5) tarbijakaitseseadus (TKS), RT I, 17.03.2023, 22;

6) tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS), RT I, 20.06.2022, 33;

7) tiitemenetluse seadustik (TMS), RT I, 06.01.2023, 17,

8) voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seadus (VOSRS), RT 1, 22.03.2021, 10.

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi p 2.1.3 tiitmisega. Eelnduga voetakse
Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828. Eelndu ei ole
seotud iihegi teise menetluses oleva eelnduga.

Eelndu vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik koosseisu hddlteenamus, sest muudetakse
kohtumenetluse seadust (Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 104 1g 2 p 14).

2. Seaduse eesmirk

2.1. Direktiivi eesmdrk on tagada tarbijaile Euroopa Liidu tasandil vdhemalt iihe tdhusa
kollektiivse esindushagi menetluse kéttesaadavus koigis litkkmesriikides, et taotleda ettekirjutust
voi Oiguskaitsevahendite kindlaksmédramist. Vdhemalt iihe sellise esindushagi menetluse
olemasolu suurendaks tarbijate usaldust, annaks neile oma Oiguste kasutamiseks rohkem
voimalusi, aitaks edendada ausat konkurentsi ja looks siseturul tegutsevatele kauplejatele
vordsed vdimalused’.

Samuti on direktiivi eesmérk aidata kaasa siseturu toimimisele ja kdrgetasemelise tarbijakaitse
saavutamisele, voimaldades tarbijate kollektiivseid huve kaitsvatel piddevatel iiksustel esitada
Euroopa Liidu odigusnorme rikkuvate kauplejate vastu nii ettekirjutuse kui ka
oiguskaitsemeetme taotlemiseks esindushagisid. Pddevatel liksustel peaks olema vdimalik
nouda konealuse rikkumise Idpetamist voi keelamist ning taotleda oiguskaitsevahendi
madramist, nditeks hiivitist, parandamist voi1 hinnaalandust, kui see on asjakohane ning liidu
voi liikmesriigi digusaktides ette néhtud.®

2.2. 11. juunil 2013. a tuli Euroopa Komisjon vélja soovitusega {ihiste pdhimodtete kohta, mida
kohaldatakse liitkmesriikide keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete

4 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiiiis.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, pdhjenduspunkt 7.

¢ Ibid, pdhjenduspunkt 8.
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diguskaitsevahendite suhtes ELi digusest tulenevate diguste rikkumise puhul (2013/396/EL)’.
Soovitus sisaldas iihiseid podhimdtteid keelava iseloomuga kollektiivse diguskaitse ja kahju
hiivitamisele suunatud kollektiivse diguskaitse kohta.

Komisjoni 2013. a soovitused Eesti senisesse digusruumi ei sobitunud — néiteks ei olnud Eesti
oiguse kohaselt voimalik olukord, kus teise isiku (nt tarbija) diguste kaitseks esitab kahju
hiivitamise hagi muu isik (nt tarbijakaitseorganisatsioon) mitte tarbijate esindajana menetluses,
vaid oma nimel. Soovituse meetmed ei oleks taganud kdigi osapoolte diguste tasakaalu; Eestis
olid teistsugused tarbijate kollektiivse Oiguskaitse vdimalused (nt tarbijate iihiste hagide
esitamise vOimalus iihise esindaja kaudu). Soovituste alusel Eesti diguskorda ei muudetud.

2.3. Euroopa Komisjoni tehtud REFIT programmi® ja tarbijalemiiiigi direktiivi (CRD)
jarelhindamise raames toimunud ELi tarbija- ja turundusdiguse toimivuskontrolli’ ning
komisjoni 25. jaanuari 2018. a aruande komisjoni soovituse 2013/396/EL (iihiste pdhimdtete
kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide kohtuliku keelamise ja kahju hiivitamise kollektiivsete
Oiguskaitsevahendite suhtes ELi digusest tulenevate diguste rikkumise puhul) rakendamise
kohta!? jirelduseks oli, et ELi tarbijakaitsereeglid on kaasa aidanud iihisturu toimimisele ja
taganud tarbijakaitse korge taseme ning on eesmérgi saavutamiseks tildiselt sobivad. Siiski leiti,
et reeglid vajavad paremat rakendamist ja jOustamist ning kaasajastamist vastavalt
digitaalvaldkonnas toimunud arengule. Samuti rohutati vajadust vihendada teatud kiisimustes
regulatiivset koormust.

Vajadust kollektiivset Oiguskaitset kisitleva ELi meetme jidrele on nentinud ka Euroopa
Parlament 2012. aasta resolutsioonis ,,Euroopa iihtne ldhenemisviis iihistele kahjunouetele®.
2017. a soovituses noukogule ja komisjonile kutsus Euroopa Parlament komisjoni iiles tegema
oigusakti ettepanek ELi tarbijate kollektiivsete diguskaitsevahendite harmoneeritud siisteemi
kohta. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on toetanud ELi kollektiivse diguskaitse
meetmeid ning kutsunud oma arvamuses komisjoni 2013. aasta soovituse kohta iiles vdtma
vastu Oigusakti.

2.4. Euroopa Komisjon tuli 11. aprillil 2018. a vilja tarbijadiguste paketiga New Deal for
Consumers. Pakett koosnes kahest eelndust:

1) eelndu, millega muudetakse mitmeid seniseid tarbijakaitse direktiive — ebaausate
kaubandustavade direktiivi, tarbijalemiiligi direktiivi, ebamdistlike tiiliptingimuste
direktiivi ja hinna indekseerimise direktiivi;

2) eelndu, millega luuakse esindushagi esitamise voimalus tarbijate kollektiivsetes
huvides ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (edaspidi kollektiivsete
esindushagide eelnou)."!

7ELT L 201, 26.7.2013, 1k 60, kittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=ET.

8 Regulatory Fitness and Performance Programme — digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm.
9 Kittesaadavad: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.

10.COM(2018) 40 final.

1 Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:adba9e47-3e34-11e8-b5fe-
0laa75ed71a1.0009.02/DOC _1&format=PDF.
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Paketiga New Deal for Consumers piilitakse parandada REFITi raames tuvastatud kitsaskohti.
Kollektiivsete esindushagide eelndu eesmérk on asendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23.04.2009 direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.'> Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/22/EU vdimaldati pddevatel iiksustel esitada
esindushagisid, mille eesmirk on eelkdige 10petada ja keelata liidu digusnormide rikkumised,
mis kahjustavad tarbijate kollektiivseid huve ehk ettekirjutusliku iseloomuga esindushagisid.
Komisjon leidis, et selleks et soodustada ebaseaduslikest tavadest loobumist ja vdhendada
tarbijakahju itha enam iileilmastuval ja digiteeruval turul, on vaja tugevdada tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise menetluslikke vahendeid nii, et need holmaksid ka
eradiguslikke diguskaitsemeetmeid.

Esindushagimenetlus on nii ettekirjutuse kui ka eradigusliku oOiguskaitsemeetme puhul
litkkmesriikides erinev ja pakub tarbijatele erineval tasemel kaitset. Direktiivi lilevotmise eelse
seisuga on Euroopa Liidus 9 liikmesriiki, kus puudub kollektiivne mehhanism eradiguslike
diguskaitsemeetmete, sh kahjuhiivitise saamiseks.

2.5. Direktiivi eelndu sisaldas eelkdige alljargnevaid pohielemente:

e Kohaldamisala
Kohaldamisala hdlmab horisontaalseid ja valdkonnaspetsiifilisi ELi digusakte, mis on seotud
tarbijate kollektiivsete huvide kaitsega nt finantsteenuste, energeetika, telekommunikatsiooni,
tervishoiu ja keskkonna valdkonnas. Komisjoni hinnangul vdimaldaks lai kohaldamisala
kasutada menetlust paremini majandusvaldkondades, kus kahjulikud kauplemistavad voivad
mojutada suurt hulka tarbijaid.

e Pidevate liksuste poolt esindushagide esitamise voimaldamine
Ettepaneku kohaselt peavad pddevad iiksused vastama teatud kriteeriumidele — need peavad
olema nduetekohaselt asutatud ja mittetulunduslikud ning neil peab olema digustatud huvi
vastavate ELi Oigusnormidega vastavuse tagamise vastu. Kahju hiivitamisele suunatud
kollektiivhagide puhul peavad péddevad iiksused tegema kohtutele voi haldusasutustele
avalikuks oma finantssuutlikkuse ja rahaliste vahendite péritolu. Kohtutel ja haldusasutustel on
oigus hinnata kolmanda isiku poolset rahastamist.

e Menetluse tdhusus
Liikmesriigid peavad tagama efektiivse menetlemise ja selle, et menetluskulude suurus ei
takistaks esindushagide esitamist. Tarbijatele tuleb anda teavet esindushagide tulemuste kohta.
Ettepanekuga soodustatakse kohtuviliste kokkulepete solmimist, seda siiski tiksnes juhul, kui
sama kaupleja ja sama tava suhtes ei toimu samaaegselt teisi kohtumenetlusi. Otsused, millega
tuvastatakse rikkumine, loetakse lmberliikkamatuks tdendiks selle litkmesriigi piires voOi
vaidlustatavaks eelduseks teises litkmesriigis esitatud hagide puhul.

e Oiguskaitsevahendid
Ettepanek voimaldab péadevatel tliksustel taotleda esindushagi korras nii ajutisi kui ka 16plikke
meetmeid kaupleja tegevuse peatamiseks ja keelustamiseks ning rikkumise jiarelmdju
kdrvaldamiseks. Jarelmoju korvaldamise meetmed vdivad olla otsused kahju hilvitamise kohta
voi deklaratiivsed otsused, millega tuvastatakse kaupleja poolt tarbijatele kahju tekitamine.

ZELT L 110, 01.05.2009, 1k 30-36.



2.6. Eesti seisukohad direktiivi eelndu kohta kinnitati Vabariigi Valitsuse 31. mai 2018. a ning
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni 22. juuni 2018. a istungil.'?

2.7. Uldine lihenemisviis direktiivi ettepaneku suhtes kinnitati 28. novembril 2019. a

Konkurentsivdime Noukogus' ning direktiivi 16plik heakskiitmine toimus 21. septembril
2020. a.

2.8. Seaduseelndule ei eelnenud viljatodtamiskavatsust, kuna tulenevalt HONTE § 1 15ike 2
punktist 2 ei ole viljatdotamiskavatsus ndutav, kui eelndu késitleb Euroopa Liidu diguse
rakendamist.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

3.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine
3.1.1. TsMS § 143 tiiendamine punktiga 7

TsMS § 143 tdiendamisega p-ga 7 lisatakse tarbijate ja andmesubjektide teavitamise kulud
vastavalt §-le 497! asja libivaatamise kulude hulka.

Direktiivi artikli 12 16ike 1 kohaselt tagavad litkmesriigid, et diguskaitsemeetme saamiseks
esitatud esindushagide puhul on pool, kelle kahjuks otsus tehti, kohustatud tasuma teise poole
kantud menetluskulud vastavalt liikmesriigi kohtumenetlusdiguses iildiselt sétestatud
tingimustele ja eranditele. Artikli 13 1dike 3 kohaselt tuleb tarbijaid teavitada kollektiivse
esindushagi kohta tehtud I0plikest lahenditest ja kokkulepetest. Lodikes 3 osutatud
teavitamisnoudeid tuleb 10ike 4 kohaselt kohaldada péadeva tliksuse suhtes mutatis mutandis
1oplike lahendite puhul, mis tehakse Oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi
menetlusse votmisest keeldumise voi 1dbi vaatamata jétmise kohta. Artikli 13 1dike 5 kohaselt
tuleb litkkmesriikidel tagada, et voitnud poolel on voimalik saada hiivitist tarbijatele esindushagi
raames teabe edastamisega vastavalt artikli 12 Idikele 1 kantud kulude eest.

Menetluskulud on reguleeritud TsMS 18. peatiikis. TsMS § 138 16ike 1 kohaselt on
menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvilised kulud. Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt on kohtukulud riigildiv ja asja ldbivaatamise kulud. Asja ldbivaatamise kulude
ammendav loetelu on antud §-s 143.

Direktiivi artikli 12 161ke 1 ja 13 16ike 5 iilevotmiseks tdiendatakse TsMS § 143 loetelu punktiga
7 ja sitestatakse, et tarbijate ja andmesubjektide teavitamise kulud vastavalt §-le 497%! on asja
labivaatamise kulud. Asja ldbivaatamise kulud jaotatakse ja maddratakse kindlaks ning
moistetakse vilja TsMS 18. peatiiki 4. ja 5. jao sétete kohaselt.

3.1.2. TsMS § 144 tiiendamine punktiga 9

13 Vabariigi Valitsuse seisukohad on kiittesaadavad Riigikogu veebilehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/aa226583-dbab-47d2-9fa9-df08bbbe&584/eesti-
seisukohad-euroopa-parlamendi-ja-noukogu-direktiivi-mis-kasitleb-tarbijate-kollektiivsete-huvide-kaitsmise-
esindushagisid-ja-millega-tunnistatakse-kehtetuks-direktiiv-2009-22-eu-eelnou-kohta-%C2%A0com2018-184
14 Kittesaadav: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14600-2019-INIT/et/pdf
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TsMS § 144 p-ga 9 lisatakse § 4977 kohased pideva iiksuse teavitamiskohustusest tulenevad
kulud kohtuviliste kulude hulka.

Direktiivi artikli 12 1dike 1 kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et Oiguskaitsemeetme
saamiseks esitatud esindushagide puhul on pool, kelle kahjuks otsus tehti, kohustatud tasuma
teise poole kantud menetluskulud vastavalt liikmesriigi kohtumenetlusdiguses iildiselt
sdtestatud tingimustele ja eranditele. Artikli 13 1dike 1 kohaselt tuleb litkmesriikidel sédtestada
oigusnormid tagamaks, et padevad liksused annavad eelkdige oma veebisaidil teavet jargmiste
asjaolude kohta: a) esindushagid, mille nad on otsustanud kohtule voi haldusasutusele esitada,
b) nende poolt juba kohtule v4i haldusasutusele esitatud hagide staatus ning ¢) punktides a ja b
osutatud esindushagide tulemused. Artikli 13 16ike 2 kohaselt tuleb liikmesriikidel sétestada
oigusnormid tagamaks, et Oiguskaitsemeetme saamiseks algatatud kdimasolevast
esindushagimenetlusest puudutatud tarbijad saavad esindushagi kohta teavet digeaegselt ja
asjakohaste vahendite kaudu, et neil tarbijail oleks vdimalik sOnaselgelt voi vaikimisi
véljendada oma tahet olla esindushagis esindatud vastavalt artikli 9 16ikele 2. Artikli 13 16ike 5
kohaselt tuleb litkmesriikidel tagada, et voitnud poolel on vdimalik saada hiivitist tarbijatele
esindushagi raames teabe edastamisega vastavalt artikli 12 1dikele 1 kantud kulude eest.

Menetluskulud on reguleeritud TsMS 18. peatiikis. TsMS § 138 1dike 1 kohaselt on
menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvélised kulud. Kohtuviliste kulude
ammendav loetelu on sétestatud §-s 144.

Direktiivi artikli 12 16ike 1 ja 13 Idike 5 tilevotmiseks tdiendatakse TsMS § 144 loetelu punktiga
9 ja sitestatakse, et tarbijate ja andmesubjektide teavitamise kulud vastavalt §-le 4977 on
kohtuvilised kulud. Kohtuvélised kulud jaotatakse ja miaaratakse kindlaks ning mdoistetakse
vélja TsMS 18. peatiiki 4. ja 5. jao sdtete kohaselt.

3.1.3. TsMS § 172 tiiendamine loigetega 11-14

Paragrahvi 172 tdiendamisega Idigetega 11-14 reguleeritakse menetluskulude jaotust
kollektiivse esindushagi menetluses.

Paragrahvi 172 tdiendamisega vOetakse lle direktiivi artikli 12 16iked 1 ja 2.

Direktiivi artikli 12 16igetes 1 ja 2 on sétestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagide puhul on
pool, kelle kahjuks otsus tehti, kohustatud tasuma teise poole kantud menetluskulud vastavalt
litkmesriigi kohtumenetlusoiguses iildiselt sdtestatud tingimustele ja eranditele.

2. Oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud — esindushagist puudutatud iiksiktarbijad
menetluskulusid ei kanna.

PShjenduspunktis 38 on mérgitud jargmist:

,, Oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagide puhul peaks pool, kelle kahjuks otsus
tehti, tasuma teise poole menetluskulud vastavalt liikmesriigi oiguses sdtestatud tingimustele ja
eranditele. Kohus voi haldusasutus ei peaks siiski moistma sellelt poolelt, kelle kahjuks otsus
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tehti, vilja pohjendamatult kantud kulusid. Esindushagist puudutatud tiksiktarbijad ei peaks
menetluskulusid kandma. Erandjuhtudel peaks olema voimalik oiguskaitsemeetme taotlemiseks
esitatud esindushagist puudutatud iiksiktarbijatelt siiski vilja moista menetluskulud, mis
tekkisid selle iiksiktarbija tahtliku tegevuse voi hooletuse tottu, nditeks venitades menetlust
ebaseadusliku kditumisega. Menetluskulude hulka tuleks arvata nditeks kulud, mis tulenevad
asjaolust, et kumbagi poolt esindas advokaat voi moni muu jurist, voi mis tahes kulud, mis
tulenevad dokumentide kdttetoimetamisest voi tolkimisest.

Ka kehtivas diguses kehtib menetluskulude jaotamisel iildjuhul ,,kaotaja maksab“ pdhimdte;
seda pohimotet on vdimalik kohaldada ka mitme menetlusosalisega hagita menetluses. TsMS
§ 172 1g 1 kohaselt kannab hagita menetluses menetluskulud isik, kelle huvides lahend tehakse.
Kui hagita menetluses osaleb mitu isikut, vdib kohus otsustada, et menetluskulud kannab
tdielikult vo1 osaliselt moni menetlusosaline, kui see on asjaolusid arvestades diglane, muu
hulgas siis, kui see menetlusosaline esitas pdhjendamatu taotluse, vdite vai toendi.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis joutakse jareldusele, et nende
satete valguses tuleks juhul, kui reguleerida esindushagide menetlust Eesti diguses hagita
menetlusena, tdiendada TsMS §-i 172 1oikega, mille kohaselt kehtib esindushagide menetluse
puhul ,kaotaja maksab* pdhimdte selliselt, et juhul, kui esindushagi rahuldatakse, kannab
menetluskulud ettevotja, kelle suhtes lahend tehakse. Kui aga esindushagi jédetakse
rahuldamata, kannab menetluskulud avalduse esitanud puudutatud isik. Direktiivi art 12 1g-d 2
ja 3 on aga kaetud TsMS § 172 lg-ga 1, mis muu hulgas voimaldab osalist menetluskulude
pahatahtliku tarbija kanda jatmist. Tarbijate digustatud huvide kaitseks tuleb TsMSi lisada séte,
et kokkulepe, millega tarbija kohustub menetluse kaotamise korral hiivitama padevalt iiksuselt
viljamdistetud menetluskulud, on tiihine.'®

Paragrahvi 172 tdiendatakse Idigetega 11-14. Loikes 11 sitestatakse, et kollektiivse
esindushagi rahuldamise korral kannab menetluskulud puudutatud isik, kelle rikkumisest
tulenevalt esindushagi esitati. Kui kollektiivne esindushagi jdetakse rahuldamata, kannab
menetluskulud avaldaja. Loikes 12 sitestatakse, et individuaalsete Oiguskaitsevahendite
kindlaksméidramise kollektiivse esindushagi menetluse kulud kannab puudutatud isik, kelle
rikkumisest tulenevalt kollektiivne esindushagi esitati. See sdte puudutab jatkumenetluse
labiviimise kulude kandmist, kui varasemas menetluses on kohus teinud vaheotsuse
tahendusega lahendi, milles tuvastas ettevotja rikkumise. Loikes 13 sétestatakse, et kui
kollektiivse esindushagi menetluse osaline peab menetluskulude jaotust kindlaksmidrava
kohtulahendi kohaselt kandma § 143 punkti 7 vdi § 144 punkti 9 kohased tarbijate voi
andmesubjektide teavitamise kulud, mdistab kohus kulud vélja pdhjendatud ja vajalikus
ulatuses. Loike 4 kohaselt on tiihine kokkulepe, millega tarbija vdi andmesubjekt kohustub
kollektiivse esindushagi menetluse kaotamise korral hiivitama avaldajalt viljamoistetud
menetluskulud.

15 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiitis, 1k 48-49.
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3.1.4. Kollektiivsete esindushagide direktiivi'® eesmirkide tiitmiseks ja direktiiviga loodava
menetluse tilevotmiseks Eesti digusesse tdiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku 49'.
peatiikiga ,,Kollektiivse esindushagi menetlus*.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis!” soovitatakse luua
kollektiivsete esindushagide menetlus hagita menetlusena, tdiendades TsMSi XI osa peatiikiga,
kuhu koondatakse enamik esindushagi menetluse sitteid. Analiilisis tuuakse vilja, et
menetlusliigina hagita menetluse valiku peamisteks kaalutlusteks on see, et kohtul on hagita
menetluse reeglite kohaselt voimalik omal algatusel teostada kontrolli menetlusse kaasatud
isikute ringi iile, koguda ise tdendeid ning lahendada asja tervikuna paindlikumalt, kuna hagita
menetluses ei ole kohus TsMS § 477 lg 5 kohaselt seotud menetlusosaliste taotluste ega
asjaoludega ega nende hinnangutega asjaoludele. Samuti on hagita menetluse omapéraks see,
et TsMS § 477 Ig 7 kohaselt peab kohus uurimispohimdttest lahtuvalt ise kontrollima avalduse
vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ning seda ka siis, kui vastaspool ei ole esitanud
avaldusele vastuviiteid.'s

Vastavalt analiiiisis soovitatule tiiendatakse eelnduga TsMSi 49!, peatiikiga, kuhu koondatakse
enamik kollektiivse esindushagi menetluse sitteid. Tulenevalt analiilisis soovitatust luuakse
ithinemismudel (opt-in), mis tdhendab, et kollektiivsest esindushagist saavad kasu iiksnes need
tarbijad voi andmesubjektid, kes menetlusega iihinevad, kuna see haakub kdige paremini Eesti
senise tsiviilkohtumenetluse iildiste pohimdtetega, ning kujundatakse kollektiivsete
esindushagide menetlus kaheastmelisena selliselt, et esimeses menetlusetapis tuvastab kohus
ettevotja toime pandud rikkumise ning méérab kindlaks iildised hiivitamise kriteeriumid ja
teises (nn hiline opt-in) miidratakse kindlaks konkreetsele tarbijale kohaldatavad
kompensatsioonimeetmed. Tarbijad ja andmesubjektid saavad teha otsustuse kollektiivse
esindushagiga liitumise kohta siis, kui kohus on rikkumise juba tuvastanud ning tarbijatel ja
andmesubjektidel on ililevaade voimalikust kompenseerimise viisist ja ulatusest.

Kuigi kollektiivsete esindushagide menetlus kujundatakse hagita menetlusena, kasutatakse
esindushagi terminit. Selline termin on juristidele tuttav ning kasutusel ka rahvusvaheliselt, sh
direktiivis, mis seadusega iile voetakse. Direktiivi ingliskeelses tekstis kasutatakse terminit
representative actions, kuigi direktiiv on loodud menetlusneutraalsena, st litkmesriik voib
otsustada, kas esindushagisid, sh oiguskaitsevahendi kindlaksmaddramiseks, menetleda
tsiviilkohtumenetluses vai haldusmenetluses. Ka haldusmenetluses menetlemise korral oleks
tegemist direktiivi tdhenduses kollektiivse esindushagiga.

Paragrahv 497'. Kollektiivse esindushagi menetluse kohaldamisala

Paragrahvis 497! sitestatakse kollektiivse esindushagi menetluse kohaldamisala. Kollektiivsete
esindushagide peatiikis sétestatud menetlust on vdimalik kasutada juhtudel, kus ettevotja

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, Euroopa Liidu Teataja L 409,
04.12.2020, 1k 1-27, kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L1828&from=EN.

17 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiiis.

18 Ibid, 1k 18.
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rikkumine on kahjustanud voi voib kahjustada tarbijate voi andmesubjektide kollektiivseid
huve.

On voimalik esitada kahte tiilipi kollektiivseid esindushagisid:

1) rikkumise tuvastamisele, I10petamisele vOi edasise rikkumise keelamisele suunatud
esindushagisid ehk ettekirjutuslike meetmete saamist;

2) tarbijate vOi andmesubjektide individuaalsete Giguskaitsevahendite kindlaksmédramisele
suunatud esindushagisid.

Kollektiivsete esindushagide direktiivi kohaldamisala on senise ettekirjutuste direktiivi, mis
tunnistatakse esindushagide direktiiviga kehtetuks, kohaldamisalast oluliselt laiem, hdlmates
lisaks kesksetele ELi tarbijadiguse direktiividele kokku 66 ELi digusakti.!” Direktiivi
kohaldamisalas on muu hulgas nt andmekaitse-, finantsteenuste osutamise,
telekommunikatsiooni, toodete ohutuse, energia- ja véirtpaberituru valdkonda reguleerivad
médrused ja direktiivid. Samuti oleks direktiivi kohaldamisala ajas muutuv, sinna kuuluksid
tulevikus ka muud ELi digusaktid, mille kohaldamisalas olevate nduete puhul peaks olema
voimalik esitada kollektiivseid esindushagisid esindushagide direktiivi tdhenduses. EL
kollektiivsete esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevOotmise analiiiisis jareldatakse, et
direktiivi lisas sisalduva nimekirja iiks iihele {ilevOtmine riigisisesesse Odigusesse ei pruugi
tagada tarbijate huvide tegelikku kaitset. Analiilisis tuuakse muu hulgas vilja, et on kaheldav,
kas Saksamaa hiljutine nn Dieselgate’i juhtum® iildse kvalifitseeruks direktiivi suletud
nimekirja.

Seetottu tehakse ettepanek laiendada esindushagi esitamise vdimalusi ka viljapoole direktiivi
lisas sdtestatud Oigusakte ja voimaldada esindushagide esitamist koikidel juhtudel, kus
ettevotjapoolne Oigusnormide rikkumine on kahjustanud voi voib kahjustada tarbijate voi
andmesubjektide kollektiivseid huve.?! Analiiiisis tuuakse vilja, et selline lai kohaldamisala on
Eestis juba kehtiva diguse kohaselt ka TTJA tehtavatel ettekirjutustel ja 1dpetamishagidel TKS
§ 64 1g 1 kohaselt*? ning ei ole ette niha pdhjust, miks peaks kehtivat regulatsiooni direktiivi
iilevotmise tottu piirama hakata. Vastupidi, kui kasutada suletud nimekirja pdhimdtet, tuleks
vastavat digusaktide nimekirja hakata pidevalt tdiendama ning koigist piitidlustest hoolimata
siiliks risk, et mdni oluline digusakt ununeks nimekirja liilitada.*

Direktiivi lisas maédratletud kohaldamisalast ldhtumine oleks kollektiivse esindushagi
kohaldajale keerukas ja diguslikult ebaselge muu hulgas seetdttu, et lisas sisalduvad direktiivid
on riigisisesesse digusesse iile voetud ja on saanud riigisisese diguse osaks. Lisaks tuleb ldhtuda

19 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1 828&from=EN, ELT L 4.12.2020,
409/22-25.

20 Nn ,,Dieselgate’i kohta saab lugeda: https://www.euroconsumers.org/activities/dieselgate-our-battle-continues.
2! Analiiiis on kiittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise
analiiiis, 1k 5.

22 TKS § 64 Ig 1 sitestab: “Tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuse I3petamiseks ja sellisest tegevusest
hoidumiseks voib Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti peadirektor voi tema volitatud ametiisik teha
ettekirjutuse voi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet v3ib pddrduda Eesti Vabariigi nimel hagiga
maakohtusse.”

23 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analiiis, 1k 5.
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tarbijate vordsest kohtlemisest ja vordsuspohidigusest. Vordsuspohidigusega ei pruugi olla
kooskdlas olukord, kus kollektiivsete esindushagide kasutamine oleks vdimalik direktiivi lisas
loetletud Euroopa Liidu digusaktide alusel, kuid ei oleks vdimalik selliste riigisiseste normide
alusel, mis ei ole saanud riigisisese Oiguse osaks Euroopa Liidu direktiivide iilevotmise
tulemusena.

Analiiiisi ettepanekul kujundatakse kollektiivse esindushagi menetlus horisontaalsena; seda on
voimalik kasutada juhul, kui ettevotjapoolne digusnormide rikkumine on kahjustanud voi voib
kahjustada tarbijate voi andmesubjektide kollektiivseid huve.

Paragrahviga 497! voetakse iile esindushagide direktiivi artikli 2 1dige 1, mis sétestab jirgmist:
Kdesolevat direktiivi kohaldatakse esindushagide suhtes, mis esitatakse kauplejate vastu I lisas
osutatud liidu oigusaktide sditete rikkumise korral, sealhulgas ka liikmesriigi oigusesse iile
voetud sdtete rikkumise korral, mis kahjustab voi voib kahjustada tarbijate kollektiivseid huve.
Kdesoleva direktiiviga ei piirata I lisas osutatud liidu oigusaktide sdtete kohaldamist. Seda
kohaldatakse riigisiseste ja piiriiileste rikkumiste suhtes, sealhulgas selliste rikkumiste suhtes,
mis on enne esindushagi esitamist voi enne esindushagi lahendamist loppenud.

Direktiivi pdhjenduspunktis 18 margitakse jargmist:

Liikmesriikidele tuleks jdtta pddevus muuta kdesoleva direktiivi sdtted kohaldatavaks selle
kohaldamisalast vilja jddvate valdkondade suhtes. Nditeks peaks liikmesriikidel olema
voimalik I lisa kohaldamisalast vilja jddvate vaidluste kdsitlemiseks sdilitada voi kehtestada
kdesoleva direktiivi sdtetega vastavuses olevad riigisisesed oigusaktid.

Paragrahvi 497! 18ikega 2 vdetakse iile direktiivi artikli 7 1dige 4, mis sétestab jirgmist:

Liikmesriigid tagavad, et pddevatel iiksustel on oigus taotleda vihemalt jirgmiste meetmete
votmist: a) ettekirjutused; b) oiguskaitsemeetmed.

Pdhjenduspunktis 35 on selgitatud jargmist:

Liikmesriigid peaksid tagama, et pddevad iiksused saavad taotleda -ettekirjutust ja
oiguskaitsemeedet. Esindushagide menetluse tohususe tagamiseks peaks liikmesriikidel olema
voimalik otsustada, et pddevad iiksused voivad ettekirjutust ja oiguskaitsemeedet taotleda iihe
esindushagi voi eraldiseisvate esindushagide raames. Kui seda tehakse tihe hagi raames, peaks
pddevatel tiksustel olema voimalik taotleda koiki asjakohaseid meetmeid esindushagi esitamise
ajal voi koigepealt taotleda asjakohast ettekirjutust ja seejdrel asjakohasel juhul
oiguskaitsemeedet.

Paragrahv 4972, Oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise esindushagi lubatavus
Paragrahvis 497 reguleeritakse diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise kollektiivse

esindushagi lubatavust.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis leitakse, et arvestades Eesti
véikest rahvaarvu iihelt poolt ning asjaolu, et tarbijate eest esindushagi esitamine on nagunii
lubatud ainult tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks, ei ole pohjust esindushagiga hdlmatud
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tarbijate miinimumarvu Eesti diguses ette niha.?* Ka esindushagide direktiivi pShjenduspunktis
49 rohutatakse, et Oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagide (s.o
kompensatoorsete esindushagide) puhul peaks kohus voi haldusasutus voéimalikult varases
menetlusetapis kontrollima, kas juhtum sobib esindushagi esitamiseks, vottes arvesse rikkumise
laadi ja rikkumisest mojutatud tarbijatele tekitatud kahju tunnuseid. Kuna samas analiiiisis
tehakse ettepanek otsustada nn hilisema opt-in-menetluse kasuks (vt nt §-de 497! ja 4972
selgitust), ei tuleks kompensatoorse esindushagi puhul nduda, et juba menetluse algatamise
faasis oleks voimalik individuaalselt tuvastada kdiki esindushagiga hdlmatud tarbijaid.

Direktiivi artikli 7 10ige 3 sitestab jargmist: Kohtud voi haldusasutused hindavad konkreetse
esindushagi lubatavuse noudeid vastavalt kiesoleva direktiivi scitetele ja litkmesriigi oigusele.

PShjenduspunktis 12 on maérgitud jargmist: Kooskolas menetlusautonoomia pohimottega ei
tohiks kdesolev direktiiv sisaldada sditteid esindushagi iga menetlusaspekti kohta. Seetottu
sdtestavad liikmesriigid ise need oigusnormid, mis kdsitlevad nditeks esindushagide lubatavust,
toendeid voi esindushagide puhul kohaldatavaid edasikaebevoimalusi. Nditeks peaks
litkmesriikidel olema oigus otsustada, milline peab olema oiguskaitsemeetme taotlemiseks
esitatud esindushagisse kaasatud individuaalnouete sarnasuse mddr voi esindushagiga liitunud
tarbijate minimaalne arv, selleks et konealust asja oleks lubatav menetleda esindushagina.
Sellised liikmesriigi oigusnormid ei tohiks takistada kiesoleva direktiiviga noutava
esindushagimenetluse tohusat toimimist. Vastavalt mittediskrimineerimise pohimottele ei tohiks
konkreetsete piiriiileste esindushagide suhtes kohaldatavad lubatavuse nouded erineda
nouetest, mida kohaldatakse konkreetsete riigisiseste esindushagide suhtes. Otsus esindushagi
lubamatuks tunnistamise kohta ei tohiks mojutada hagiga liitunud tarbijate oigusi.

Pohjenduspunktis 49 margitakse muu hulgas jargmist: Liikmesriigid peaksid pddevatelt
tiksustelt noudma piisava teabe esitamist, et pohjendada oOiguskaitsemeetme taotlemiseks
esitatud esindushagi, sealhulgas rikkumisest mojutatud tarbijate riihma ning faktiliste
asjaolude ja esindushagi raames lahendatavate oiguskiisimuste kirjeldust. Pddevalt iiksuselt ei
tohiks esindushagi algatamiseks nouda koikide esindushagiga liitunud tarbijate individuaalset
tuvastamist. Oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagide puhul peaks kohus véi
haldusasutus voimalikult varases menetlusetapis kontrollima, kas juhtum sobib esindushagi
esitamiseks, vottes arvesse rikkumise laadi ja rikkumisest mojutatud tarbijatele tekitatud kahju
tunnuseid.

Tulenevalt EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevOtmise analiilisis soovitatust ei
kehtestata tarbijate vOi andmesubjektide miinimumarvu. Analiilisis soovitatust ldhtudes
sitestatakse § 4972 1g-s 1, et individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise avaldust
voib menetleda kollektiivse esindushagina, kui kollektiivse esindushagi avalduse eset ja
toendeid arvestades on selle menetlemine esindushagina otstarbekas, eelkdige juhul, kui
vastasel juhul tuleks samasuguseid voi sarnaseid Oiguskiisimusi kidsitleda mitmes eri
kohtumenetluses. Ldikes 2 kohaselt peaksid tarbijate v6i andmesubjektide nduded olema

24 Analiiiis on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiits, 1k 7.
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piisavalt sarnased ja seotud sarnaste fakti- voi diguskiisimustega ning nende menetlemine iihe
kollektiivse esindushagi raames peaks vdimaldama nouete kiiremat voi lihtsamat lahendamist.

Paragrahv 4973, Kollektiivse esindushagi menetluse osalised

Direktiivi artikli 3 punkti 5 kohaselt on esindushagi tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks
esitatud hagi, mille on hagejana tarbijate asemel esitanud padev iiksus. Kuna Eesti diguses
luuatakse kollektiivsete esindushagide menetlus hagita menetlusena, on padev iiksus
menetluses avaldaja, kes esitab esindushagi tarbijate voi andmesubjektide diguste kaitseks ja
esitab Oiguskaitsevahendite kindlaksméddramise esindushagis tarbijate voi andmesubjektide
nduded individuaalsete hiivitiste kindlaksméadramiseks. Paragrahvi 497 ldikes 1 sdtestatakse, et
kollektiivse esindushagi menetluses on avaldajaks péadev iiksus ja puudutatud isikuks ettevotja,
kelle rikkumisest tulenevalt kollektiivne esindushagi esitati. Pddev iiksus on avaldajaks nii
rikkumise tuvastamise, 10petamise ja edasise rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi
(ettekirjutusmeetme saamine) menetlemisel kui ka individuaalsete diguskaitsemeetmete
kollektiivse esindushagi menetluses.

Direktiivi artikli 7 15ikes 6 sétestatakse:

Liikmesriigid tagavad, et esindushagides esindavad tarbijate huve pddevad iiksused ning et neil
pddevatel iiksustel on menetlusosalise oigused ja kohustused. Esindushagist puudutatud
tarbijatel on oigus loikes 4 nimetatud meetmetest kasu saada.

Direktiivi artikli 8 16ikes 3 sétestatakse:
Selleks et pddev iiksus saaks taotleda ettekirjutust ei ole noutav, et iiksiktarbijad viljendaksid
oma tahet olla nimetatud pddeva tiksuse poolt esindatud.

Paragrahvi 4973 15ikes 2 sitestatakse, et tarbijaid ja andmesubjekte rikkumise tuvastamise ja
1dpetamise voi edasise rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi menetlusse ei kaasata.

Pohjenduspunktis 36 mérgitakse:

Pddev iiksus, mis esitab kdesoleva direktiivi kohase esindushagi, peaks taotlema asjakohaseid
meetmeid, sealhulgas oiguskaitsemeedet, rikkumisest mojutatud tarbijate huvides ja nende
nimel. Pddevatel tiksustel peaks menetluses olema hageja menetlusoigused ja -kohustused.
Liikmesriikidel peaks olema vabadus anda esindushagist puudutatud iiksiktarbijatele
esindushagi raames teatavad oigused, kuid nimetatud iiksiktarbijad ei tohiks menetluses
osaleda hagejana. Uhelgi juhul ei tohiks iiksiktarbijatel olla véimalik sekkuda péidevate iiksuste
menetlusotsustesse, nouda menetluse raames iiksikisikuna toendeid voi iiksikisikuna edasi
kaevata esindushagi menetleva kohtu voi haldusasutuse menetlusotsust. Samuti ei tohiks
tiksiktarbijatel olla esindushagi raames menetluskohustusi ning nad ei peaks kandma
menetluskulusid, vilja arvatud erandjuhtudel.

EL esindushagide direktiivi Eesti Oigusesse iilevOotmise analiilisis selgitatakse, et hagita
menetluse korral oleks seega avalduse esitajaks padev iiksus ning ettevotja, kelle tegevuse peale
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avaldus esitatakse, oleks puudutatud isikuks. Kui tarbijad teostavad vastavas menetlusetapis
oma lihinemisdigust (opt-in) ning menetlusse astuvad, ei muutu nad avaldajateks, vaid
puudutatud isikuteks, kellel on digus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada
iiksnes pideva iiksuse vahendusel.?®

Kuna direktiivi kohaselt on hageja menetlusdigused, st hagita menetluses avaldaja
menetlusdigused pideval iiksusel, sitestatakse § 497° 1dikes 3, et kuigi tarbijad ja
andmesubjektid muutuvad menetlusosalisteks, on individuaalsete oOiguskaitsevahendite
kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi  menetlusega iihinenud tarbijatel ja
andmesubjektidel vdimalik menetlustoiminguid teha ning menetluses avaldusi ja taotlusi
esitada liksnes padeva iliksuse vahendusel. See puudutab ka lahendite peale edasikaebamise
Oigust ja tditemenetluses osalemist. Tditemenetluses on tarbijatel vdi andmesubjektidel
voimalik padeva iiksuse esindusest loobuda iildistel alustel.

Paragrahv 4974, Kollektiivse esindushagi esitamiseks piadev iiksus

Paragrahvis 4974 sitestatakse pideva iiksuse regulatsioon.

Loike 1 kohaselt vaib kollektiivse esindushagi esitada:

1) juriidiline isik, mis on kantud valdkonna eest vastutava ministri méddrusega peetavasse
padevate iiksuste nimekirja;

2) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet;

3) Finantsinspektsioon;

4) Andmekaitseinspektsioon.

Direktiivi artikli 4 10ikes 3 on sétestatud kriteeriumid piirililese padevusega pédevatele
iiksustele.? Riigisisese pidevusega pidevate iiksuste kriteeriumid vdimaldab direktiiv jétta
litkmesriigi Oiguse otsustada; riigisisese padevusega padevate iiksuste kriteeriumid peavad
olema kooskdlas direktiivi eesmédrgiga tagada esindushagide tulemuslikkus ja tShusus (art 4
10ige 4).

Direktiivi kohaselt peab litkmesritk méadrama paddevad iiksused eelnevalt, isedranis need

padevad iiksused, kellel on padevus piiriiileste esindushagide esitamiseks.

Sellised pddevad iiksused méddrab loodava regulatsiooni kohaselt méddrusega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, péddevate iiksuste kriteeriumide ja riigisiseste paddevate
iiksuste madramise regulatsiooniga tdiendatakse tarbijakaitseseadust.

Lisaks varem méératud péadevatele iiksustele voimaldab direktiiv riigisiseseid esindushagisid
esitada ka ad hoc korras médratud pidevatel liksustel.

% Ibid, 1k 23.

26 Piiriiilene esindushagi on direktiivi kohaselt selline esindushagi, mille esitab padev iiksus muus litkmesriigis kui
see, kus ta oli méddratud (art 3 p 7). Muid juhtusid ei peeta direktiivi tdhenduses piiriiileseks esindushagiks, nt
juhtusid, kus esindushagiga, mille on esitanud pédev tiksus litkmesriigis, kus padev iiksus oli méératud (art 3 p 6
kohaselt on tegemist riigisisese esindushagiga), liituvad teise liikkmesriigi tarbijad vdi andmesubjektid.
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EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse ililevotmise analiiiisis on leitud, et esindushagi
esitamist tuleks lubada sellistel ad hoc korras loodavatel juriidilistel isikutel, kes vastavad
esindushagide direktiivi art 4 1g 3 p-des d—f sdtestatud kriteeriumidele. Nimetatud juriidilised
isikud vdivad, kuid ei pruugi olla tulundusliku eesmirgiga. Ka ei peaks nende kasutamine
olema piiratud ainult teatud valdkondadega vdi majandussektoriga. Vastavate kriteeriumide
tdidetust peab kontrollima ja ad hoc korras loodud {iksuse hagi esitamise lubatavuse otsustama
asja menetlev kohus. Ad hoc iiksus ise peab hagi esitamisel kohtule oma finantseerimisallika
4ra nditama, kuid vdib kohtult taotleda, et kohus ei edastaks vastavat infot kostjale.?’

Analiitisis viidatud artikli 4 1dike 3 punktides d—f on péddeva iiksuse kriteeriumid sétestatud
jargmiselt:

»d) tema suhtes ei ole alustatud maksejouetusmenetlust ning vdilja ei ole kuulutatud tema
maksejouetust;

e) ta on soltumatu ja teda ei mojuta isikud, kes ei ole tarbijad ja eelkoige ei mojuta teda
kauplejad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, sealhulgas juhul, kui
tegemist on kolmandate isikute poolt rahastamisega, ning tal on selle jaoks loodud sellise moju
ennetamise kord ning iseenda, oma rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti
ennetamise kord;

f) ta avalikustab lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab vastavust punktides a—e loetletud kriteeriumidele, ning teabe
oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja liikmeskonna
Struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.*

Need tingimused kehtestatakse § 4974 18ikes 2. Ad hoc korras pideva iiksuse nduetele vastavust
hindab kohus, kellele esitati kollektiivne esindushagi.

Lisaks tuleb ad hoc pddevate liksuste puhul arvestada direktiivi sdtetega pddevate iiksuste
rahastamise kohta, mis vdetakse iile TsMS §-ga 4978, ning rahastamise kontrolli reeglitega §-s
497°.

Loikes 3 satestatakse, et kui kohtule teatavaks saanud asjaolude kohaselt ei vasta péadev iiksus,
mis on kantud padevate iiksuste nimekirja, voi ad hoc korras menetlusse lubatud padev iiksus
16ike 2 punktides 1-3 sétestatud nduetele, jatab kohus kollektiivse esindushagi avalduse libi
vaatamata. Enne avalduse 14bi vaatamata jitmise otsustamist annab kohus péddevale isikule
tahtaja puuduste korvaldamiseks voi teise padeva isiku menetlusse astumiseks senise pideva
isiku asemel. Kui kohus jdtab ldbi vaatamata kollektiivse esindushagi, mille esitas padev liksus,
mis on kantud valdkonna eest vastutava ministri madrusega peetavasse padevate iiksuste
nimekirja seetdttu, et padev liksus ei vasta tema suhtes kehtestatud nduetele, teavitab kohus
padeva liksuse nduetele mittevastavusest Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit.

Paragrahv 4975, Piiriiilene pidev iiksus

27 Analiiiis on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiiis, 1k 22.
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Paragrahvis 497° sitestatakse piiriiileste pidevate iiksuste regulatsioon.

Direktiivi artikli 4 10ike 1 kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et direktiivis sidtestatud
esindushagisid saavad esitada pddevad iiksused, mille liikmesriigid on selleks miiranud.
Artikli 6 16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et teises litkmesriigis piiriiileste esindushagide
esitamiseks eelnevalt méédratud padevad tliksused saavad esitada piiriiileseid esindushagisid
nende kohtutele.

Piiritileste padevate {liksuste kriteeriumid on sitestatud artikli 4 16ikes 3. Loike 3 kohaselt peab
piirililene péadev liksus vastama koigile jargmistele kriteeriumidele:

a) ta on mddrava liitkmesriigi oiguse kohaselt nouetekohaselt asutatud juriidiline isik, kes
suudab toendada, et enne mddramistaotluse esitamist on ta juba 12 kuud reaalselt avalikult
tegutsenud tarbijate huvide kaitsmisel;

b) tema pohikirjajirgne eesmdrk nditab, et tal on oOigustatud huvi kaitsta tarbijate huve
kooskolas I lisas osutatud liidu oigusaktide sdtetega;

¢) ta on mittetulunduslikku laadi;

d) tema suhtes ei ole alustatud maksejouetusmenetlust ning vdilja ei ole kuulutatud tema
maksejouetust;

e) ta on soltumatu ja teda ei mojuta isikud, kes ei ole tarbijad ja eelkoige ei mojuta teda
kauplejad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, sealhulgas juhul, kui
tegemist on kolmandate isikute poolt rahastamisega, ning tal on selle jaoks loodud sellise moju
ennetamise kord ning iseenda, oma rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti
ennetamise kord;

f) ta avalikustab lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab vastavust punktides a—e loetletud kriteeriumidele, ning teabe
oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja liikmeskonna
struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.

Pohjenduspunktis 25 mérgitakse:

Piiriiileste esindushagide puhul peaksid pddevad iiksused kogu liidus vastama samadele
mddramiskriteeriumidele. Eelkoige peaksid pddevateks iiksusteks olema mddrava liikmesriigi
oiguse alusel nouetekohaselt asutatud juriidilised isikud, kelle tegevuses on teatav jdrjepidevus
Jja kelle tegevus on avalik, kes oleksid oma laadilt mittetulunduslikud ning kellel oleks vastavalt
oma pohikirjajdrgsele eesmdrgile oigustatud huvi kaitsta tarbijate huve kooskolas liidu
oigusega. Pddevate iiksuste suhtes ei tohiks olla alustatud maksejouetusmenetlust ja neid ei
tohiks olla maksejouetuks kuulutatud. Nad peaksid olema soltumatud ja neid ei tohiks mojutada
isikud, kes ei ole tarbijad ja kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, eelkoige
kauplejad voi riskifondid, sealhulgas juhul, kui tegemist on kolmandate isikute poolse
rahastamisega. Pddevatel iiksustel peaks olemas olema sellise moju ning iseenda, oma
rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti ennetamise kord. Nad peaksid
avalikustama lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab nende vastavust pddevaks tiksuseks mddramise kriteeriumidele,
ning tildise teabe oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja
litkmeskonna struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.
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Viidatud tingimused sitestatakse tarbijakaitseseaduse § 667 1dikes 2, kuna pidevad iiksused,
sealhulgas piiriiilesed pddevad liksused médratakse tarbijakaitseseaduses sétestatavas korras.

Direktiivi artikli 4 16ike 7 kohaselt voivad litkmesriigid méiérata piiritileste padevate iiksustena
ka avaliku sektori asutusi. Eelndu kohaselt mddrab Eestis piirililesed piddevad iiksused
tarbijakaitse valdkonna eest vastutav minister méédrusega. Seaduse alusel antakse piiriiilese
padeva liksuse staatus ja 0igus esitada piiriiileseid kollektiivseid esindushagisid Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametile kdigis valdkondades, Finantsinspektsioonile ja Andmekaitse
Inspektsioonile nende vastutusvaldkondades.

TsMS § 497° 15ikes 1 sitestatakse, et teise Euroopa Liidu litkmesriigi pidev iiksus on pidev
esitama Eesti kohtule kollektiivse esindushagi, kui ta on kantud Euroopa Komisjoni koostatud
piirilileste padevate iliksuste nimekirja. Nimekirja teeb kittesaadavaks tarbijakaitse valdkonna
eest vastutav Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Loikes 2 sdtestatakse, et kohtul on
oigus kontrollida, kas esindushagi esitanud piirililese pddeva iiksuse pohikirjajirgne eesmérk
oigustab konkreetsel juhul esindushagi esitamist.

Direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt aktsepteerivad kohtud Euroopa Komisjoni avalikuks tehtud
piiriiileste padevate iiksuste loetelu tdoendina pideva iiksuse diguslikust staatusest, mis annab
Oiguse piirililese esindushagi esitamiseks. Samas ei piira see kohtu digust kontrollida, kas
padeva asutuse pohikirjajargne eesmérk digustab konkreetsel juhul hagi esitamist.

Direktiivi artikli 5 16ikes 4 sitestatakse:

Kui litkmesriigil voi komisjonil tekib kahtlusi seoses pddeva iiksuse vastavusega artikli 4 loikes
3 loetletud kriteeriumidele, uurib konealuse pddeva iiksuse mddranud litkmesriik neid kahtlusi.
Liikmesriik tiihistab vajaduse korral nimetatud pddeva tiksuse mddramise, kui ta ei vasta enam
tihele voi mitmele kriteeriumile. Esindushagi kostja rollis oleval kauplejal on voimalus esitada
kohtule voi haldusasutusele pohjendatud kahtluse korral kiisimusi selle kohta, kas pddev tiksus
vastab artikli 4 [oikes 3 loetletud kriteeriumidele.

Paragrahvi 497° 1dikes 3 sitestatakse, et kui kohtul on kahtlus, et piiriiilene pidev iiksus ei vasta
iihele vdi mitmele tarbijakaitseseaduse § 662 1dikes 2 piiriiilesele pidevale iiksusele kehtestatud
nduetele (need on nduded, mis on direktiivis kehtestatud piiriiilestele padevatele iiksustele),
teavitab ta sellest Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit. Kohus voib kahtluse
kontrollimise ajaks menetluse peatada. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui
tarbijakaitse eest vastutav ministeerium kontrollib padeva iiksuse kohta tdstatatud kahtlusi voi
edastab vastava info kontaktpunktina padeva liksuse médranud litkmesriigi kontaktpunktile.
Kui leiab kinnitust, et piiritilene padev iiksus ei vasta piiriiilesele padevale iiksusele sitestatud
nduetele, kaotab padev liksus oma piiriiilese padeva liksuse staatuse ja kohus jatab kollektiivse
esindushagi avalduse 1dbi vaatamata. Selleks, et tarbijad ei kaotaks oma positsiooni menetluses,
annab kohus vdimaluse teise pddeva liksuse menetlusse astumiseks oma staatuse kaotanud
pideva iiksuse asemel. Seetdttu sitestatakse 10ikes 5, et kohus maéddrab senisele péddevale
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iiksusele tidhtaja. Kui senise padeva liksuse asemel nouetele vastav padev iiksus menetlusse ei
astu, jitab kohus avalduse 14bi vaatamata.

Paragrahv 497°. Piiriiilene kollektiivne esindushagi

Direktiivi artikli 3 punkti 7 kohaselt on piirililene esindushagi selline esindushagi, mille esitab
padev iiksus muus litkmesriigis kui see, kus ta oli méératud.

Seega ei lahtu piiritlilese kollektiivse esindushagi méairatlus rahvusvahelise eradiguse reeglitest,
vaid eesmérk on eristada kollektiivsete esindushagide esitamiseks Oigustatud padevaid
iiksuseid. Direktiivis sdtestatakse {iihtsed kriteeriumid piirililese pddevusega pédevatele
iiksustele.?® Samuti sétestab direktiiv, et tarbijate suhtes, kelle ndue esitatakse teise liikmesriigi
kohtule, kohaldatakse iihinemismenetlust (opt-in), mis tihendab, et tarbija peab andma sellises
esindushagis osalemiseks ndusoleku. Kuna FEesti 0Oigusesse luuakse kollektiivsete
esindushagide menetlus iihinemismenetlusena (opt-in), ei looda piiriiileselt menetlusega
ithinevate tarbijate suhtes eraldi regulatsiooni.

Paragrahvi 497° 1dikes 1 nihakse ette, et piiriiilene kollektiivne esindushagi on esindushagi,
mille esitab Euroopa Liidu litkmesriigis méddratud padev iiksus teise Euroopa Liidu litkmesriigi
kohtule. Sama paragrahvi loikes 2 sitestatakse, et kui véidetav rikkumine mojutab voi
toendoliselt mdjutab mitme Euroopa Liidu litkmesriigi tarbijaid vdi andmesubjekte, voib
kollektiivse esindushagi esitada mitu Euroopa Liidu liikmesriigi méératud pddevat iiksust eri
Euroopa Liidu litkmesriikidest.

Direktiivi artikli 6 1igetes 1 ja 2 sdtestatakse:

1. Liikmesriigid tagavad, et teises liikmesriigis piiriiileste esindushagide esitamiseks eelnevalt
mddratud pddevad iiksused saavad esitada piiriiileseid esindushagisid nende kohtutele voi
haldusasutustele.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 2 loikes 1 osutatud vdiidetav liidu oiguse rikkumine
mojutab voi toendoliselt mojutab eri liikmesriikide tarbijaid, voib liikmesriigi kohtule voi
haldusasutusele esindushagi esitada mitu pddevat tiksust eri liitkmesriikidest, et kaitsta eri
litkmesriikidest pdrit tarbijate kollektiivseid huve.

Paragrahvid 4977 ja 497%. Oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise kollektiivse
esindushagi rahastamine ja rahastamise kontrollimine

Paragrahvis 4977 reguleeritakse individuaalsete Odiguskaitsevahendite kindlaksméiramise
kollektiivse esindushagi rahastamist menetlusvilise isiku poolt.

EL esindushagide direktiivi Eesti 0Oigusesse lilevOtmise analiilisis mirgitakse, et
oiguskirjanduses on rohutatud, et Saksamaa ndide kinnitab, et esindushagide menetlemise
efektiivsus soltub iildiselt paljuski sellest, kuidas on reguleeritud ja kéttesaadav piisav

BVt § 497 selgitust.
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rahastamine.?’ Ilma piisava rahastuseta ei ole vdimalik pddevatel iiksustel esindushagisid
esitada ega tagada nende menetlemiseks piisavalt kvalifitseeritud digusabi. Seetdttu mingib
esindushagide menetluse efektiivsuse tagamisel suurt rolli see, kuidas on tagatud padevate
iiksuste rahastamine kolmandate isikute poolt — mida suuremas ulatuses voimaldada ja toetada
padevate iiksuste rahastamist, seda paremini suudavad nad esindushagisid koostada ja
menetlustest osa votta. Teisalt aga tuleb vilistada, et esindushagi menetlust kasutatakse kas
vahetult vdi kaudselt dra konkurentide tegevuse mdjutamiseks>’. Nendest kaalutlustest lihtuvalt
reguleeritakse direktiivis ka esindushagide menetluse rahastamist.?!

Direktiivi artikkel 10 reguleerib odiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagide
rahastamist jargmiselt:

1. Liikmesriigid tagavad, et kui oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi rahastab
kolmas isik ja kui see on litkmesriigi oigusega lubatud, vilditakse huvide konflikte ning et
rahastamine kolmandate isikute poolt, kellel on majanduslik huvi esindushagi esitamise voi
tulemuse suhtes, ei suuna esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitselt.

2. Loike 1 kohaldamisel tagavad liikmesriigid eelkoige, et: a) kolmas isik ei mojuta esindushagi
raames pohjendamatult pddeva iiksuse otsuseid, sealhulgas kokkuleppeid kdsitlevaid otsuseid
viisil, mis kahjustaks esindushagiga liitunud tarbijate kollektiivseid huve, esindushagi ei esitata
kostja vastu, kes on rahastaja konkurent, voi kostja vastu, kellest rahastaja soltub.

3. Liikmesriigid tagavad, et kohtutel voi haldusasutustel on oigus oiguskaitsemeetme saamiseks
esitatud esindushagi raames hinnata, kas jargitakse loikeid 1 ja 2, kui sellise jdargimise osas
tekivad pohjendatud kahtlused. Selleks esitavad pddevad iiksused kohtule voi haldusasutusele
finantsiilevaate, milles on loetletud esindushagi toetuseks kasutatud rahaliste vahendite allikad.
4. Liikmesriigid tagavad, et loigete 1 ja 2 kohaldamisel on kohtul voi haldusasutusel 6igus votta
asjakohaseid meetmeid, nditeks nouda pddevalt iiksuselt asjaomasest rahastamisest keeldumist
voi selle muutmist ja vajaduse korral otsustada, et pddev tiksus kaotab konkreetse esindushagi
puhul pddeva tiksuse oigusliku staatuse. Kui pddev tiksus kaotab konkreetse esindushagi puhul
pddeva tiksuse oigusliku staatuse, siis ei mojuta see esindushagist puudutatud tarbijate oigusi.

Pdhjenduspunktis 52 mérgitakse:

Pédevad iiksused peaksid kohtute voi haldusasutuste ees olema oma iildise tegevuse
rahastamise allika ja samuti konkreetse oiguskaitsemeetmete taotlemiseks esitatud esindushagi
toetamise allika osas tdiesti ldbipaistvad. See on vajalik, et voimaldada kohtutel voi
haldusasutustel hinnata seda, kas kolmanda isiku poolne rahastamine, niivord kui see on
lubatud liikmesriigi oigusega, vastab kdesoleva direktiiviga sdtestatud nouetele, ning kas
kolmandast isikust rahastaja ja pddeva tiksuse vahel on huvide konflikt, mis voib pohjustada
kohtuvaidluste kuritarvitamise ohtu ning seda, et sellise kolmanda isiku poolne rahastamine,
kellel on majanduslik huvi oiguskaitsemeetme taotlemiseks esindushagi esitamise voi sellise
esindushagi tulemuse suhtes, ei suunaks esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide
kaitselt. Teave, mille pdidev tiksus esitab kohtule voi haldusasutusele, peaks voimaldama kohtul

29 Stadler 2019, 1k 24.

30 vrdl EuCML 2020, 223, beck-online

31 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analis, lk 33.
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voi haldusasutusel hinnata, kas kolmandal isikul voiks seoses esindushagiga tekkida voimalus
pohjendamatult mojutada pddeva iiksuse menetluslikke otsuseid, sealhulgas kokkuleppeid
viisil, mis kahjustaks puudutatud tarbijate kollektiivseid huve, ja kas kolmas isik rahastab
oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi kostja vastu, kes on kolmandast isikust
rahastaja konkurent, voi kostja vastu, kellest kolmandast isikust rahastaja soltub. Konkreetse
esindushagi otsest rahastamist kostjaga samal turul tegutseva kaupleja poolt tuleks pidada
huvide konfliktiks, kuna konkurendil voiks olla esindushagi tulemuse suhtes majanduslik huvi,
mis ei tihtiks tarbijate huviga.

Esindushagi kaudne rahastamine organisatsioonide poolt, mida rahastatakse selle liikmete
vordsetest sissemaksetest voi annetustest, sealhulgas kauplejate annetustest ettevotja sotsiaalse
vastutuse algatuste voi tihisrahastuse raames, loetakse kolmanda isiku poolse rahastamise
tingimustele vastavaks, kui kolmanda isiku poolne rahastamine vastab Idbipaistvuse,
soltumatuse ja huvide konflikti puudumise nouetele. Kui moni huvide konflikt leiab kinnitust,
peaks kohtul voi haldusasutusel olema oigus votta asjakohaseid meetmeid, nditeks nouda
pddevalt iiksuselt asjaomasest rahastamisest keeldumist voi selle muutmist ja vajaduse korral
otsustada, et pddeval iiksusel puudub pddeva iiksuse oiguslik staatus, voi jdtta konkreetne
esindushagi oiguskaitsemeetme taotlemiseks libi vaatamata. Selline pddeva iiksuse oigusliku
Staatuse kaotamine voi hagi ldbi vaatamata jdtmine ei mojuta esindushagist puudutatud
tarbijate oigusi.

Direktiivi rahastamise reeglid kohalduvad nii piiriiilestele kui ka riigisiseste padevate liksuste
esitatud esindushagidele.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiiiisis margitakse, et kokkuvotvalt
tuleb direktiivi kohaselt seega Eesti seadusandjal tagada, et:

- pédevate liksuste rahastamine on ldbipaistev ning huvide konflikti viltiv ning seda peab
olema voOimalik esindushagi menetleval kohtul kontrollida ning jéitta isik padeva iliksusena
tunnustamata ning seeldbi esindushagi menetlusse votmata, kui rahastamisreegleid ei jargita;

- kolmandate isikute rahastamine peaks olema soodustatud annetuste ja iihisrahastuse
kaudu;

- esindushagi esitamisel ndutavad riigildivud ning muud tasud ei tohi olla lilemééra
suured ega takistada esindushagide menetlemist.>

EL esindushagide direktiivi Eesti Oigusesse iilevOtmise analiilisis asutakse seisukohale, et
esindushagide menetlust reguleerivas TsMSi peatiikis tuleks: a) ette ndha direktiivi art 10 Ig 1
ja 2 ndudeid jargivad reeglid, mille kohaselt peab péadev iiksus tagama rahastamise ldbipaistvuse
ja huvide konflikti véltimise, b) ette ndha sdte, mille alusel on ettevdtjal, kelle vastu piddeva
iiksuse noue on esitatud (kostjal), kohustus oma vastuses pédeva liksuse avaldusele (hagi
vastuses) esitada seisukoht selle kohta, kas ndue (hagi) on digesti menetlusse voetud, muu
hulgas padeva iiksuse rahastamise ja huvide konflikti véltimise reegleid arvestades, ning c)

32 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analis, lk 35.
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juhul, kui tuuakse kohtu ette sellised asjaolud ja tdendatakse, et hagi esitanud iiksus ei vasta
padeva tliksuse suhtes kehtestatud nouetele, kuna ta tegutseb huvide konfliktis voi ei suuda
selgitada rahastamist, jitab kohus hagi 1dbi vaatamata. Padeva iiksuse kaitseks tuleks TsMSi
vastavasse peatiikki séte, mille kohaselt voib kohus péadeva tliksuse rahastamise kohta kogutud
andmeid ja tdendeid kontrollida ilma neid vastaspoolele avaldamata, kui see on vajalik
arisaladuse voi isikuandmete kaitseks. Ka sellise sétte lisamise vajadus raagib selle kasuks, et
kogu esindushagi menetlus kujundada hagita menetlusena.

Direktiivis nimetatakse menetlusvélist rahastajat kolmandaks isikuks. Seadusemuudatustes
kasutatakse selle asemel terminit ,,menetlusvéline isik*, sest kolmandal isikul on konkreetne
menetlusdiguslik tdhendus, mis praeguses olukorras ei sobi.

Paragrahvi 4977 1g-s 1 sitestatakse, et menetlusvilise isiku poolt individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi rahastamise korral tuleb
véltida huvide konflikti. Kui menetlusvilisel rahastajal on majanduslik huvi kollektiivse
esindushagi esitamise voi tulemuse suhtes, on tal huvide konflikti véltimiseks keelatud:

1) mdjutada péadevat {iiksust esindushagi raames ebakohaselt, sealhulgas kokkuleppeid
késitlevaid otsustusi viisil, mis kahjustaks esindushagiga {iihinenud tarbijate voi
andmesubjektide kollektiivseid huve;

2) rahastada esindushagi oma konkurendi vastu voi isiku vastu, kellest rahastaja sdltub ja

3) suunata muul viisil esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitselt.

Loikes 2 sitestatakse, et individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméidramise kollektiivset
esindushagi voib rahastada organisatsiooni liikmete vOrdsetest sissemaksetest vOi annetustest,
sealhulgas kauplejate annetustest ettevotja sotsiaalse vastutuse algatuste voOi iihisrahastuse
raames, kui selline rahastamine on lébipaistev, soltumatu ja vilditakse huvide konflikti.

Loikes 3 nidhakse ette, et kui individuaalsete oOiguskaitsevahendite kindlaksmiidramise
esindushagi rahastamine on kokku lepitud selliselt, et rahastajal on esindushagi rahuldamise
korral digus osale tarbijatele voi andmesubjektidele viljamdistetavast hiivitisest, ei vdi kokku
leppida rahastaja diguses suuremale osale kui 30% viljamdistetavast hiivitisest. Tarbijaid ja
andmesubjekte tuleb sellisest esindushagi rahastamise mudelist ja selle tingimustest enne nende
menetlusega ithinemist teavitada.

Loikes 2 kisitletava rahastuse puhul voib tulla kone alla nditeks olukord, kus kauplejate
esindusorganisatsioon loob hea tahte mirgina vordsetele panustele tugineva esindushagide
toetamise fondi.

Kuigi EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiiiisis leitakse, et menetluse
finantseerimisel kolmanda menetlusvilise isiku poolt on tdendoline, et esindushagi finantseeriv
isik sooviks kaasa radkida menetluslike otsuste tegemises, mis ei pruugi vastata direktiivi artikli
10 16ike 2 punkti 1 eesmaérgile, voimaldatakse 1dikes 3 siiski kollektiivse esindushagi nn

33 Ibid, 1k 37.
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tulemusfinantseerimist, et tagada voimalus kaasata kollektiivsete esindushagide esitamiseks ja
finantseerimiseks rahalisi vahendeid.

Paragrahvis 497% reguleeritakse individuaalsete diguskaitsemeetmete kindlaksmiiramise
kollektiivse esindushagi rahastamise kontrollimist.

Loike 1 kohaselt tuleb padeval iiksusel esitada kohtule finantsiilevaade, milles on loetletud
individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksmidramise esindushagi rahastamisvahendite
allikad. Finantsiilevaade peab sisaldama teavet, mis vdimaldab kohtul hinnata rahastuse
vastavust TsMS §-s 4977 sitestatud tingimustele. Vastavalt EL esindushagide direktiivi Eesti
digusesse iilevotmise analiiiisis viljapakutule sétestatakse 1dikes 2, et kohus v3ib piddeva iiksuse
rahastamise kohta kogutud andmeid ja tdendeid kontrollida ilma neid puudutatud isikule, kelle
rikkumisest tulenevalt esindushagi esitati, avaldamata, kui see on vajalik &drisaladuse voi
isikuandmete kaitseks.>* Kui pddeva iiksuse rahastamise kontrollimisel ilmneb, et pideva
liksuse rahastamine ei vasta TsMS § 4977 tingimustele, kuna pidev iiksus tegutseb huvide
konfliktis v3i ei suuda rahastamist selgitada voi TsMS § 4977 lg-s 3 viidatud rahastamise
kokkulepe on vastuolus tarbijate vdi andmesubjektide huvidega, teeb kohus méiruse, millega
kohustab pidevat iiksust muutma rahastamist selliselt, et see vastaks TsMS § 4977 tingimustele,
sealhulgas loobuma keelatud rahastusest. Kui puudusi tdhtaegselt ei korvaldata, jatab kohus
kollektiivse esindushagi 1dbi vaatamata.

Paragrahv 497°. Sama néude mitmekordse menetlemise keeld

Paragrahvis 497° reguleeritakse sama ndude korduva lahendamise keeld (ne bis in idem).
Direktiivi artikli 9 16ikes 4 sitestatakse:

Liikmesriigid sdtestavad normid, millega tagatakse, et tarbijaid, kes on sonaselgelt voi
vaikimisi viljendanud oma tahet olla esindushagis esindatud, ei saa esindada teistes
esindushagides, millel on sama alus ja ese ning mis on suunatud sama kaupleja vastu, ning nad
ei saa esitada individuaalhagi, millel on sama alus ja ese ning mis on suunatud sama kaupleja
vastu. Liikmesriigid sdtestavad samuti normid, millega tagatakse, et tarbijad ei saa sama
kaupleja vastu samal alusel esitatud hagi eest hiivitist rohkem kui iiks kord.

Sama artikli 15ikes 9 sétestatakse:
Esindushagi raames oiguskaitsemeetmega ette ndihtud oiguskaitsevahenditega ei piirata liidu
voi litkmesriigi oiguse alusel tarbijatele kittesaadavaid tiiendavaid oiguskaitsevahendeid,
mida esindushagis ette ei ndhtud.

Pohjenduspunktis 46 mérgitakse:

»Kui tarbijad viljendavad sonaselgelt voi vaikimisi oma tahet olla oOiguskaitsemeetme
taotlemiseks esitatud esindushagi raames pddeva tiksuse poolt esindatud, siis olenemata sellest,
kas esindushagi esitati liitumis- voi loobumisvoimaluse raames, ei tohiks neile jdtta voimalust

34 Ihid, 1k 38.
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olla esindatud teistes esindushagides, millel on sama alus ja ese ning mis on suunatud sama
kaupleja vastu, ega esitada individuaalhagisid, millel on sama alus ja ese ning mis on suunatud
sama kaupleja vastu. Seda ei tuleks siiski kohaldada, kui tarbija pdrast oma sonaselget voi
vaikimisi tahteavaldust olla oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi raames
esindatud otsustab loobuda kooskédlas liikmesriigi oigusega hiljem esindushagiga liitumisest,
nditeks juhul, kui tarbija keeldub hiljem noustumast end mone kokkuleppega siduda.*

PShjenduspunktis 48 mérgitakse:

wLitkmesriigid peaksid sdtestama oigusnormid, millega koordineeritakse esindushagisid,
tarbijate esitatud individuaalhagisid ja muid hagisid, mille eesmdrk on tarbijate tiksik- ja
kollektiivsete huvide kaitse, nagu on sdtestatud liidu ja liikmesriikide oiguses. Kdesoleva
direktiivi alusel tehtavad ettekirjutused ei tohiks piirata tarbijate poolt oiguskaitsemeetme
taotlemiseks iiksikisikuna hagi esitamist, kui nad on ettekirjutusega holmatud tava tottu
kannatanud kahju.*

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiilisis asutakse seisukohale, et need
direktiivi reeglid tdhendavad, et direktiivi iilevotmisel tuleb Eesti seadusandjal tagada, et:

- tarbija, kes on liitunud esindushagi menetlusega, ei saa sama esemega samal alusel hagi
esitada individuaalhagina (ettevotja saab esitada vastava vastuviite kohtule selle kohta, et kohus
on avalduse valesti menetlusse votnud);

- juhul, kui tarbija, kes soovib liituda esindushagi menetlusega, on enne seda esitanud
sama esemega samal alusel individuaalhagi kohtusse, peab valima, kumma menetlusega ta
jétkata soovib, vOi tuleb anda individuaalhagile voi esindushagile muid sama tarbija poolt sama
eseme kohta ja samal alusel esitatud hagisid vilistav toime;

- oiguskaitsemeetme rakendamisele suunatud esindushagi peab saama esitada koos
ettekirjutuse rakendamist taotleva esindushagiga;

- kui seadusandja otsustab piirata mond liiki nduete maksmapanekut esindushagina (nt
alusetu rikastumise nduded, deliktilised nduded), siis peab neid ndudeid saama maksma panna
individuaalhagina hoolimata esindushagi esitamisest.*’

TsMS § 371 Ig 1 p 5 kohaselt ei vota kohus hagiavaldust menetlusse, kui kohtu menetluses on
samade poolte vahel asi sama eseme kohta samal alusel. Kui kohus on sellise hagi siiski
menetlusse votnud ja asjaolu, et samade poolte vahel on asi sama eseme kohta samal alusel
kohtu menetluses, selgub pirast menetlusse votmist, jatab kohus selle ldbi vaatamata (TsMS §
423 Ig 1 p 4). Samuti ei vota kohus menetlusse hagi, kui on olemas joustunud Eesti kohtu otsus
vOi menetluse 10petamise méérus, samuti Eestis tunnustamisele kuuluv viélisriigi kohtu lahend
vo1 joustunud lahend kohtueelses menetluses, muu hulgas diguskantsleri kinnitatud kokkulepe,
mis on tehtud vaidluses samade poolte vahel sama eseme kohta samal alusel ja mis vélistab
samas asjas uue kohtusse podrdumise (TsMS § 371 1g 1 p 4). Samuti on véimalik kohtul juhul,
kui otsus soltub tdielikult voi osaliselt sellise digussuhte olemasolust vo1 puudumisest, mis on
teise kdimasoleva kohtumenetluse ese voi mille olemasolu peab tuvastama haldusmenetluses
voi muus kohtumenetluses, peatada menetluse kuni teise menetluse 16ppemiseni (TsMS § 356

31bid, 1k 30.
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lg 1). Kohus vdib menetluse peatada ka poolte iihisel taotlusel, kui selleks on mdjuv pohjus
(TsMS § 3591g 1).

Analiilisis margitakse, et kehtivate menetlusreeglite valguses ei ole kiill vélistatud, et kohtud
jouavad esindushagide puhul direktiivi ndutava tulemuseni, kuid selguse huvides oleks moistlik
kehtestada esindushagide peatiikis tdiendavad reeglid, mille kohaselt:

- on pérast iihe padeva isiku poolt ettevitja vastu esitatud esindushagi esitamist vélistatud
teiste padevate iiksuste poolt sama ettevotja vastu samade nduete esitamine;

- ei ole lubatud tarbija poolt, kes on liitunud esindushagi menetlusega, samade nduete
esitamine individuaalhagi korras, varem sellise tarbija esitatud individuaalhagi loetakse tagasi
voetuks;

- antakse kohtule vdimalus tarbija esitatud individuaalhagi menetluses, milles sdltub
otsus esindushagi menetluses, millega see tarbija liitunud ei ole, tuvastatud rikkumisest, tarbija
taotlusel menetlus kuni esindushagi menetluses otsuse joustumiseni peatada;

- antakse voimalus kohtule individuaalhagi menetlus peatada juhul, kui hagejast tarbija
on sama ndude esitanud kollektiivhagi menetluses. Menetluse peatamiseks peab tarbija olema
koos kollektiivhagimenetlusega liitumise avalduse esitamisega esitanud individuaalhagi
menetluses peatamise taotluse. Alternatiivina voib kaaluda, et kohus — juhul, kui kostja seal
menetluses teatab, et tarbija on esitanud kollektiivhagimenetluses tihinemisavalduse (opt-in),
kiisib tarbijalt, kas ta soovib peatamist, ja kui tarbija peatamist ei soovi, loeb individuaalhagi
tagasivoetuks. Eraldi esindushagide registri loomine Eestis vajalik ei ole, kuna kohtu
infostisteem tédidab neid tilesandeid niigi, kuid seadusesse tuleks lisada sarnane site TsMS §
428 1g 1 p-ga 2, mille kohaselt kui tarbija suhtes tehakse esindushagi menetluses lahend, millega
méidratakse tarbijale kompensatsioonimeetmed, tuleb individuaalhagi menetlus lopetada ka siis,
kui tarbija on seal menetluses esitanud peatamise taotluse.*°

Tdiendava regulatsiooni loomine on vajalik ka seetdttu, et mitme padeva iliksuse poolt sama
esemega samal alusel sama ettevotja vastu esitatud esindushagi puhul ei ole tegemist
menetlusega samade poolte vahel, sest tarbijad ja andmesubjektid, kelle ndudeid menetletakse,
el ole avaldajad.

Paragrahvi 497° 15ikes 1 siitestatakse, et kohus ei vota menetlusse kollektiivset esindushagi, kui
kohtu menetluses on kollektiivne esindushagi sama puudutatud isiku vastu sama eseme kohta
samal alusel. Loike 2 kohaselt juhul, kui kohus vottis sama paragrahvi 16ike 1 1dike tunnustele
vastava kollektiivse esindushagi menetlusse, jatab kohus hiljem esitatud esindushagi lébi
vaatamata.

Samuti ei vota kohus menetlusse tarbija voi andmesubjekti individuaalhagi, kui tarbija voi
andmesubjekt on enne individuaalhagi esitamist {ihinenud kollektiivse esindushagi
menetlusega, mis on esitatud sama isiku vastu sama esemega samal alusel, ja kui kohus vottis
sellise individuaalhagi menetlusse, jdtab kohus selle 14bi vaatamata (16iked 3 ja 4).

36 Ibid, 1k 32.
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Loikes 5 sitestatakse, et kohus peatab tarbija vOi andmesubjekti avalduse alusel enne
kollektiivse esindushagiga lihinemist tarbija vdi andmesubjekti poolt sama puudutatud isiku
vastu sama eseme kohta samal alusel esitatud hagi menetluse kuni kollektiivse esindushagi
kohta tehtud lahendi joustumiseni. Menetluse peatamise taotlus tuleb esitada individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksméairamise kollektiivse esindushagiga tihinemisel. Kui tarbija voi
andmesubjekt menetluse peatamise taotlust ei esita, loetakse enne kollektiivse esindushagiga
ithinemist esitatud hagi tagasivoetuks (Ig 6).

Loikes 7 sidtestatakse, et kohus lopetab 16ikes 5 nimetatud tarbija vOi andmesubjekti hagi
menetluse otsust tegemata, kui individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksméédramise
kollektiivse esindushagi menetluses, millega tarbija vdi andmesubjekt on {ihinenud, joustub
miirus, millega lahendati kollektiivne esindushagi individuaalsete Oiguskaitsevahendite
kindlaksmé&ramiseks.

Loikes 8 sitestatakse, et kui kohtu menetluses olevas tarbija vdi andmesubjekti hagis sdltub
otsus tdielikult voi osaliselt kollektiivse esindushagi menetluses rikkumise tuvastamise noude
kohta tehtavast lahendist, voib kohus peatada tarbija voi andmesubjekti taotlusel hagi menetluse
kuni rikkumise tuvastamise kohta tehtud lahendi joustumiseni.

Paragrahv 497'°, Kollektiivse esindushagi avaldus

Paragrahvis 497'° reguleeritakse kollektiivse esindushagi avalduse erisused. Ldige 1 puudutab
nii ettekirjutusliku iseloomuga kollektiivse esindushagi esitamise avaldust kui ka
oiguskaitsemeetmete kindlaksméddramisele suunatud kollektiivse esindushagi esitamise
avaldust. Hagiavalduse nduded on sétestatud TsMS §-s 363. TsMS § 477 Ig 1 kohaselt vaatab
kohus hagita asja 1dbi hagimenetluse sdtete kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta
satestatud erisusi.

Pdhjenduspunktis 34 mérgitakse:

Esindushagi esitamisel peaks pddev tiksus esitama kohtule voi haldusasutusele piisavalt teavet
esindushagist puudutatud tarbijate kohta. See teave peaks kohtul voi haldusasutusel
voimaldama kindlaks mddrata kohtualluvuse ja kohaldatava oiguse. Lepinguvilise kahju
korral tekib pddeval asutusel kohustus kohtule voi haldusasutusele teada anda, kus tarbijaid
kahjustav stindmus aset leidis voi aset leida voib. Noutava teabe tiksikasjalikkus voib erineda
soltuvalt sellest, millist meedet pddev iiksus taotleb ja kas kohaldatakse liitumis- voi
loobumisvoimalust (opt-in voi opt-out). Kui esitatakse esindushagi ettekirjutuse taotlemiseks,
on lisaks vajalik pddeva iiksuse poolt piisava teabe esitamine esindushagist puudutatud
tarbijate riihma kohta, kuna jdargnevate oiguskaitsevahendi mddramise nouete suhtes kehtivad
aegumistdhtajad voivad peatuda voi katkeda.

Pohjenduspunktis 49 mérgitakse:

Liikmesriigid peaksid pddevatelt iiksustelt noudma piisava teabe esitamist, et pohjendada
oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi, sealhulgas rikkumisest mojutatud
tarbijate rithma ning faktiliste asjaolude ja esindushagi raames lahendatavate oiguskiisimuste
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kirjeldust. Pddevalt iiksuselt ei tohiks esindushagi algatamiseks nouda koikide esindushagiga
liitunud tarbijate individuaalset tuvastamist. Oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud
esindushagide puhul peaks kohus voi haldusasutus voimalikult varases menetlusetapis
kontrollima, kas juhtum sobib esindushagi esitamiseks, vottes arvesse rikkumise laadi ja
rikkumisest mojutatud tarbijatele tekitatud kahju tunnuseid.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis tehakse ettepanek otsustada
hilisema iihinemismenetluse, nn hilisema op¢-in-menetluse kasuks, millest eelndu koostamisel
ka lahtuti. Analiilisis mérgitakse, et menetluse sellisel kujundamisel ei tuleks kompensatoorse
esindushagi puhul nduda, et juba menetluse algatamise faasis oleks voimalik individuaalselt
tuvastada koiki esindushagiga hdlmatud tarbijaid. Seda, et ettekirjutusliku ndudega kollektiivse
esindushagi menetlusse ei kaasata tarbijaid ja andmesubjekte, reguleeritakse TsMS § 4973
16ikes 2. Analiiiisis mérgitakse, et kui ldhtuda siisteemist, mille kohaselt liituvad tarbijad alles
pdrast nende jaoks positiivse kohtulahendi tegemist, siis iseenesestmoistetavalt sellist
individuaalse tuvastatavuse nduet menetluse alguses ei ole vdimalik kehtestada. Kiill tuleks
TsMS-s siitestada tiiendava ndudena®’ hagiavaldusele, et kompensatoorse esindushagi puhul
tuleb hagiavalduses &dra ndidata ka see, millist tarbijate rithma ettevotja rikkumine mojutab ning
milliseid diguslikke kiisimusi tuleb esindushagi raames lahendada. Sellisteks Oiguslikeks
kiisimusteks voib olla nt see, kuidas konkreetsel juhul arvutada tarbijale tekitatud kahju suurust:
millistest komponentidest selle kahju suurus sdltub, kas see on erinevate tarbijagruppide (nt
erineva viljalaskeaastaga autode omanike) puhul erinev, kas ja kuidas tuleks kahjuhiivitise voi
tagasitditmise vOlasuhte arvutamisel votta arvesse tarbija saadud kasutuseeliseid jne.

Esindushagide menetlusse votmisele jadb kohalduma ka TsMS § 372 lg 5, mille kohaselt saab
hageja hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise médruse peale esitada méaruskaebuse.
Ka kostjal on vdimalik vaidlustada tema hinnangul tema vastu alusetult esitatud ja menetlusse
voetud esindushagi, sest kostja peab TsMS § 394 Ig 2 p 1 kohaselt hagi vastuses teatama, kas
tal on vastuvditeid selle kohta, et kohus asja menetlusse vottis. Kui need kostja esitatud
vastuvdited on pohjendatud, jatab kohus § TsMS 423 1g 1 p 9 kohaselt hagi ldbi vaatamata. Kui
maakohus olukorras, kus ta TsMS § 371 lg 1 kohaselt peaks keelduma hagi menetlusse
vOtmisest, asub asja sisuliselt menetlema, ei jéta ka pérast kostja vastuvéidete lackumist hagi
ldabi vaatamata ja teeb asjas sisulise lahendi, saab kostja sellele rikkumisele tugineda
apellatsioonkaebuses ning ringkonnakohus saab sellisel juhul TsMS § 657 1g 1 p 4 ja lg 3 alusel
tithistada maakohtu otsuse mairusega ja jétta hagi labi vaatamata. Seega pakub kehtiv digus
juba praegu piisavalt kaitset ka kostjale, kes saab vaidlustada esindushagi menetlemise.*®

Analiiiisi kohaselt esitab piddev liksus menetluse esimeses etapis sooritusnoude, millega taotleb
rikkumisest hoidumist ja/voi piisavalt méératletud isikute ringile piisavalt maédratletud
kompensatsioonimeetmete rakendamist (mingi Odiguskaitsevahend VOSist) ja/vdi lahendi

37 Uldised nduded hagiavaldusele kehtestab TsMS § 363.
38 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analiiis, 1k 9.
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avalikustamist. Teises etapis maédratakse kindlaks konkreetsete kollektiivse esindushagi
menetlusega iihinevate tarbijate voi andmesubjektide diguskaitsevahendid.

TsMS § 497'° Idikes 1 sétestatakse, et kollektiivse esindushagi avalduses tuleb kirjeldada,
millist tarbijate voi andmesubjektide rithma puudutatud isiku rikkumine mdjutab ja milliseid
oiguslikke kiisimusi tuleb esindushagi raames lahendada. Sama paragrahvi [0ikes 2
sdtestatakse, et kui individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksmddramise kollektiivse
esindushagi esitamise ajaks on tarbijate riihma kuuluvad tarbijad v6i andmesubjektid esitanud
padevale iiksusele tahteavalduse osaleda Oiguskaitsevahendite kindlaksmaddramise
esindushagis, mirgitakse avalduses esindushagi menetlusega iihineda soovivate tarbijate voi
andmesubjektide andmed.

Paragrahv 497'!. Puudutatud isiku vastus

Paragrahvis 497'! tipsustatakse, mille kohta tuleb puudutatud isikul lisaks TsMS §-s 394
satestatule kollektiivse esindushagi vastuses seisukoht anda.

Direktiivi artikli 5 10ike 4 teises lauses sétestatakse, et esindushagi kostja rollis oleval kauplejal
on voimalus esitada kohtule voi haldusasutusele pohjendatud kahtluse korral kiisimusi selle
kohta, kas pddev iiksus vastab artikli 4 16ikes 3 loetletud kriteeriumidele, kus loetletakse
piiriiilese padeva iiksuse kriteeriumid. Kuna direktiivi tilevotmiseks sidtestatakse eelnduga
kriteeriumid ka riigisisese padevusega padevale iiksusele, kisitleb 16ige 1 nii riigisiseste kui ka
piirilileste padevate iiksuste tingimustele vastavuse kohta seisukoha esitamist.

Loikes 1 sdtestatakse, et puudutatud isik, kelle rikkumisest tulenevalt esindushagi esitati, vdib
kohtule esitada pdhjendatud kahtlusi pideva isiku vastavuse kohta § 497* Idikes 2 sitestatud
pideva iiksuse tingimustele ja piiriiilese pideva iiksuse vastavusele tarbijakaitseseaduse § 667
16ikes 2 sétestatud tingimustele. Pddeva iiksuse kriteeriumidele vastavuse kohta ei esitata
seisukohta, kui padev liksus on Euroopa Liidu litkmesriigi poolt padeva iiksusena maaratud
avaliku sektori asutus.

Direktiivi artikli 10 1digetes 3 ja 4 sétestatakse:

3. Liikmesriigid tagavad, et kohtutel voi haldusasutustel on 6igus oiguskaitsemeetme saamiseks
esitatud esindushagi raames hinnata, kas jdrgitakse loikeid 1 ja 2, kui sellise jdargimise osas
tekivad pohjendatud kahtlused. Selleks esitavad pdidevad iiksused kohtule voi haldusasutusele
finantsiilevaate, milles on loetletud esindushagi toetuseks kasutatud rahaliste vahendite allikad.
4. Liikmesriigid tagavad, et loigete 1 ja 2 kohaldamisel on kohtul voi haldusasutusel 6igus votta
asjakohaseid meetmeid, nditeks nouda pddevalt iiksuselt asjaomasest rahastamisest keeldumist
voi selle muutmist ja vajaduse korral otsustada, et pddev tiksus kaotab konkreetse esindushagi
puhul pddeva tiksuse oigusliku staatuse. Kui pddev iiksus kaotab konkreetse esindushagi puhul
pddeva iiksuse oigusliku staatuse, siis ei mojuta see esindushagist puudutatud tarbijate oigusi.

EL esindushagide direktiivi Eesti Oigusesse iilevotmise analiiiisis leitakse, et direktiivi
iilevotmisel tuleb ette néha site, mille alusel on ettevdtjal, kelle vastu piddeva iiksuse poolt ndue
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on esitatud, kohustus oma vastuses padeva iliksuse avaldusele esitada seisukoht selle kohta, kas
ndue on digesti menetlusse voetud muu hulgas piadeva liksuse rahastamise ja huvide konflikti
viltimise reegleid arvestades.*

Sellest tulenevalt sitestatakse 10ikes 2, et puudutatud isikul, kelle rikkumisest tulenevalt
kollektiivne esindushagi esitati, tuleb vastuses individuaalsete o&iguskaitsevahendite
kindlaksméidramise esindushagile muu hulgas mairkida, kas avaldus on digesti menetlusse
voetud, arvestades TsMS §-s 4977 sitestatud pideva iiksuse rahastamise ja huvide konflikti
viltimise reegleid.

Paragrahv 497'2, Esialgse diguskaitse kohaldamine

Paragrahvis ~ 497'2  sitestatakse  vOimalus  esialgse  diguskaitse  rakendamiseks
ettekirjutusmeetme saamisele suunatud kollektiivse esindushagi menetlemisel.

Direktiivi artikli 8 16ike 1 kohaselt tuleb liikmesriikidel muu hulgas tagada, et ettekirjutused on
kéttesaadavad ajutise meetme vormis, mille eesmirk on lopetada tava voi kohasel juhul keelata
tava, kui nimetatud tava késitatakse direktiivi kohaldamisalas oleva rikkumisena.

Sellise ajutise meetmena saab kiisitada esialgset diguskaitset. TsMS § 477! kohaselt saab hagita
menetluses kohaldada esialgset Oiguskaitset iiksnes siis, kui seadus sellise voOimaluse
konkreetse hagita menetluse liigi puhul ette nieb.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiilisis on asutud seisukohale, et kui
kujundada esindushagi menetluses ettekirjutuse taotlemise menetlus hagita menetlusena, tuleb
vastavasse hagita menetluse peatiikki lisada séte, mis lubab kohtul pédeva liksuse taotlusel
kohaldada ka esialgset diguskaitset. TsMS § 477! 1g-tes 2 ja 3 sisalduv hagita menetluse raames
esialgse Oiguskaitse rakendamise regulatsioon sellisel juhul muutmist voi tdiendamist ei vaja,
kuid kaaluda voib TsMS § 378 Ig 2 eeskujul selgitava sitte lisamist, mis annaks néidisloetelu
voimalikest esialgse Oiguskaitse meetmetest (nt keelata teatud tiiliptingimiste kasutamine,
keelata teatud toodete kiibesse laskmine, kohustada avaldama hoiatusi vms).*°

TsMS § 497'? 1g-s 1 siitestatakse, et kohus vdib avaldaja taotlusel rikkumise tuvastamise ja
1opetamise voi edasise rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi menetluses kohaldada
madrusega esialgset Oiguskaitset. Sama paragrahvi lg-s 2 antakse analiiiisi eeskujul nditlik
loetelu voOimalikest kohaldatavatest abindudest ja sidtestatakse, et kohus voib esialgse
oiguskaitse kohaldamisel keelata teatud tiiliptingimuse kasutamise voi teatud toote kdibesse
laskmise, kohustada avaldama hoiatuse v4i kohaldada kohtu poolt vajalikuks peetud muud
abinou.

39 Ibid, 1k 37.
40 Ibid, 1k 26.
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Paragrahv 49713, Téendamise erisused rikkumise tuvastamise ja Idpetamise voi edasise
rikkumise keelamise kollektiivse esindushagi menetluses

Paragrahvis 497'3 sitestatakse, et rikkumise tuvastamise ja 1dpetamise vdi edasise rikkumise
keelamise kollektiivse esindushagi menetluses ei pea avaldaja tdendama tiksiktarbijatele voi
andmesubjektidele puudutatud isiku rikkumisest tulenevalt kahju tekkimist ega puudutatud
isiku stiiid.

Selle paragrahviga voetakse iile direktiivi artikli 8 10ike 3 teine lause, mis sdtestab jargmist:
[...] Pddev iiksus ei ole kohustatud toendama

a) artikli 2 loikes 1 osutatud rikkumisest mojutatud iiksiktarbijale tekkinud tegelikku kahju ega
b) kaupleja tahtlikkust voi hooletust.

Pdhjenduspunktis 33 mérgitakse:

(33) Ettekirjutuse eesmdrk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve, soltumata sellest, kas
tiksiktarbijatele on tegelikult kahju tekkinud. Ettekirjutusega voidakse nouda kauplejatelt
konkreetset meedet, nditeks seda, et nad esitaksid tarbijatele teabe, mis varem jdeti
ebaseaduslikult neile esitamata. Otsus teha ettekirjutus ei tohiks soltuda sellest, kas tegutseti
tahtlikult voi hooletusest.

Paragrahv 497'4. Menetluskulude tagatis
Paragrahvis 4974 reguleeritakse menetluskulude tagatise taotlemise vdimalus.

Paragrahvi 497'* loomisega ei vdeta iile konkreetset direktiivi sitet, kuid direktiivi
pohjenduspunkti 12 kohaselt ei sisalda direktiiv sdtteid esindushagi iga menetlusaspekti kohta
ja litkmesriigid sdtestavad ise need Oigusnormid, mis késitlevad nditeks esindushagide
lubatavust, tdendeid voi esindushagide puhul kohaldatavaid edasikaebevdimalusi. Sellised
litkmesriigi digusnormid ei tohiks takistada direktiiviga ndutava esindushagimenetluse tohusat
toimimist. Artikkel 20 1oike 1 kohaselt votavad litkmesriigid meetmeid, mille eesmirk on
tagada, et esindushagiga seotud menetluskulud ei takista padeval liksusel tohusalt kasutada oma
Oigust taotleda artiklis 7 osutatud meetmeid.

Kehtiva diguse kohaselt saab menetluskulude tagatist TsMS § 196 1g 1 p 3 alusel nduda ja
médrata ainult hagimenetluses.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiilisis mérgitakse, et kehtiva diguse
kohaselt saab menetluskulude tagatist TsMS § 196 Ig 1 p 3 alusel nduda ja miérata ainult
hagimenetluses. Kui lubada esindushagisid esitada ka muudel organisatsioonidel peale TTJA,
tuleks kaaluda ka seda, et voimaldada ka esindushagi puhul kostjal taotleda menetluskulude
tagatise mddramist. Kui kujundada esindushagi menetlus hagita menetluse liigina, nagu
analiiiisis soovitatakse, siis ilma vastava eriregulatsioonita see voimalik ei oleks, mistdttu tuleks
vastavasse hagita menetluse peatiikki lisada menetluskulude tagatise ndoudmist voimaldav séte.
Menetluskulude tagatise médramist ei tuleks pidada ka direktiivi art 20 Ig-s 1 nimetatud
takistuseks, sest TSMS § 196 1g 2! kohaselt on tegemist kohtu diskretsiooniotsusega: kohus vaib
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konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades jétta ka tagatise middramata voi lubada seda maksta
osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel voi muudel pohjustel mdistlikult oodata tagatise
andmist ja hagi ldbi vaatamata jatmisega voivad kaasneda rasked tagajirjed hagejale voi kui
tagatise ndudmine oleks hageja suhtes muul pohjusel ebadiglane. Riigikohus on mh selgitanud,
et selleks, et kohus saaks nimetatud eeldusi hinnata, peab kohus andma hagejale vdimaluse
esitada kostja taotluse kohta oma seisukoht. Nende asjaolude pinnalt peab kohus igal tiksikjuhul
kaaluma menetlusosaliste pdhjendatud huve ning mh hindama, milline on hageja kaitstav
oigushiive. Kui esindushagi menetlus kujundada hagita menetluseks, siis tuleks ad-hoc-liksuste
jaoks kehtestada ka vOimalus nduda nendelt menetluskulude tagatist. Eelkirjeldatud
regulatsioon tuleks liilitada TsMSi esindushagi menetluse peatiikki.*!

Arvestades muu hulgas seda, et direktiivis on piirililese padevusega pédevatele iiksustele
kehtestatud iihe kriteeriumina maksejoulisuse ndue — art 3 Ig 3 p d kohaselt ei voi olla padeva
iiksuse suhtes alustatud maksejouetusmenetlust ning vélja kuulutatud tema maksejduetust, tuleb
asuda seisukohale, et direktiiv peab oluliseks, et pddeva iliksuse maksejoulisus ei tohiks olla
kahtluse all. Juhul, kui esindushagi jdetakse rahuldamata, tuleks péddeval iiksusel tasuda
ettevotja menetluskulud, mis voivad olla markimisvaérsed.

Lihtudes analiiiisis soovitatust sitestatakse §-s 497'4, et kohus vdib individuaalsete
Oiguskaitsevahendite kindlaksmaaramise kollektiivse esindushagi menetluses puudutatud isiku
taotlusel kohustada pddevat iiksust andma TsMS § 196 loike 1 punkti 3 alusel tagatise
puudutatud isiku eeldatavate menetluskulude katteks.

Paragrahv 497'S. Menetlusdokumentide Kittesaadavaks tegemine tarbijatele ja
andmesubjektidele

Paragrahvis 496'° sitestatakse, et individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmédramise
kollektiivse esindushagi menetlusega iihinenud tarbijale ja andmesubjektile tehakse
menetlusdokumendid kéttesaadavaks kohtu poolt kohaseks peetaval viisil.

Kuna tarbijad ja andmesubjektid saavad individuaalsete odiguskaitsevahendite
kindlaksméédramise kollektiivse esindushagi menetluses menetlusdigusi teostada tiksnes padeva
iiksuse vahendusel, ei toimetata tarbijatele ja andmesubjektidele menetlusdokumente kitte.

Paragrahv 497, Miirus rikkumise tuvastamise ja 1dpetamise vdi edasise rikkumise
keelamise esindushagi lahendamise kohta

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiilisis asutakse seisukohale, et Eesti
regulatsiooni kujundamisel tuleks valida ihinemismudel (op#-in-mudel), kuna see haakub kdige
paremini Eesti senise tsiviilkohtumenetluse iildiste pdhimotetega. Analiilisis pakutakse vilja
ithinemismudel (hilise opt-in-siisteemi mudel), mille puhul kohus mééirab péddeva iiksuse
esitatud avalduse alusel esimeses menetlusetapis kindlaks kostja rikkumise, kriteeriumid
kompensatsiooni saamiseks oOigustatud tarbijate kindlaksméédramiseks ning

41 Ibid, 1k 10.
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kompensatsioonimeetmete rakendamise kriteeriumid. Teises menetlusetapis, pdrast esimese
lahendi avaldamist ja tarbijatele menetlusega liitumiseks tdhtaja méddramist, médrab kohus
kindlaks kompensatsioonimeetmed konkreetsete tarbijate suhtes.*?

Analiiiisis méargitakse, et menetluse esimeses etapis esitab padev iiksus sooritusndude, millega
taotleb rikkumisest hoidumist ja/voi piisavalt méératletud isikute ringile piisavalt méératletud
kompensatsioonimeetmete rakendamist (mingi Odiguskaitsevahend VOSist) ja/vdi lahendi
avalikustamist. Menetluse tulemusena teeb kohus hagita menetluses lahendi, mis on vaheotsuse
tdhendusega, st kui kohus rikkumist ei tuvasta, I0petab kohus menetluse ning
edasikaebevoimaluste ammendumisel on otsus 10plik. Kui kohus rikkumisest hoidumise noude
rahuldab, on otsus samuti 16plik. Kui kohus kompensatsioonimeetmete (diguskaitsevahendite
rakendamise) ndude rahuldab, jitkab kohus pérast edasikaecbevdimaluste ammendumist
menetluse teise etapiga.*’ Kui kohus miirab kompenseerimismeetmed vaheotsuse tihendusega
lahendis, siis méératakse lahendis méiratletud kriteeriumidele vastavatele tarbijatele pérast
lahendi joustumist algav lithike tihtaeg (nt 3 kuud) oma kompensatsioonimeetmete
kindlaksméédramise ja tditedokumendi viljaandmise menetluse alustamiseks padevale liksusele
nende esindamise Oiguse andmiseks (hiline menetlusega iihinemine, opt-in) ja tdendite
esitamiseks (kaaluda avalduse vormi kehtestamise voimalust), mispeale kohus médrab hagita
menetluse reeglite kohaselt igale tarbijale Odiguskaitsemeetmena hiivitise.** Analiiiisis
selgitatakse, et tuleb eristada ettekirjutuse kohta tehtavat lahendit ja diguskaitsemeetmete
rakendamise kohta tehtavat lahendit. Esimese puhul — kui otsusega eelkdige tuvastatakse
ettevotja rikkumine ning ndhakse ette vajadusel konkretiseeritud kohustus rikkumise
16petamiseks koos tdhtaegadega, samuti kui nidhakse ette kohustus tarbijate teavitamiseks — ei
ole esmapilgul vorreldes tinaste reeglitega erisétteid vaja. Siiski juhul, kui selline lahend
tehakse n-0 vaheotsuse tdhenduses ja sellega méératakse kindlaks ka need kriteeriumid, millele
vastavad tarbijad saavad menetlusega diguskaitsevahendi rakendamise etapis liituda, tuleks
ilmselt lisada neid otsustusi selgitavad sitted ka TsMSi vastavasse peatiikki.*’

Direktiivi artikli 9 10igetes 2 ja 3 sétestatakse:

2. Liikmesriigid kehtestavad oigusnormid, milles sdtestatakse, kuidas ja millises
oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi etapis peavad hagist puudutatud
tiksiktarbijad pdrast nimetatud esindushagi esitamist ettendihtud tihtaja jooksul sonaselgelt voi
vaikimisi viljendama oma tahet, et pddev iiksus esindaks neid nimetatud esindushagi raames
ning et hagimenetluse tulemus oleks nende jaoks siduv.

3. Olenemata loikest 2, tagavad liikmesriigid, et iiksiktarbijad, kelle harilik viibimiskoht ei ole
esindushagi adressaadiks oleva kohtu voi haldusasutuse asukohaliikmesriigis, peavad
sonaselgelt viljendama oma tahet olla esindushagis esindatud, et nimetatud esindushagi
tulemus oleks nende jaoks siduv.

2 1bid, 1k 14
% Ibid, 1k 29.
“ Ibid, 1k 29.
4 Ibid, 1k 46.
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Artikli 9 161kes 8 sétestatakse:

8. Liikmesriigid tagavad, et pidevad iiksused saavad esitada esindushagisid oiguskaitsemeetme
taotlemiseks, ilma et kohus voi haldusasutus peaks eelnevalt eraldi menetluse tulemusel artikli
2 loikes 1 osutatud rikkumise tuvastama.

Pohjenduspunktides 43—45 margitakse:

(43) Oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagist puudutatud tarbijatel peaks péirast
hagi esitamist olema maoistlikud voimalused, et viljendada oma tahet olla selles esindushagis
pddeva tiksuse poolt esindatud ning tahet saada konealuse esindushagi asjakohastest
tulemustest kasu. Oma oigustraditsioone igati arvesse vottes peaksid litkmesriigid ndgema ette
liittumis- voi loobumisvoimaluse voi nende kahe kombinatsiooni. Liitumisvoimaluse puhul peaks
tarbijatel olema kohustus viljendada sonaselgelt oma tahet olla oiguskaitsemeetme
taotlemiseks esitatud esindushagi raames pddeva iiksuse poolt esindatud. Loobumisvoimaluse
puhul peaks tarbijatel olema kohustus viljendada sonaselgelt oma tahet mitte olla
oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi raames pddeva tiksuse poolt esindatud.
Liikmesriikidel peaks olema voimalik otsustada, millises esindushagi etapis on iiksiktarbijatel
voimalik kasutada oma oigust esindushagiga liituda voi sellest loobuda.

(44) Liikmesriikidel, kes ndevad ette liitumisvoimaluse, peaks olema voimalik nouda, et moned
tarbijad peavad olema oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatava hagiga liitunud enne
esindushagi esitamist, tingimusel et ka teised tarbijad pdrast esindushagi esitamist sellega
liituda saavad.

(45) Kui rikkumisest mojutatud tarbijate harilik viibimiskoht ei ole esindushagi adressaadiks
oleva kohtu voi haldusasutuse asukohaliikmesriik, peaks torgeteta oigusemoistmise tagamiseks
ja vastuoluliste kohtuotsuste viltimiseks olema oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud
esindushagi puhul aga noutav liitumisvoimaluse kasutamine. Sellistes olukordades peaks
tarbijatel olema kohustus viljendada sonaselgelt tahet olla selles esindushagis esindatud, et
selle tulemus oleks nende jaoks siduv.

Pohjenduspunktis 50 mérgitakse:

Oiguskaitsemeetmete puhul tuleks tuvastada iiksiktarbijad véi vihemalt kirjeldada nende
tarbijate  riihma, kellel on 0Oigus nimetatud oOiguskaitsemeetmega ette ndhtud
oiguskaitsevahenditele, ning kohaldatavuse korral esitada kahju suuruse kindlakstegemise
meetod ja mdrkida olulised sammud, mida tarbijad ja kauplejad peavad konealuste
oiguskaitsevahendite rakendamiseks astuma. Tarbijatel, kellel on oigus nendele
oiguskaitsevahenditele, peaks olema voimalus neist oiguskaitsevahenditest kasu saada, ilma et
nad peaksid algatama eraldi menetluse. Nditeks tdhendab eraldi menetluse noue tarbija jaoks
kohustust  esitada  kohtule voi  haldusasutusele individuaalhagi  kahju  suuruse
kindlakstegemiseks. Teisalt peaks vastavalt kdesolevale direktiivile olema voimalik tarbijatelt
nouda, et nad astuksid oiguskaitse saamiseks teatud samme, nditeks péorduksid
oiguskaitsemeetme tditmisega tegeleva iiksuse poole.

Analiitisist tulenevalt ndhakse ette regulatsioon menetluse esimese etapi kohta tehtava
kohtulahendi kohta. TsMS § 4976 1dikes 1 sitestatakse, et juhul, kui kollektiivse esindushagi
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avalduses esitati nii ettekirjutusliku iseloomuga nodue kui ka individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksmiidramise nodue, on kohtulahendil, millega rikkumine
tuvastatakse, TsMS § 449 10ikes 2 sdtestatud vaheotsuse diguslikud tagajédrjed. Kohtul tuleb
méiirusesse mérkida kompenseerimisel kohaldatava diguskaitsevahendi ja selle kohaldamise
kriteeriumid. Samuti tuleb miirusesse markida kriteeriumid, millele vastavatel tarbijatel voi
andmesubjektidel on oOigus iihineda menetlusega individuaalsete Oiguskaitsevahendite
kindlaksméaramiseks.

Kohus méérab avaldajale tihtaja, mille jooksul tuleb kohtule esitada:

1) menetlusega iihinenud tarbijate voi andmesubjektide nimed ja isikukoodid voi siinniajad,
postiaadressid ja elektronposti aadressid;

2) menetlusega lihinenud tarbijate vdi andmesubjektide pangakonto andmed, kui see on ilmselt
vajalik méiéruse tiitmiseks;

3) tahteavaldused, millest néhtub tarbija vdi andmesubjekti tahe tema ndude esitamiseks
avaldaja poolt kollektiivses esindushagi menetluses;

4) individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmédramiseks vajalikud asjaolud ja tdendid;

5) tarbija vOi andmesubjekti taotlus enne kollektiivse esindushagiga {ihinemist kohtule sama
puudutatud isiku vastu sama eseme kohta samal alusel esitatud hagi menetluse peatamiseks
kuni kollektiivse esindushagi menetluse 16ppemiseni.

Andemete esitamise tdhtaeg ei voi olla lithem kui kolm kuud rikkumise tuvastamise kohta
tehtud méddruse joustumisest. Samuti kohustab kohus avaldajat avaldama kohtu poolt
asjakohaseks peetaval viisil teabe oOiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse
esindushagi kohta ning selle kohta, kuidas tarbijal voi andmesubjektil on vdimalik menetluses
osaleda.

Loikes 8 ndhakse ette edasikaebamise vOimalus nii médruse peale, millega kohus tuvastas
rikkumise ja kohustas rikkumise 10petama voi keelas edasise rikkumise, kui ka mééruse peale,
millega kohus jéttis avalduse rahuldamata.

Paragrahv 497", Individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise menetlus

Paragrahvis 497'7 reguleeritakse individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise
menetlus.

Direktiivi artikli 9 16ikes 1 sédtestatakse:

Oiguskaitsemeetmega néutakse, et kaupleja pakuks hagist puudutatud tarbijatele eradiguslikke
oiguskaitsevahendeid, nagu hiivitis, parandamine, asendamine, hinnaalandus, lepingu
lopetamine voi makstud hinna tagasimaksmine, kuivord see on asjakohane ning liidu voi
litkmesriigi oiguses ette ndhtud.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse tilevotmise analiilisis on tehtud ettepanek lahendada
direktiivis ettendhtud ettekirjutusmeetme ja odiguskaitsemeetme saamiseks esitatud
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esindushagide menetlemine kahes etapis.*® Menetluse esimeses etapis esitatakse esindushagi
ettekirjutusmeetme saamiseks voi ndue ettekirjutusmeetme saamiseks koos diguskaitsevahendi
rakendamise ndudega.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis kirjeldatakse menetluse teist
etappi jargmiselt: kui kohus maéddrab kompenseerimismeetmed vaheotsuse tdhendusega
lahendis, siis méddratakse lahendis méadratletud kriteeriumidele vastavatele tarbijatele pérast
lahendi joustumist algav lithike tdhtaeg (nt 3 kuud) oma kompensatsioonimeetmete
kindlaksmééramise ja tditedokumendi viljaandmise menetluse alustamiseks padevale liksusele
nende esindamise diguse andmiseks (hiline opt-in) ja tdendite esitamiseks (kaaluda avalduse
vormi kehtestamise voimalust), mispeale kohus méérab hagita menetluse reeglite kohaselt igale
tarbijale Oiguskaitsemeetmena hiivitise. Selles menetlusetapis osalemisel teostavad tarbijad
oma menetlusdigusi padeva iiksuse kaudu. Selle menetluse kulud peaks kandma igal juhul
ettevdtja, kelle rikkumise kohus menetluse esimeses etapis tuvastas. Selles menetlusetapis on
ettevdtjal ja tarbijatel voimalik sdlmida kompromiss, mille pooled on kdik avalduse esitanud
tarbijad ja ettevOtja. Menetlusega liitumise avalduse esitamisel peaks tarbija miirama
(formularil linnuke), kas ta annab enda tiitemenetluses esindamise diguse padevale iiksusele
vOi esindab ennast ise (vrdl TsMS § 609 lg 5). Tuleks tosiselt kaaluda viimase vdimaluse
vélistamist, st esindajaks saab olla ainult padev liksus — tarbijale on ju ka sellisel juhul tagatud
vOimalus minna selle ndudega ise kohtusse ja ennast ise esindada, kui ta liitumise avaldust ei
esita (siis kiill kannab tarbija menetluskulude riski). Kohus peaks selle jaitkumenetluse kdik
avaldused lahendama koos iihes menetluses iihe lahendiga, mis on tditedokumendiks.
Alternatiivina v3ib kohus kohustada ettevotjat tasuma koigi Oiguskaitsemeetmete
rahuldamiseks vajaliku summa kohtu deposiiti ja pérast summa lackumist tegema
kohtumaiiruse, mille alusel rahuldatakse menetlusega liitunud tarbijate ndouded kohtu deposiiti
tasutud summa arvel. Kuna selle menetlusetapi kulud kannab ettevotja, siis peaks ta ka ise
olema huvitatud kompromissist ja sellest, et kdik puudutatud tarbijad menetlusega liituksid,
kuna muidu ta peab neid ndudeid menetlema paljudes eraldi menetlustes.*’

Paragrahvis 497!7 sitestatakse, et kohus jitkab pérast rikkumise tuvastamise kohta tehtud
sellise lahendi jOustumist, millega maddrati kohaldatav Oiguskaitsevahend, kollektiivse
esindushagi menetlust tarbijatele voi andmesubjektidele individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramiseks. Kui individuaalsete Oiguskaitsevahendite  kindlaksmédramise
kollektiivne esindushagi esitati eraldi menetluses, annab kohus pérast esindushagi menetlusse
vOtmise otsustamist avaldajale tihtaja § 497'® 1dikes 4 loetletud andmete esitamiseks ja
kohustab avaldama teabe vastavalt § 497'° 15ikele 6.

Loigetes 3 ja 4 antakse volitusnormid tarbijate voi andmesubjektide individuaalsete
diguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi menetlusega iihinemiseks
vormi loomiseks ning § 497! 1dikes 4 nimetatud teabe — menetlusega iihinenud tarbijate voi

46 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analiiiis, 1k 28-29.
47 Ibid, 1k 29.
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andmesubjektide andmed, pangakontode andmed, tahteavaldused péddevale {iksusele
esindusdiguse andmise ja esindushagi menetluses osalemise kohta, diguskaitsevahendite
kindlaksmédramiseks vajalikud asjaolud ja tdendid ning varasemate individuaalhagide
menetluste peatamise taotlused — kohtule esitamiseks vormi loomiseks.

Paragrahv 497'8, Kompromiss individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméiramise
kollektiivse esindushagi menetluses

Paragrahvis 497'®  reguleeritakse kompromissi individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksméédramise kollektiivse esindushagi menetluses.

Direktiivi artiklis 11 sétestatakse:

1. Kokkuleppe kinnitamise eesmdrgil tagavad liikmesriigid, et oiguskaitsemeetme taotlemiseks
esitatud esindushagi raames:

a) voivad pddev itiksus ja kaupleja kohtule voi haldusasutusele iihiselt esitada kokkuleppe
esindushagist puudutatud tarbijatele oiguskaitsevahendi mddramise kohta; voi

b) voivad kohus voi haldusasutus pdrast pddeva tiksuse ja kauplejaga konsulteerimist kutsuda
pddevat asutust ja kauplejat iiles joudma seoses oiguskaitsevahendiga moistliku ajavahemiku
Jjooksul kokkuleppele.

2. Loikes 1 osutatud kokkulepete suhtes kohaldatakse kohtu voi haldusasutuse kontrolli. Kohus
voi haldusasutus hindab, kas ta peab kokkuleppe kinnitama voi selle kinnitamisest keelduma,
Jjuhul kui kokkulepe on vastuolus litkmesriigi imperatiivsete oigusnormidega voi holmab
tingimusi, mille tditmist ei saa tagada, vottes arvesse koigi osaliste ning eelkoige puudutatud
tarbijate oigusi ja huve. Liikmesriigid voivad sdtestada oigusnormid, mis voimaldavad kohtul
voi haldusasutusel keelduda kokkuleppe kinnitamisest pohjusel, et kokkulepe on ebadiglane.

3. Kui kohus voi haldusasutus kokkulepet ei kinnita, jdtkab ta asjaomase esindushagi
menetlemist.

4. Kinnitatud kokkulepe on pddevale iiksusele, kauplejale ja hagist puudutatud iiksiktarbijatele
siduvad. Liikmesriigid voivad sdtestada oigusnormid, millega antakse esindushagist
puudutatud ja jdrgnevasse kokkuleppesse kaasatud iiksiktarbijatele voimalus noustuda enda
sidumisega loikes 1 osutatud kokkuleppega voi sellest keelduda.

5. Loike 2 kohaselt kinnitatud kokkuleppe alusel mddratud oiguskaitsevahend ei piira oigust
kasutada liidu voi liikmesriigi oOigusaktide alusel tarbijaile kittesaadavaid tdiendavaid
oiguskaitsevahendeid, mis ei ole konealuse kokkuleppega holmatud.

Pohjenduspunktis 53 mérgitakse:
Oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi menetluses tuleks soodustada kollektiivseid
kokkuleppeid kahjustatud tarbijatele oiguskaitsevahendi mddramiseks.

Pohjenduspunktis 54 mérgitakse:

Kohtul voi haldusasutusel peaks olema voimalik kutsuda kauplejat ja oiguskaitsemeetme
taotlemiseks esindushagi esitanud pddevat iiksust iiles alustama ldbirddkimisi, mille eesmdrk
on jouda esindushagist puudutatud tarbijatele oiguskaitsevahendi mddramise suhtes
kokkuleppele.
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Pohjenduspunktis 55 mérgitakse:

Koik oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi raames saavutatud kokkulepped
peaks kinnitama asjaomane kohus voi haldusasutus, vdlja arvatud juhul, kui kokkuleppe
tingimusi ei saa tdita voi kokkulepe oleks vastuolus liikmesriigis hagi aluse suhtes
kohaldatavate imperatiivsete oigusnormidega, millest ei saa tarbijaid kahjustava lepinguga
korvale kalduda. Nditeks oleks litkmesriigi imperatiivsete oigusnormidega vastuolus selline
kokkulepe, milles jdetakse muutmata lepingutingimus, mis annaks kauplejale ainudiguse
konealuse lepingu mis tahes muude tingimuste tolgendamiseks.

Pohjenduspunktis 56 mérgitakse:

Liikmesriikidel peaks olema voimalik sdtestada oigusnormid, mis voimaldavad kohtul voi
haldusasutusel keelduda kokkuleppe kinnitamisest ka juhul, kui kohus voi haldusasutus leiab,
et kokkulepe on ebaodiglane.

Pdhjenduspunktis 57 mérgitakse:

Kinnitatud kokkulepped peaksid olema pddevale iiksusele, kauplejale ja hagist puudutatud
tiksiktarbijatele siduvad. Liikmesriikidel peaks olema siiski voimalik sdtestada oigusnormid,
mille kohaselt antakse puudutatud iiksiktarbijatele voimalus kokkuleppega noustuda voi
keelduda end sellega sidumast.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiilisis selgitatakse, et pAdeva liksuse
kokkulepitud kompromiss ei ole péris tavaline lepingu- vdi menetluspoolte vaheline
kompromiss, sest selle eesmdrgiks on odiguslikult siduda ka tarbijad, kes kompromissi
labiradkimistes ei osale. Tarbijate huvide kaitseks on seetdttu vaja kohtupoolset kompromissi
kinnitamist, mis aitab viltida ka tarbijate omavahelist, pddeva iiksuse ja tarbijate voi tarbijate
ja padevat iiksust esindava advokaadi vahelist huvide konflikti. Menetlust 10petava
kompromissi kinnitamine on ette nihtud ka kehtiva Eesti diguse kohaselt (TsMS § 430 1g 1).4

Eesti tsiviilkohtumenetlus tunneb kohtuliku kompromissi instituuti. TsMS § 430 Ig 1 kohaselt
voivad pooled menetluse kuni hagi kohta tehtud lahendi joustumiseni ldpetada kompromissiga.
Kohus kinnitab kompromissi midrusega, millega iihtlasi 10petab asja menetluse ning milles
mérgitakse kompromissi tingimused. Pooltevahelise kompromissi saavutamine on ka iiks Eesti
tsiviilkohtumenetluse eesmédrke: TsMS § 4 lg 4 kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal
tegema koik endast sOltuva, et asi voi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil
poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohus vaib selleks muu hulgas esitada
pooltele kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha neile
ettepaneku vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks voi lepitaja poole podrdumiseks. Seega on
Eesti kehtivas tsiviilprotsessidiguses nii kohtuasja pooltel kui ka kohtul endal juba olemas
direktiivi artikli 11 Ig-s 1 reguleeritud digused ja vdimalused.*’

% Ibid, Ik 41.
9 Ibid, 1k 42.
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Esindushagide direktiivi art 11 lg 2 ndeb kohtulike kokkulepete suhtes ette kontrolli ning
satestab, et kohus peab kokkuleppe kinnitamisest keelduma, kui kokkulepe on vastuolus
litkmesriigi imperatiivsete digusnormidega voi holmab tingimusi, mille tditmist ei saa tagada,
vottes arvesse kdigi osaliste ning eelkdige puudutatud tarbijate digusi ja huve. Selline kohtulik
kontroll on ka tdna TsMS kohaselt ette ndhtud. TsMS § 430 lg 3 kohaselt ei kinnita kohus
kompromissi, kui see on vastuolus heade kommetega voi seadusega voi rikub olulist avalikku
huvi voi kui kompromissi ei ole voimalik tdita. Seega ei ole esindushagide direktiivi art 11 Ig 2
esimese lause iilevotmiseks vaja Eesti digust muuta ega tdiendada. Eraldi ilevotmist ei vaja ka
esindushagide direktiivi art 11 1g 3, mille kohaselt jiatkab kohus kokkuleppe kinnitamisest
keeldumise korral esindushagi menetlust. Samasuguse digusliku tagajérje satestab TsMS § 430
lg 4: kui kohus ei kinnita kompromissi, teeb ta selle kohta pohjendatud mairuse. Sel juhul asja
menetlus jitkub.>°

Analiiiisis mérgitakse, et moneti keerukam on kiisimus esindushagide direktiivi art 11 1g 4
iilevotmisest. Antud sitte kohaselt on kinnitatud kokkulepe siduv nii paddevale liksusele,
ettevotjale kui ka hagist puudutatud iiksiktarbijatele. TsMS § 432 sétestab, et kui menetlus on
16petatud, ei saa hageja uuesti pddrduda kohtusse hagiga sama kostja vastu vaidluses samal
alusel sama hagieseme iile ning et menetluse l0petamisel kompromissiga on samad
materiaaldiguslikud ja protsessuaalsed tagajirjed nagu menetluse 16petamisel kohtuotsusega.
Seega vajaks TsMS § 432 valguses digusselguse huvides lisamist, et kompromissi kinnitamisel
on TsMS §-s 432 nimetatud tagajirjed ka esindushagiga hdlmatud tarbijate suhtes.!

Analiiiisis asutakse seisukohale, et TsMSi tuleks lisada séte, mis selgitaks, et pddeval tiksusel
on digus sdlmida esindushagi puhul kompromiss, mis kehtib kdigi esindushagi menetlusega
hdlmatud tarbijate suhtes. Selline tdpsustus on vajalik pdhjusel, et esindushagiga hdlmatud
tarbijad ei ole ise menetluse pooled: esindushagi puhul on hagejaks iiksnes péddev iiksus ja
esindushagiga liitunud tarbijatel endil menetlusdigusi, sh kompromissi tegemise digust, ei ole.
Kui kujundada esindushagide menetlus hagita menetlusena, tuleb vastavasse peatiikki lisada
sdte, et kuigi menetlusega liitunud tarbijad muutuvad menetlusosaliseks, on neil esindushagi
menetluses voimalik menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada iiksnes piddeva
iiksuse vahendusel, kellele on antud TsMS § 3 lg 2 mdttes digus maksma panna vooraid
(tarbijate) digusi.>?

Analiiiisis selgitatakse, et kompromissi sdlmimine on mdistlik reeglina alles pérast kohtupoolse
vaheotsuse tegemist ja tarbijate esindushagiga liitumist: alles siis on ettevotjal teada, kui
paljusid tema vastu suunatud tarbijate noudeid nimetatud kompromiss saab puudutama. Samuti
takistab varasema kompromissi sisulist sOlmimist analiiiisis vélja pakutud nn hilise opt-in-
lahendus: sel juhul esitavad tarbijad oma nduete toendamiseks vajalikud tdendid alles pérast
vaheotsuse tegemist, mistottu on kohtul enne seda keeruline hinnata, kas nt konkreetse

30 Ibid, 1k 42.
SUIbid, 1k 42.
52 [bid, 1k 43.
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kompromissiga tarbija kasuks vélja mdistetud hiivitis on konkreetse asja asjaolusid arvestades
pdhjendatud suurusega.™

Analiiiisis asutakse seisukohale, et on ilmne, et seadus peaks sisaldama kaitsemehhanismi, mis
voimaldaks kohtul tarbijate kollektiivseid huve kahjustava kompromissi kinnitamata jétta.
Analiiiisi autorite hinnangul tuleks anda kohtule digus keelduda kompromissi kinnitamisest, kui
see oleks kohtu hinnangul ja konkreetse kohtuasja asjaolusid ja tdendeid arvestades tarbijate
suhtes ebadiglane.>*

Eraldi iilevotmist ei vaja esindushagide direktiivi art 11 lg 5, mille kohaselt kohtulikult
kinnitatud kompromissiga ettendhtud kompensatsioon (redress) ei piira tarbijate Oigust
kasutada muid, kompromissiga holmamata O&iguskaitsevahendeid. TsMS § 432 kohaselt
vélistab kompromiss uuesti kohtusse podrdumise liksnes ulatuses, milles see on tehtud samas
vaidluses sama hagieseme kohta (ja loomulikult ka samade poolte vahel). Seega sdilib ka
kehtiva regulatsiooni kohaselt tarbijatel kohtuliku kompromissiga hdlmamata osas digus
podorduda individuaalse hagiga kohtusse.>

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevOotmise analiiiisis asutakse kokkuvotlikult
seisukohale, et TsMSi tuleb lisada regulatsioon selle kohta, et pAdeval tiksusel on digus sdlmida
esindushagi puhul kompromiss ning et selline padeva liksuse ja ettevotja vaheline kohtu poolt
kinnitatud kompromiss on siduv koikidele kompromissi kinnitamise hetkeks esindushagi
menetlusega liitunud tarbijatele. Tarbijate huvide efektiivse kaitse eesmirgil tuleks anda
kohtule 0igus keelduda kompromissi kinnitamisest pdhjusel, et see ei ole asjas esitatud
toendeid, tarbijate huve ja muid asjaolusid arvestades kohane. Lisaks otseselt esindushagide
direktiivist tulenevatele nduetele oleks Eesti menetlusdiguses otstarbekas reguleerida ka seda,
mida peaksid pooled kohtulikult kinnitatavas kompromissis kajastama, st millised asjaolud
peavad kompromissist nihtuma.>®

Paragrahvi 497'® 15ikes 1 sitestatakse, et avaldajal on &igus solmida tarbijate voi
andmesubjektide nimel individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméiiramise esindushagi
menetluses kompromiss, mille pooled on individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramise esindushagi menetlusega tiihinenud tarbijad v&i andmesubjektid ja
puudutatud isik, kelle rikkumisest tulenevalt esindushagi esitati. Loike 2 kohaselt méargitakse
kohtule esitatavas kompromisslepingus:

1) menetlusega tihinenud tarbijate vo1 andmesubjektide nimed ja isikukoodid voi siinniajad,
postiaadressid ja elektronposti aadressid;

2) menetlusega iithinenud tarbijate voi1 andmesubjektide pangakonto andmed, kui see on ilmselt
vajalik méidruse tiitmiseks;

5 Ibid, 1k 43.
5 Ibid, 1k 44.
55 Ibid, 1k 45.
% Ibid, 1k 56.
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3) menetlusega iihinenud tarbijale vdi andmesubjektile individuaalselt kindlaksmadratud
Oiguskaitsevahend, sealhulgas rahalise hiivitise suurus voi hiivitise kindlaksmédramiseks
vajalik teave, kui see on asjakohane;

4) teave kompromisslepingu tditmise kohta kohtu deposiidi kaudu.

Loikes 3 sédtestatakse, et kohus voib kiisida menetlusosalistelt selgitusi kompromisslepingu
kohta vO1 maédrata eksperdi kompromisslepingu majandusliku pdhjendatuse hindamiseks.
Loikes 4 néhakse ette, et kohus ei kinnita kompromissi, kui see on kohtu hinnangul asjaolusid
ja tdendeid arvestades tarbijate vOi andmesubjektide suhtes ebadiglane voi ebakohane.
Kompromissi kinnitamise médrusesse maérgitakse andmed, mis tuleb esitada kohtule
kompromisslepingus (lg 5). Kompromisslepingus v3ib kokku leppida ka kompromissi
tditmises vabatahtlikult kohtu deposiidi kaudu. Kompromiss tuleb puudutatud isiku poolt
avaldada kohtu poolt kohaseks peetaval viisil. Loikes 8 ndhakse ette edasikacbamise voimalus
maakohtu voi ringkonnakohtu méiruse peale, millega kohus ei 1opeta asja menetlust seetottu,
et ei kinnita kompromissi. Kinnitatud kompromiss on tarbijate ja andmesubjektide, pideva
iiksuse ja ettevotja suhtes siduv ning sellel on nende isikute suhtes TsMS §-s 432 sdtestatud
tagajérjed.

Paragrahv 497", Individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise méirus

Paragrahvi 497'° reguleeritakse, mida peab sisaldama individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmééramise méérus.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis mérgitakse, et kuna selline
lahend voib puudutada suuremat hulka isikuid, on vaja kehtestada erisdte lahendi sisu kohta.
Eelkdige peaks selline lahend nigema ette menetlusega liitunud tarbijad, tarbijatele vélja
moistetud sooritused, asjaolu, kas tarbijad on andnud padevale iiksusele diguse ennast esindada
ka tditemenetluses. Juhul, kui kohus otsustab korraldada tditmise kohtu deposiidi kaudu, vajab
erisdtet ka see, kuidas kohus kohustab ettevotjat maksma kohtu médratud summa kohtu
deposiiti ning kuidas toimub igale tarbijale vilja mdistetud summade viljamaksmine.®’
Taitmine toimuks tditemenetluse iildiste reeglite kohaselt, sh juhul, kui diguskaitsemeetmena
on lahendis ette ndhtud muul viisil kui raha maksmisena ettevotja poolt tarbijatele (nt toote
asendamisena, sellisel juhul kohalduks TMS § 183). Olukord, kus ettevdtja ei ole
majanduslikult voimeline kdigi oma opt-in-Oigust teostanud tarbijate suhtes oma kohustusi
tditma, ei vaja tiiendavat regulatsiooni, selle peaks lahendama tavapirane pankrotimenetlus.>®

Kuna analiiiis jouab ka seisukohale, et padev iiksus peaks olema tarbijate ja andmesubjektide
esindaja ka tiitemenetluses,’® lihtutakse eelndus TsMS § 222 1g 1 p 11 kohasest seadusjirgsest
esindusdiguse ulatusest, mis ulatub ka tditemenetluses esindamisele. Tarbijakaitseseaduses
ndhakse ette pedagoogilise séttena, et padeval liksusel on tarbijate ja andmesubjektide esindaja

ST Ibid, 1k 47.
38 Ibid, 1k 50.
> Ibid, 1k 29.
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ka tditemenetluses. See ei piira tarbija voi andmesubjekti digust loobuda tditemenetluses
padevast liksusest esindajana.

Paragrahvi 497! 1dikes 1 sitestatakse, et kohus lahendab menetluse teises etapis
oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise ndude ja midrab kdigi tarbijate voi andmesubjektide
individuaalsed diguskaitsevahendid kindlaks samas mééruses, mille resolutsioonis margitakse:
1) menetlusega lihinenud tarbijate voi andmesubjektide nimed ja isikukoodid voi silinniajad,
postiaadressid ja elektronposti aadressid;

2) menetlusega iihinenud tarbijate voi andmesubjektide pangakonto andmed, kui see on ilmselt
vajalik méiiruse tiitmiseks;

3) menetlusega iihinenud tarbijale voi andmesubjektile kindlaksméédratud individuaalne
oiguskaitsevahend, sealhulgas rahalise hiivitise suurus vOi  hiivitise  suuruse
kindlaksmédramiseks vajalik teave, kui see on asjakohane.

Maiirus toimetatakse kétte avaldajale ja puudutatud isikule, kelle rikkumisest tulenevalt
kollektiivne esindushagi esitati, ja tarbijatele voi andmesubjektidele, kes ei andnud avaldajale
oigust esindada ennast tditemenetluses. Kohus teeb médruse tarbijatele voi andmesubjektidele
teatavaks kohtu valitud viisil. Séttes nihakse ette avaldaja ja puudutatud isiku edasikaebamise
oigus. Ldikes 4 sitestatakse, et individuaalsete oOiguskaitsevahendite kindlaksmédramise
maiirus kehtib tiditedokumendina lahendis mérgitud tarbijate ja andmesubjektide suhtes.

Paragrahv 497?°, Tarbijate v6i andmesubjektide teavitamine kollektiivse esindushagi
kohta tehtud lahendist

Direktiivi artikli 13 1digetes 3 ja 4 sétestatakse:

3. llma et see seaks piiranguid kdesoleva artikli loikes 1 ja 2 osutatud teabele, nouab kohus voi
haldusasutus, et kaupleja teavitaks esindushagist puudutatud tarbijaid enda kulul koigist
loplikest lahenditest, millega nihakse ette artiklis 7 osutatud meetmed, ning artiklis 11 osutatud
kinnitatud kokkulepetest juhtumi asjaoludega sobival viisil ning mddratud tihtajaks, teavitades
sealhulgas kohasel juhul kéiki esindushagist puudutatud tarbijaid individuaalselt. See kohustus
ei kehti juhul, kui puudutatud tarbijaid teavitatakse loplikust lahendist voi kinnitatud
kokkuleppest muul viisil.

Liikmesriigid voivad sdtestada oigusnormid, mille kohaselt peaks kaupleja olema kohustatud
sellist teavet esitama iiksnes siis, kui pddev tiksus seda taotleb.

4. Loikes 3 osutatud teavitamisnoudeid tuleb kohaldada pddeva iiksuse suhtes mutatis mutandis
loplike lahendite puhul, mis tehakse oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi
menetlusse votmisest keeldumise voi libi vaatamata jdtmise kohta.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiilisis mérgitakse, et Eesti
seadusandjal tuleb teha valik, kas ndha ette direktiivi art 13 Ig-te 3 ja 4 kohane {ildine
teavitamiskohustus voi néha selline kohustus ette ainult juhuks, kui menetlusosaline seda
taotleb. Analiilisis asutakse seisukohale, et toetada tuleks esimest vOimalust ning nédha
teavitamiskohustus ette koikide esindushagide rahuldamise lahendite ja kohtu poolt kinnitatud
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kompromisside kohta — kuna kohtulahendid on niikuinii avalikud, siis eelduslikult avaldab
ettevotja tema kohta tehtud hagi rahuldamata jétmise voi alustatud menetluse 1dpetamise
lahendi niigi, teda on vaja selleks tdiendavalt kohustada juhul, kui ta eelduslikult ei ole
huvitatud lahendi avaldamisest (st lahend on tema suhtes negatiivne). Direktiivi art 13 lg-te 3
ja 4 valguses oleks koige moistlikum sitestada, et kaotanud pool peab lahendi tdiendavalt oma
veebilehel voi muul kohtu poolt kohaseks peetud viisil avaldama.

Paragrahvi 497?° 1ikes 1 siitestatakse, et kohus kohustab kollektiivse esindushagi rahuldamise
kohta tehtud miédruses ja kompromissi kinnitamise midruses puudutatud isikut, kelle
rikkumisest tulenevalt kollektiivne esindushagi esitati, teavitama kohtu poolt kohaseks peetaval
viisil ja kohtu méératud téhtaja jooksul tarbijaid vdi andmesubjekte kollektiivse esindushagi
rahuldamise méiirusest voi kompromissi kinnitamise méérusest.

Loike 2 kohaselt kohustab kohus avaldajat teavitama tarbijaid vdi andmesubjekte kohtu poolt
kohaseks peetaval viisil ja kohtu méératud tdhtaja jooksul méérusest, millega kohus ei votnud
menetlusse kollektiivset esindushagi diguskaitsevahendite saamiseks, jittis selle rahuldamata
vOi lébi vaatamata.

Artikli 19 1dike 1 punkti b kohaselt tuleb litkmesriikidel sétestada karistusnormid, mida
kohaldatakse mh artikli 13 13ikes 3 osutatud kohustuste tditmata jatmise korral. Liikmesriikidel
tuleb votta vajalikud meetmed, et tagada nende normide rakendamine. Ettendhtud karistused
peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriikidel tuleb tagada, et
karistusena voidakse muu hulgas méiirata trahve.

Paragrahvi 4977 1dige 3 vdimaldab 15ikes 1 sétestatu rikkumise korral kohtul kohustatud isikut
trahvida.

Paragrahv 4972'. Oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise kollektiivse esindushagi
lahendamise miiruse vabatahtlik tiitmine kohtu kaudu hoiustamisega

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis pakutakse iihe individuaalsete
oiguskaitsemeetmete kindlaksmédramise lahendi tditmise vdimalusena vélja tiitmine kohtu
deposiidi kaudu selliselt, et kohus mairab kindlaks menetlusega iihinenud tarbijatele voi
andmesubjektidele kindlaksmédratud individuaalsete kompensatsioonide kogusumma, mille
ettevotja tasub kohtu deposiiti, ning pirast selle summa laeckumist tasub kohus tarbijatele voi
andmesubjektidele nende osa deposiiti kantud summast. Selline tditmine saab toimuda
vabatahtliku tditmisena rahaliste meetmete puhul (kahju hiivitamine, hinna alandamise korral
tarbijale tagasimakstava summa kindlaksmédramine, lepingust taganemise korral ostuhinna
tagastamine vms). Sellisel juhul tiitemenetlust ei ole vaja rakendada, vaid tditmist korraldab
kohus.

Analiilisis mérgitakse, et direktiivis ettendhtud juhiste ja voimalike lahenduste pinnalt voiks
Eestis kaaluda, et diguskaitsemeetmete kindlaksmdiramiseks kujundatud menetluse teises

80 Jbid, 1k 39.
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etapis teeb kohus hagita menetluses lahendi, kus on igale menetlusega liitunud tarbijale
méiiratud konkreetne hiivitismeede (sisuliselt sisaldab lahend hiivitiste tabelit). Selline lahend
oleks konkreetse lahendis mérgitud tarbija jaoks tditedokumendiks, kui kohus ei ole tiitmist
korraldanud 14bi kohtudeposiidi. Eraldi tditmist korraldava halduri vdi muu vahendaja
kasutamine oleks Eesti suurust ja tarbijavaidluste lahendamise traditsioone arvestades liiga
kulukas ja keeruline.®' Juhul, kui kohus otsustab korraldada tiitmise kohtu deposiidi kaudu,
vajab erisdtet ka see, kuidas kohus kohustab ettevitjat maksma kohtu méidratud summa kohtu
deposiiti ning kuidas toimub igale tarbijale vélja moistetud summade viljamaksmine. Kohus
maksab iga menetlusega liitunud tarbijale tema osa vilja eraldi méiirusega.?

Paragrahvi 497%! 15ikes 1 sitestatakse, et kohus vdib korraldada §-s 497'® nimetatud
kompromissi vdi §-s 497'° nimetatud miiruse, millega méirati igale iiksiktarbijale voi
andmesubjektile kindlaks individuaalne rahaline meede, vabatahtliku tditmise kohtu kaudu
hoiustamisega. Deposiidi kaudu tditmine toimub avaldaja vOi puudutatud isiku, kelle
rikkumisest tulenevalt kollektiivne esindushagi esitati, avalduse alusel. Kui avalduse kohtu
kaudu hoiustamisega tditmiseks esitas avaldaja, korraldab kohus tditmise hoiustamisega
puudutatud isiku, kelle rikkumisest tulenevalt kollektiivne esindushagi esitati, ndusolekul.
Loikes 2 sétestatakse, et avaldus tditmiseks kohtu kaudu hoiustamisega ja puudutatud isiku
ndusolek tuleb kohtule esitada enne individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmédramise
kohta tehtud méadruse joustumist. Samuti voib vabatahtlikus tditmises deposiidi kaudu kokku
leppida kompromisslepingus (TsMS § 497'®). Kui kohtule esitatakse avaldus deposiidi kaudu
vabatahtliku tditmise kohta, teeb kohus mééruse, milles annab puudutatud isikule téhtaja
tarbijate voi andmesubjektide rahaliste hiivitiste kogusumma hoiustamiseks selleks ettendhtud
kontol kohtu méératud tihtaja jooksul.

Hoiustamiseks vajaminevad andmed konto kohta avaldatakse kohtu veebilehel. Pirast
puudutatud isiku poolt rahaliste hiivitiste kogusumma hoiustamist kannab kohus igale tarbijale
voi andmesubjektile iile kindlaksméadratud individuaalse rahalise hiivitise. Valdkonna eest
vastutav minister vOoib méadrusega kehtestada individuaalsete rahaliste hiivitiste kogusumma
tarbijatele voi andmesubjektidele viljamaksmise korra. Kui puudutatud isik kohtu poolt
médratud tdhtaja jooksul hiivitiste kogusummat kohtu deposiidis ei hoiusta, kuulub lahend
tditmisele iildises korras.

Paragrahv 497?22, Trahvi midiramine

Eelnduga pakutakse vilja TsMS § 497?2, kus sitestatakse, et kui kohtul on kollektiivhagi
menetluse raames voi ettekirjutusmeetme saamiseks esitatud kollektiivse esindushagi kohta
tehtud lahendi kohta ldbiviidavas tditemenetluses digus méérata trahv, voib selle suuruseks
madrata kuni 9600 eurot. Trahvi maidramisele kohalduvad TsMS § 46 pdhimotted.

o1 Ibid, 1k 28-29.
82 Ibid, 1k 57.
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Direktiivi artikli 19 kohaselt tuleb liikmesriikidel sidtestada karistusnormid, mida kohaldatakse
jargmistes olukordades:

a) artikli 8 ldoikes 1 voi artikli 8 1dike 2 punktis b osutatud ettekirjutuse rikkumise voi
ettekirjutuse tiitmisest keeldumise korral voi

b) artikli 13 15ikes 3 ja artiklis 18 osutatud kohustuste tditmata jatmise korral.

Liikmesriikidel tuleb votta koik vajalikud meetmed, et tagada nende normide rakendamine.
Ettendhtud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriikidel
tuleb tagada, et karistusena voidakse muu hulgas miirata trahve.

Artikli 8 16ike 1 punktis a reguleeritakse ajutise meetme votmist, mille eesmérk on 1dpetada
tava vOi kohasel juhul keelata tava, kui nimetatud tava kisitatakse direktiivi kohaldamisalas
oleva rikkumisena. Artikli 8 16ike 1 punktis b reguleeritakse 16pliku meetme votmist, mille
eesmirk on lOopetada tava voi kohasel juhul keelata tava, kui nimetatud tava kisitatakse
direktiivi kohaldamisalas oleva rikkumisena.

Artikli 8 16ike 2 kohaselt voib 16ike 1 punktis b osutatud meede kooskdlas riigisisese digusega
holmata jargmist:

a) meedet, millega tehakse kindlaks, et see tava kujutab endast direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvat rikkumist;

b) kohustust avaldada meetme kohta tehtud otsus tdielikult voi osaliselt ning kohtu poolt
asjakohaseks peetud kujul voi kohustust avaldada parandusavaldus.

Artikli 8 puhul on seega tegemist ettekirjutusliku meetme saamiseks esitatud kollektiivse
esindushagi kohta tehtud lahendiga, sh esialgse diguskaitse kohta tehtud lahendiga ja juhul, kui
selliseid lahendeid ei tdideta, peab olema vdimalus méadrata rikkujale trahv.

Direktiivi artikli 13 16ikes 3 séatestatakse:

3. Illma et see seaks piiranguid kdesoleva artikli loikes 1 ja 2 osutatud teabele, nouab kohus voi
haldusasutus, et kaupleja teavitaks esindushagist puudutatud tarbijaid enda kulul koigist
loplikest lahenditest, millega nihakse ette artiklis 7 osutatud meetmed, ning artiklis 11 osutatud
kinnitatud kokkulepetest juhtumi asjaoludega sobival viisil ning mddratud tihtajaks, teavitades
sealhulgas kohasel juhul kéiki esindushagist puudutatud tarbijaid individuaalselt. See kohustus
ei kehti juhul, kui puudutatud tarbijaid teavitatakse loplikust lahendist voi kinnitatud
kokkuleppest muul viisil.

Liikmesriigid voivad sdtestada oigusnormid, mille kohaselt peaks kaupleja olema kohustatud
sellist teavet esitama iiksnes siis, kui pddev tiksus seda taotleb.

Artikli 13 1dike 3 kohustus vdetakse iile TsMS §-ga 4977 1digetega 1 ja 3. Kui kaupleja
teavitamiskohustust ei tdida, peab olema vdimalus méérata talle trahv.

Direktiivi artikkel 18 reguleerib tdendite esitamist. Artikli 18 kohaselt tuleb liitkmesriikidel
tagada, et kui padev iiksus on esitanud esindushagi pdhjendamiseks piisavad mdistlikult
kittesaadavad tdendid ning on mirkinud, et tdiendavad tdendid on kostja voi kolmanda isiku
kdsutuses, on kohtul voi haldusasutusel voimalik maidrusega nduda nimetatud padeva liksuse
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taotlusel litkmesriigi menetlusdiguse kohaselt, et kostja voi kolmas isik esitaks sellised toendid,
jargides liidu ja liikmesriigi kohaldatavaid konfidentsiaalsuse ja proportsionaalsuse norme.
Liikmesriikidel tuleb tagada, et kohus vdi haldusasutus saab kostja taotluse korral vastavalt
litkmesriigi menetlusdigusele samuti nduda, et ka padev iiksus voi kolmas isik esitaks
asjakohaseid tdendeid.

Artikkel 18 eraldi lilevotmist ei vaja, kuivord regulatsioon, mis voimaldab kohtu abil tdendeid
koguda, on Eesti tsiviilkohtumenetluse regulatsioonis olemas (TsMS § 236 1g 2). Samuti on
Eesti tsiviilkohtumenetlusdiguses regulatsioon, mis vdimaldab trahvida isikut, kes ei tdida
aluseta kohtu nduet dokumendi esitamiseks (TsMS § 279 Ig 3), kes ei voimalda pdhjendamatult
vaatlust (TsMS § 292 Ig 2), kes ei anna asja pdhjendamatult vilja ekspertiisiks (TsMS § 299 1g
2), tunnistajat, kes ei anna pdhjendamatult titlusi (TsMS § 266 Ig-d 1 ja 2). Samuti vdimaldab
TsMS § 230 lg 6 trahvida 1) poole tdodandjalt, muu hulgas endiselt to6andjat; 2)
Sotsiaalkindlustusametit ja muid asutusi vOi isikuid, kes teeb vanadusega voi toovoime
kaotusega seotud véljamakseid; 3) kindlustusseltse; 4) Maksu- ja Tolliametit; 5) krediidiasutusi,
kui need isikud voi asutused rikuvad kohustust anda kohtule teavet kohtu méératud téhtaja
jooksul.

Trahvi midramist tsiviilkohtumenetluses reguleerib TsMS § 46. TsMS § 46 16ike 1 kohaselt
juhul, kui kohtul on tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud juhul digus méérata rahatrahv,
voib selle méddrata kuni suuruses 3200 eurot, kui samas seadustikus ei ole ette ndhtud teisiti.
Paragrahvis 497?? pakutakse vilja erinorm TsMS § 46 15ikest 1 ja niihakse ette, et kollektiivse
esindushagi menetluses voi kollektiivse esindushagi menetluses ettekirjutusliku meetme kohta
tehtud kohtulahendi tditmiseks toimuvas tditemenetluses vOib trahvi médrata kuni suuruses
9600 eurot. Vastavalt TsMS § 46 1dikele 3 ja loodava TMS § 186! 1ikele 4 vdib juhul, kui isik

ka pérast trahvi madramist kohustust ei tdida, méérata talle uue trahvi.

Eriregulatsioon ja kdrgema trahvisumma méédramise voimalus pakutakse vélja pohjendusel, et
direktiivi kohaselt peab trahv olema tdhus, proportsionaalne ja hoiatav ning alates 1. jaanuarist
2009 kehtiv menetlustrahvi maksimummaaér ei ole direktiivi nduete tditmiseks piisav. Lisaks
sellele, et trahvi maksimummaééira kehtestamisest on moddunud iile neljateistkiimne aasta, mille
jooksul on Eesti majanduslik areng olnud méarkimisvairne, tuleb arvestada sellega, et eelndu
kohaselt méératakse trahvi {iksnes juriidilisele isikule menetluses, mis voib puudutada suure
hulga tarbijate Giguste rikkumist, samas kui TsMS § 46 16ikes 1 sidtestatud maksimaalse
trahvisumma maaramist otsustakse iildjuhul tiksikule fiitisilisele isikule.

Kollektiivse esindushagi menetluses kohaldatava trahvi suuruse vilja pakkumisel on kaalutud
erinevaid variante. Nditeks vOimaldab krediidiandjate ja -vahendajate seadus maédrata
juriidilisele isikule védrteotrahvi kuni 32 000 eurot (14. peatiikk, §-d 96-103).
Karistusseadustik (edaspidi KarS) voimaldab viirteo toimepanemise eest juriidilist isikut
karistada trahviga suuruses kuni 400 000 eurot (KarS § 47 1g 2). Korrakaitseseaduse (edaspidi
KorS) § 28 kohaselt on igakordse sunniraha kohaldamise iilemmaér juhul, kui eriseaduses ei
ole méira ette ndhtud, 9600 eurot.
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Kuna TsMS § 46 kohast menetlustrahvi on vOimalik méiirata korduvalt, kuni kohustuse
tditmiseni, on tegemist sunniraha iseloomuga meetmega. Seetdttu pakutakse eelndus KorS
eeskujul trahvi maksimummaéarana vilja 9600 eurot.

3.2. Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

Paragrahviga 2 muudetakse Finantsinspektsiooni seadust ja sétestatakse Finantsinspektsiooni
Oigus esitada riigisiseseid ja piiriiileseid kollektiivseid esindushagisid.

Direktiivi kohaldamisalas on muu hulgas jargmised Euroopa Liidu diguse instrumendid:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU, milles
kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT L 271, 09.10.2002, Ik 16);

- FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/65/EL

finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja
2011/61/EL (ELT L 173, 12.06.2014, 1k 349): artiklid 23-29;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 337, 23.12.2015, 1k 35)

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta direktiiv 2014/92/EL maksekontoga
seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepédédsu kohta
(ELT L 257, 28.8.2014, 1k 214);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta midrus (EL) nr 1286/2014, mis
késitleb kombineeritud jae- ja kindlustuspohiste investeerimistoodete pohiteabedokumente
(ELT L 352,9.12.2014, 1k 1);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta madrus (EL) 2015/760 Euroopa
pikaajaliste investeerimisfondide kohta (ELT L 123, 19.5.2015, 1k 98);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. jaanuari 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/97, mis késitleb
kindlustustoodete turustamist (ELT L 26, 2.2.2016, 1k 19): artiklid 17-24 ja 28-30.

Direktiivi kohaldamisala on diinaamiline ja seda tdiendatakse jooksvalt uute instrumentidega,
milles késitletakse tarbijate jm fiilisiliste isikute digusi ja mis vdivad mdjutada tarbijate jm
fitisiliste isikute kollektiivseid huvisid.

Finantsinspektsioon on Eesti Panga juures riigi nimel seaduse alusel tegutsev autonoomne
asutus ja saab seeldbi esindushagide direktiivi artikli 4 10ike 7 kohaselt olla piddev iiksus
litkkmesriigi poolt méédratuna, sh seaduse alusel, ning tema Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi juures peetavasse nimekirja kandmiseks ei tule hinnata

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, I lisa, kittesaadav: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L1828
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direktiivis tarbijaorganisatsioonile kui piiriiilesele padevale liksusele sdtestatud kriteeriume.
Finantsinspektsioonil kui avaliku vdimu asutusel ei ole tsiviildiguse tdhenduses digusvoimet ja
seega ka tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet. Kuigi Finantsinspektsioon tegutseb Eesti Panga
juures, saab ta esindushagisid esitada riigi nimel, kuna Finantsinspektsiooni pdhimiiruse
kohaselt tegutseb Finantsinspektsioon oma iilesannete tditmisel riigi nimel.

Muudatuse kohaselt on Finantsinspektsioon pidev iiksus TKS § 60> g4 p3ja § 661g7p 3
tahenduses ja on finantsinstrumentide ning finantsteenuste valdkonnas tarbijate kollektiivsete
huvide rikkumise korral pddev esitama riigisiseseid kollektiivseid esindushagisid vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 49'. peatiikile. Samuti on Finantsinspektsioonil digus esitada
piiritileseid kollektiivseid esindushagisid eespool viidatud kahe Euroopa Liidu &igusakti
rikkumisest tulenevalt. Muudatusega luuakse padevus esindushagide esitamiseks, tegemist on
vOimaluse ja mitte ainupddevusega. Kui vastavas valdkonnas tekivad olukorrad, mille puhul
tuleks tarbijate kollektiivseid huvisid kaitsta Eesti kohtule esindushagi esitamise kaudu, vdib
seda lisaks Finantsinspektsioonile teha ka TTJA vai tarbijakaitseorganisatsioon, kes vastab
TKS § 60° lg 2 vdi § 66> lg 2 nduetele ja on kantud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt médrusega peetavasse nimekirja voi kelle nouetele
vastavust hindab ad hoc korras kohus, kellele esindushagi esitati.

Arvestades, et Eesti Oigusesse voetakse kollektiivsete esindushagide direktiiv
menetlusdkonoomia ja digusselguse eesmargil {ile horisontaalselt, st Eesti kohtus on menetlust
voimalik kohaldada tarbijate kollektiivsete huvide rikkumise korral ka muudel juhtudel kui lisas
loetletud 66 Euroopa Liidu digusakti alusel, antakse Finantsinspektsioonile padevus riigisiseste
esindushagide esitamiseks oma vastutusvaldkonnas laiemalt kui iiksnes eespool viidatud kahe
Euroopa Liidu digusakti alusel.

Kollektiivsete esindushagide direktiiv on miinimumharmoneeriva mdjuga, mis tdhendab, et
piiriiilese esindushagi esitamise puhul saab minimaalse kohaldamisalana késitleda direktiivi
lisas toodud loetelu Euroopa Liidu digusaktidest, kuid konkreetses Euroopa Liidu litkmesriigis
voib kohaldamisala olla méaaratletud ka laiemalt, sh iihetaoliselt horisontaalsena.

3.3. Isikuandmete Kkaitse seaduse muutmine

Paragrahviga 3 muudetakse isikuandmete kaitse seadust ja sétestatakse Andmekaitse
Inspektsiooni digus esitada riigisiseseid ja piirilileseid kollektiivseid esindushagisid.
Andmekaitse Inspektsioon on haldusasutus, mistottu saab ta esindushagide direktiivi artikli 4
16ike 7 kohaselt olla liikmesriigi poolt méddratud pddev iliksus ning tema Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavasse nimekirja kandmiseks ei tule hinnata
direktiivis  tarbijaorganisatsioonile kui péddevale Tliksusele sdtestatud kriteeriume.
Andmekaitseinspektsioon saab Eesti kohtule esitada esindushagi riigi nimel, kuna
haldusasutusel el ole digusvoimet tsiviildiguse tdhenduses ega
tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet.

Isikuandmete kaitse seadust tiiendatakse §-ga 3!, mille kohaselt on Andmekaitse Inspektsioon
pidev iiksus tarbijakaitseseaduse § 60%> lg 4 p 2 ja § 66° lg 7 p 2 tihenduses ja on
andmesubjektide kollektiivsete huvide rikkumise korral péddev esitama riigisiseseid
kollektiivseid esindushagisid vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku 49'. peatiikile. Samuti
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on Andmekaitse Inspektsioonil digus esitada kollektiivseid esindushagisid teise Euroopa Liidu
litkkmesriigi kohtule.

Direktiivi kohaldamisalas on muu hulgas jairgmised Euroopa Liidu diguse instrumendid:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete toOtlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT L 201, 31.07.2002, 1k 37): artiklid
4-8ja 13;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méarus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmédrus) (ELT L 119,
04.05.2016, 1k 1).%

Arvestades, et Eesti Oigusesse voOetakse kollektiivsete esindushagide direktiiv iile
horisontaalselt, st Eestis on menetlust vOimalik kohaldada ka muudel juhtudel tarbijate
kollektiivsete huvide rikkumise korral, antakse Andmekaitse Inspektsioonile paddevus
riigisiseste esindushagide esitamiseks oma vastutusvaldkonnas laiemalt kui liksnes viidatud
kahe Euroopa Liidu OJigusakti alusel. Piiriiileseid kollektiivseid esindushagisid vdib
Andmekaitse Inspektsioon esitada eespool viidatud kahe Euroopa Liidu digusakti rikkumise
korral.

Kollektiivsete esindushagide direktiiv on miinimumharmoneeriva iseloomuga, mis tdhendab,
et teise litkmesriigi kohtule piiriiilese esindushagi esitamise puhul on minimaalseks
kohaldamisalaks direktiivi lisas toodud loetelu Euroopa Liidu digusaktidest, kuid konkreetses
Euroopa Liidu litkmesriigis vOib kohaldamisala olla médratletud ka laiemalt, sh {ihetaoliselt
horisontaalsena.

3.4. Tarbijakaitseseaduse muutmine

3.4.1. TKS § 19 Idike 3 tidiendamisega punktiga 1! antakse tarbijaiihendusele digus esitada
Eesti Vabariigi voi1 Euroopa Liidu litkmesriigi kohtule kollektiivseid esindushagisid kaupleja
rikkumise tuvastamiseks ja 10petamiseks vOi1 edasise rikkumise keelamiseks ning
diguskaitsevahendite  kindlaksmiiramiseks vastavalt §-le 66!, 6'. peatiikile ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 49'. peatiikile. Muudatus tehakse tulenevalt EL esindushagide
direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis antud soovitusest.®®

3.4.2. TKS § 21 lIdike 2 tiiendamisega punktiga 6! sitestatakse, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametil on pddevus esitada Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi kohtule
kollektiivseid esindushagisid kaupleja rikkumise tuvastamiseks ja lopetamiseks voi edasise

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU I Lisa, kiittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828

%5 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analis, 1k 22.
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rikkumise keelamiseks ja Oiguskaitsevahendite kindlaksméddramiseks. Muudatus tehakse
tulenevalt EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis antud soovitusest.%®

3.4.3. TKS tidiendamine 6'. peatiikiga ,,Kollektiivsed esindushagid*
3.4.3.1. TKS § 60'. Kollektiivsete esindushagide menetluse kohaldamisala

Paragrahvis 60' sitestatakse kollektiivsete esindushagide menetluse kohaldamisala. EL
esindushagide direktiivi Eesti Oigusesse {ilevotmise analiiiisi ettepanekul kujundatakse
kollektiivse esindushagi menetlus horisontaalsena. TsMSi 49. peatiikis sdtestatud menetlust on
voimalik kasutada juhtudel, kus ettevotja rikkumine on kahjustanud voi voib kahjustada
tarbijate voi andmesubjektide kollektiivseid huve.

Kollektiivse esindushagiga on vdimalik taotleda kahte tiitipi kollektiivseid esindushagisid:

1) rikkumise tuvastamisele, l0petamisele vOi edasise rikkumise keelamisele suunatud
esindushagisid ehk ettekirjutuslike meetmete saamist ja

2) tarbijate vOi andmesubjektide individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmédramisele
suunatud esindushagisid (vt TsMS § 497" seletuskirja).

3.4.3.2. TKS § 60°. Riigisisese kollektiivse esindushagi esitamiseks pidevad iiksused
Paragrahvis 607 sitestatakse riigisisese pideva iiksuse regulatsioon.

Direktiivi artikli 4 1dikes 3 on sdtestatud kriteeriumid piiriiilese pddevusega pédevatele
iiksustele.®’ Riigisisese pidevusega pidevate iiksuste kriteeriumid vdimaldab direktiiv jétta
litkkmesriigi Oiguse otsustada; riigisisese padevusega padevate liksuste kriteeriumid peavad
olema kooskdlas direktiivi eesmirgiga tagada esindushagide tulemuslikkus ja tohusus (art 4
16ige 4).

Direktiivi kohaselt tuleb pddevad liksused méérata litkmesriigi poolt eelnevalt, isedranis need
padevad iiksused, kellel on padevus piiriiileste esindushagide esitamiseks. Sellised padevad
iiksused médrab madrusega Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, mille vastutusalas
on tarbijakaitse valdkond. Lisaks varem maédratud paddevatele iiksustele voimaldab direktiiv
riigisiseseid esindushagisid esitada ka ad hoc korras méératud pidevatel iliksustel. Ad hoc
iiksuste nouetele vastavust kontrollib kohus vastava kollektiivse esindushagi esitamisel.

EL esindushagide direktiivi Eesti Oigusesse lilevotmise analiilisis on leitud, et tuleks
voimaldada péadevateks iiksusteks (sh kompensatoorsete esindushagide esitamiseks digustatud)
madrata ka TKS § 19 lg-s 3 sétestatud kriteertumidele vastavaid tarbijakaitseiihendusi ning ad
hoc korras isikuid, kes vastavad esindushagide direktiivi art 4 Ig 3 p-des d-f sédtestatud
kriteeriumidele. Nimetatud juriidilised isikud vodivad, kuid ei pruugi olla tulundusliku
eesmargiga.

5 Ibid.

%7 Piiriiilene esindushagi on direktiivi kohaselt selline esindushagi, mille esitab padev iiksus muus litkmesriigis kui
see, kus ta oli méadratud (art 3 p 7). Muid juhtusid ei peeta direktiivi tdhenduses piiriiileseks esindushagiks, nt
juhtusid, kus esindushagiga, mille on esitanud padev tiksus litkmesriigis, kus padev iiksus oli méaératud (art 3 p 6
kohaselt on tegemist riigisisese esindushagiga), liituvad teise liikkmesriigi tarbijad v6i andmesubjektid.

48



Analiiiisis viidatud artikli 4 16ike 3 punktides d—f on péddeva iiksuse kriteeriumid sétestatud
jargmiselt:

»d) tema suhtes ei ole alustatud maksejouetusmenetlust ning vdilja ei ole kuulutatud tema
maksejouetust;

e) ta on soltumatu ja teda ei mojuta isikud, kes ei ole tarbijad ja eelkoige ei mojuta teda
kauplejad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, sealhulgas juhul, kui
tegemist on kolmandate isikute poolt rahastamisega, ning tal on selle jaoks loodud sellise moju
ennetamise kord ning iseenda, oma rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti
ennetamise kord;

) ta avalikustab lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab vastavust punktides a—e loetletud kriteeriumidele, ning teabe
oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja liikmeskonna
struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.*

TKS § 60? kohaselt vdimaldatakse pideva iiksusena miirata viidatud direktiivi artikli 4 15ike
3 punktides d—f kriteeriumidele vastavad juriidilised isikud, sh TKS § 19 lg 3 nduetele vastavad
tarbijaithendused.

Loikes 1 satestatakse, et valdkonna eest vastutav minister nimetab méairusega TKS § 19 1g-s 3
nimetatud tarbijaithendused v&i muud juriidilised isikud, kellel on digus esitada § 60! 1g-s 2
nimetatud riigisiseseid kollektiivseid esindushagisid (edaspidi pddev iiksus). Loike 2 kohaselt
vOib tarbijaiihendus voi muu juriidiline isik vOib taotleda tema nimetamist padevaks tiksuseks,
kui ta vastab jargmistele tingimustele:

1) tema suhtes ei ole algatatud pankrotimenetlust voi saneerimismenetlust ega vélja kuulutatud
pankrotti;

2) ta on sOltumatu ja teda ei mdjuta isikud, kes ei ole tarbijad, ja eelkdige ei mojuta teda
ettevotjad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagi esitamisest, sealhulgas juhul, kui
tegemist on kolmandate isikute rahastatud esindushagiga;

3) ta on loonud punktis 2 kirjeldatud mdju ennetamise korra ning iseenda, oma rahastajate ja
tarbijate huvide vahelise huvide konflikti ennetamise korra;

4) ta on avalikustanud lihtsas ja arusaadavas keeles asjakohaste vahendite abil, eelkdige oma
veebilehel, teabe, mis tdendab vastavust punktides 1-3 nimetatud tingimustele, ning teabe oma
rahastamisallikate kohta tildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja litkmeskonna struktuuri,
pohikirjajirgsete eesmérkide ja tegevuse kohta.

Taotlus pddeva iiksuse maidramiseks tuleb esitada pddevale asutusele — Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Ldike 4 kohaselt kohaldatakse riigisisese paddeva iliksuse
midramisele TKS § 66 1digetes 4, 5 ja 10—12 siitestatut, seega sama korda, nagu on sitestatud
piiriiilese padeva liksuse méddramiseks.

Riigisisese pideva liksuse staatus antakse ja méidrusega kinnitatud pddevate liksuste nimekirja
kantakse ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet padevusega esitada kollektiivseid
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esindushagisid kdigi direktiivi kohaldamisalas olevate Euroopa Liidu digusaktide rikkumisest
tulenevalt ning Andmekaitse Inspektsioon ja Finantsinspektsioon nende vastutusala
valdkonnas. Riigisisese pddeva iiksuse staatust vOib taotleda ka muu valitsusasutus tema
vastutusala valdkonnas. Valitsusasutusele § 60% 1dike 2 punktides 1-4 sitestatud kriteeriume ei
kohaldata. Piddev asutus teeb tunnustatud péddevate iiksuste nimekirja kittesaadavaks oma
veebilehel, selline kohustus tuleneb direktiivi art 5 10ikest 2. Vastavalt direktiivi artikli 5
10igetes 3 ja 4 sidtestatud ndudele kontrollib pddev asutus vdhemalt iga viie aasta jdrel
madrusega nimetatud paddevate iliksuste vastavust 10ikes 2 sétestatud tingimustele. Kahtluse
korral hindab paddev asutus padeva liksuse vastavust loikes 2 sétestatud tingimustele ka muul
ajal. Kui padev iiksus ei vasta ithele voi mitmele 16ikes 2 sitestatud tingimusele, kaotab padev
iiksus oma staatuse ja kustutatakse miirusega kinnitatud nimekirjast. Pddeval asutusel on
hindamiseks 0igus nduda pédevalt iiksuselt lisaandmeid ja -dokumente. Pidev asutus voib
moodustada padeva iiksuse hindamiseks nduandva komisjoni ning kaasata eksperte.

Loikes 11 sitestatakse, et padev iiksus on tarbijate ja andmesubjektide esindaja individuaalsete
oiguskaitsemeetmete kindlaksméidramise kohta tehtud kollektiivse esindushagi kohtulahendi
tditmisel tditemenetluses. TsMS § 222 1g 1 p 11 kohasest ulatub kohtumenetluses esindamise
oigus ka tditemenetluses esindamisele. Siiski ndhakse tarbijakaitseseaduses selguse huvides
ette, et padeval liksusel on digus olla tarbijate ja andmesubjektide esindaja ka tditemenetluses.
See ei piira tarbija vOi andmesubjekti digust loobuda tditemenetluses pidevast liksusest
esindajana. See tdhendab, et padeval iiksusel tuleb teha tarbijate ja andmesubjektide esindajana
kollektiivse esindushagi kohta tehtud kohtulahendi tditmiseks vajalikud toimingud
tditemenetluses esindajana, et tarbijad ja andmesubjektid saaksid nende suhtes tehtud
kohtulahenditest tegelikku kasu, mis on eelnduga tilevoetava direktiivi eesmargiks.

3.4.3.3. TKS § 60°. Oiguskaitsevahendite kindlaksmifiramise kollektiivse esindushagi
rahastamine

Paragrahvis 60° reguleeritakse individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise
kollektiivse esindushagi rahastamist menetlusvilise isiku poolt.

EL esindushagide direktiivi Eesti 0Oigusesse {lilevOtmise analiilisis mirgitakse, et
oiguskirjanduses on rohutatud, et Saksamaa nidide kinnitab, et esindushagide menetlemise
efektiivsus soltub tldiselt paljuski sellest, kuidas on reguleeritud ja kéttesaadav piisav
rahastamine.®® Ilma piisava rahastuseta ei ole vdimalik pidevatel iiksustel esindushagisid
esitada ega tagada nende menetlemiseks piisavalt kvalifitseeritud digusabi. Seetdottu méngib
esindushagide menetluse efektiivsuse tagamisel suurt rolli see, kuidas on tagatud padevate
tiksuste rahastamine kolmandate isikute poolt — mida suuremas ulatuses voimaldada ja toetada
pidevate liksuste rahastamist, seda paremini suudavad nad esindushagisid koostada ja
menetlustest osa votta. Teisalt aga tuleb vilistada, et esindushagi menetlust kasutatakse kas

8 A. Stadler, Optimal instruments for collective redress mechanisms in Europe — What should the national
legislator take into account? Teoses R. Simon, H. Miillerova (toim.) Efficient Collective Redress Mechanisms in
Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Praha: Institute of State and Law of the Czech Academy of Sciences,
2019, 1k 24.
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vahetult vdi kaudselt dra konkurentide tegevuse mdjutamiseks®’. Nendest kaalutlustest lihtuvalt
reguleeritakse direktiivis ka esindushagide menetluste rahastamist (vt rahastamise kohta
tapsemalt TsMS §-de 4977 ja 497 seletuskirja).”

Rahastamise regulatsioon luuakse nii tarbijakaitseseadusesse kui ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikku. Tarbijakaitseseaduses luuakse regulatsioon seetdttu, et isik, kes soovib tema
médramist padeva iiksusena TKS § 60? v&i 662 alusel, peab olema teadlik menetlusvilise isiku
poolt menetluse rahastamise tingimustest. TsMSis sitestatakse reeglid seetottu, et TsMS
voimaldab ka ad hoc korras piddeva iiksuse menetlusse lubamist, kellele samuti kohalduvad
rahastamise reeglid. Samuti toimub kohtumenetluses rahastamise kontrollimine.

Rahastamise reeglid kohalduvad nii piiritilestele kui ka riigisiseste padevate liksuste poolt
esindushagide esitamisele.

Paragrahvi 60° lg-s 1 sitestatakse, et menetlusvilise isiku poolt individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi rahastamise korral tuleb
véltida huvide konflikti. Kui menetlusvélisel rahastajal on majanduslik huvi kollektiivse
esindushagi esitamise voi tulemuse suhtes, on tal huvide konflikti véltimiseks keelatud:

1) modjutada esindushagi raames ebakohaselt péddeva Ttksust, sealhulgas kokkuleppeid
késitlevaid otsustusi viisil, mis kahjustaks esindushagiga {ihinenud tarbijate voi
andmesubjektide kollektiivseid huve;

2) rahastada esindushagi oma konkurendi vastu voi isiku vastu, kellest rahastaja sdltub ja

3) suunata muul viisil esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitselt.

Loikes 2 sdtestatakse, et individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmadramise kollektiivset
esindushagi voib rahastada organisatsiooni litkmete vordsetest sissemaksetest vOi annetustest,
sealhulgas kauplejate annetustest ettevotja sotsiaalse vastutuse algatuste voOi iihisrahastuse
raames, kui selline rahastamine on lébipaistev, soltumatu ja vilditakse huvide konflikti.

Loikes 3 nidhakse ette, et kui individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksmiiramise
esindushagi rahastamine on kokku lepitud selliselt, et rahastajal on esindushagi rahuldamise
korral digus osale tarbijatele voi andmesubjektidele viljamdistetavast hiivitisest, ei vdi kokku
leppida rahastaja diguses suuremale osale kui 30% viljamdistetavast hiivitisest. Tarbijaid ja
andmesubjekte tuleb sellisest esindushagi rahastamise mudelist ja selle tingimusest enne nende
menetlusega ithinemist teavitada.

Lodike 4 kohaselt tuleb paddeval tiksusel esitada kohtule finantsiilevaade, milles on loetletud
individuaalsete oOiguskaitsevahendite kindlaksméiidramise esindushagi rahastamisvahendite
allikad. Finantsiilevaade peab sisaldama teavet, mis vOimaldab kohtul hinnata rahastuse
vastavust loigetes 1-3 sidtestatud tingimustele. Kui pddeva iliksuse rahastamise kontrollimisel
ilmneb, et padeva iliksuse rahastamine ei vasta 1digetes 1-3 sétestatud tingimustele, kuna padev

% Vrdl EuCML 2020, 223, beck-online
70 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analis, lk 33.
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iiksus tegutseb huvide konfliktis vOi ei suuda rahastamist selgitada voi 1dikes 3 viidatud
rahastamise kokkulepe on vastuolus tarbijate voi andmesubjektide huvidega, kaotab padev
iiksus selles menetluses padeva iiksuse staatuse. Loike 6 kohaselt on tiihine kokkulepe, millega
tarbija vOi andmesubjekt kohustub kollektiivse esindushagi menetluse kaotamise korral
hiivitama avaldajalt vdljamdistetud menetluskulud.

3.4.3.4. TKS § 60 Pideva iiksuse teavitamiskohustus

Paragrahvis 60* reguleeritakse piddeva iiksuse kohustus teha Kkittesaadavaks teave
esindushagide kohta.

Direktiivi artikli 13 1dikes 1 sdtestatakse, et litkmesriikidel tuleb luua digusnormid, mis tagavad,
et padevad iiksused annavad eelkdige oma veebisaidil teavet jargmiste asjaolude kohta:

a) esindushagid, mille padevad iiksused on otsustanud kohtule esitada,

b) padevate iiksuste poolt juba kohtule esitatud esindushagide staatus ning

c¢) punktides a ja b osutatud esindushagide tulemused.

Artikli 13 16ike 2 kohaselt tuleb litkmesriikidel luua Gigusnormid, millega tagatakse, et
Oiguskaitsemeetme saamiseks algatatud esindushagimenetlusest puudutatud tarbijad saavad
esindushagi kohta teavet digeaegselt ja asjakohaste vahendite kaudu, et neil oleks vdimalik
sonaselgelt voi vaikimisi véljendada oma tahet olla esindushagis esindatud.

Pdhjenduspunktis 58 mérgitakse:

Tarbijate teavitamine esindushagist on selle edukuse seisukohast mddrava tihtsusega. Pddevad
tiksused peaksid oma veebisaitidel teavitama tarbijaid esindushagidest, mille nad on otsustanud
kohtule voi haldusasutusele esitada, nende poolt juba esitatud esindushagide staatusest ja
selliste esindushagide tulemustest, et tarbijatel oleks voimalik teha teadlik otsus selle suhtes,
kas nad soovivad hagiga liituda, ning votta oigeaegselt asjakohaseid meetmeid. Teave, mida
pddevad asutused on kohustatud tarbijatele esitama, peaks vastavalt vajadusele ja
asjakohasusele sisaldama arusaadavas keeles selgitust esindushagi reguleerimiseseme, selle
voimalike voi tegelike oiguslike tagajirgede kohta, pddeva iiksuse kavatsuse kohta esindushagi
esitada, esindushagist puudutatud tarbijate riihma kirjeldust ning seda, milliseid samme on
liitunud tarbijad kohustatud jdrgnevalt astuma, sealhulgas vajalike toendite sdilitamine, et
saada kasu vastavalt kas kéiesoleva direktiiviga sdtestatud ettekirjutusest, oiguskaitsemeetmest
voi kinnitatud kokkuleppest. Selline teave peaks olema asjakohane ja proportsionaalne juhtumi
asjaoludega.

Pohjenduspunktis 59 mérgitakse:

Ilma et see piiraks pddevate iiksuste teabe esitamise kohustust, peaksid puudutatud tarbijad
saama teavet kdimasolevate oiguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud esindushagi menetluste
kohta, et neil oleks voimalik sonaselgelt voi vaikimisi viljendada oma tahet olla nimetatud
esindushagi raames esindatud. Liikmesriigid peaksid seda voimaldama, sdtestades
asjakohased oigusnormid esindushagisid kdsitleva teabe levitamise kohta tarbijatele.
Liikmesriikidel peaks olema oigus otsustada, kes peaks vastutama teabe levitamise eest.
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EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis leitakse, et direktiivi artikli
13 1g-te 1 ja 2 eesmérke saab tagada eelkdige avalik-Giguslike reeglite kehtestamisega padevate
iiksuste suhtes. Ka kehtiva TKS § 21 Ig 2 p 7 néeb ette kohustuse teavitada avalikkust kaupleja
vOi tootja tegevusest, mis rikub tarbija digusi vOi kahjustab tarbija Gigustatud huve, ning
teavitada rikkumise tagajirjel kahju kannatanud tarbijaid hiivitise taotlemise voimalustest.
Teavitamise viisi valib TTJA ja see voib toimuda ameti veebilehe kaudu, meedia vahendusel
voi muul viisil. Seega tundub kdige kohasem nende direktiivi sédtete Eesti digusesse iilevotmise
viis TKS § 21 1g 2 p-s 7 sisalduva reegli laiendamine teistele Eesti seadusandja poolt lubatuks
peetavatele esindushagi esitamiseks pidevatele iiksustele.’!

Eelnduga luuakse TKSis nii padeva iiksuse iildine teavituskohustus kui ka tarbijal voi
andmesubjektil konkreetse esindushagi kohta teadlike otsustuse tegemist vdimaldavate
andmete avaldamise kohustus.

Paragrahvi 60* 1dikes 1 reguleeritakse pideva iiksuse iildise teavitamiskohustus. Pideval
iiksusel tuleb avaldada oma veebilehel teave:

1) kollektiivsete esindushagide kohta, mida ta kavatseb kohtule esitada;

2) tema poolt kohtule esitatud kollektiivsete esindushagide staatuse kohta;

3) tema poolt kohtule esitatud esindushagide tulemuste kohta.

Loike 2 kohaselt tuleb padeval iiksusel avaldada oma veebilehel teave konkreetse menetletava
esindushagi kohta, mis vdimaldab tarbijatel voi andmesubjektidel teha teadliku otsustuse
kollektiivse esindushagi menetlusega tihinemise kohta, sealhulgas:

1) esindushagi reguleerimisese;

2) esindushagi voimalikud diguslikud tagajirjed;

3) esindushagist puudutatud tarbijate voi andmesubjektide rithma kirjeldus;

4) teave selle kohta, milliseid samme tuleb tarbijatel voi andmesubjektidel menetlusega
ithinemiseks teha;

5) teave selle kohta, milliseid samme tuleb menetlusega iihinenud tarbijatel voi1
andmesubjektidel teha, sealhulgas séilitada vajalikke tdendeid,

6) teave esindushagi rahastamismudeli ja selle tingimuste kohta, kui individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksméddramise esindushagi rahastamine toimub sellisel viisil, et
rahastajal on esindushagi rahuldamise korral digus osale tarbijatele vdi andmesubjektidele
viljamoistetavast hiivitisest.

Loike 2 puhul on tegemist eelkdige teabega, mida kohustab avaldama kohus konkreetse
kollektiivse esindushagi menetluses TsMS § 497!¢15ike 6 alusel. Arvestades teabe avaldamise
eesmadrki, et tarbijatel ja andmesubjektidel oleks voimalik teha teadlik ja ajakohane otsustus
kollektiivse esindushagiga iihinemise kohta, tuleks ldigetes 1 ja 2 sdtestatud info avaldada
muudel platvormidel, niiteks iileriigilises ajalehes. Sttes ei ole siiski tipselt méaratletud, kus

7! Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse
tilevotmise analiis, 1k 39.
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tuleks tdiendavalt infot avaldada, see otsustus tuleks teha péddeval iiksusel konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes.

Muudatuste korral loikes 1 sétestatud infos tuleb padeval iiksusel avaldatavat teavet
ajakohastada.

3.4.3.5. TKS § 60°. Esindushagiga iihinemise tasu

Direktiivi artikli 20 16ike 3 kohaselt vdivad litkmesriigid sédtestada normid, mis vdimaldavad
padevatel iiksustel noduda, et sellised tarbijad, kes on viljendanud oma tahet olla
oiguskaitsemeetmete taotlemiseks esitatud konkreetse esindushagi raames péadeva liksuse poolt
esindatud, maksaksid esindushagiga liitumise eest moddukat esindushagiga liitumise tasu voi
sarnast osalustasu.

Paragrahvis § 60° sitestatakse piddeva iiksuse vdimalus kiisida individuaalsete
Oiguskaitsevahendite  kindlaksmiiramise esindushagiga Uhinevatelt tarbijatelt voi
andmesubjektidelt siimboolset esindushagiga tihinemise tasu, mis ei takistaks tarbijate voi
andmesubjektide diguste teostamist.

Pidev iiksus peab § 60* Ig 2 p 6 kohaselt vastava teabe avaldama oma veebilehel, et tarbijatel
oleks voimalik teha esindushagiga iihinemisel teadlik otsustus ja arvestada voimalike kuludega.

3.44. TKS § 64 tiiendamisega loikega 1! sitestatakse, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametil on digus tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuse tuvastamiseks ja
16petamiseks voi edasise kahjustamise keelamiseks ning individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramiseks pdorduda piddeva iiksusena kollektiivse esindushagiga teise Euroopa
Liidu liikmesriigi kohtusse vO1 Eesti Vabariigi nimel maakohtusse. Muudatus tehakse
tulenevalt EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis antud soovitusest.”

3.4.5. TKS § 65 tiiendamisega loikega 1! sitestatakse, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet voib podrduda piddeva iiksusena Eesti Vabariigi nimel kollektiivse
esindushagiga maakohtusse voladigusseaduse §-de 14!, 48, 48!, § 49 Idike 23, §-de 54-551, §
56 15ike 2%, §-de 62!, 622, 380, 403'-404!, 406—408, 417!, 418, 711, 711, 7113, 711°, 7116,
7181, 727, 727! ja 867-870 sitestatud teavitamiskohustuste rikkumise tuvastamiseks ja
10petamiseks voi edasise rikkumise keelamiseks ning individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramiseks. Muudatus tehakse tulenevalt EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse

iilevotmise analiiiisis antud soovitusest.”

3.4.6. TKS § 65 loike 3 muutmisega sitestatakse, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve
Amet voib poorduda Eesti Vabariigi nimel kollektiivse esindushagiga maakohtusse ning nduda
tarbijate Oiguste rikkumise tuvastamist ja lOpetamist vOi edasise rikkumise keelamist
voladigusseaduse §-des 45, 50, 61, 6221, 236, 387, 420, 656, 7333 ja 881 sitestatu kohaselt
ning individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméaramist. Muudatus tehakse tulenevalt EL
esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise analiiiisis antud soovitusest.’”*

72 Ibid, 1k 21.
73 Ibid, 1k 21.
74 Ibid, 1k 21.
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3.4.7. TKS § 65 loike 4 muutmisega asendatakse sona ,,hagiga“ sonaga ,,avaldusega‘, kuna
kollektiivsete esindushagide menetlus kujundatakse hagita menetlusena ja olenemata terminist
,kollektiivne esindushagi* on tegemist hagita menetluse liigiga, mis reguleeritakse TsMS 49'.
peatiikis. Muudatus tehakse tulenevalt EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise
analiiiisis antud soovitusest.”

3.4.8. TKS § 66'. Piiriiilene kollektiivne esindushagi

Paragrahvis 66' luuakse piiriiilese kollektiivse esindushagi regulatsioon.

Direktiivi artikli 6 10igetes 1 ja 2 sitestatakse:

1. Liikmesriigid tagavad, et teises liikmesriigis piiriiileste esindushagide esitamiseks eelnevalt
mddratud pddevad iiksused saavad esitada piiriiileseid esindushagisid nende kohtutele voi
haldusasutustele.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 2 loikes 1 osutatud vdiidetav liidu oiguse rikkumine
mojutab voi toendoliselt mojutab eri liikmesriikide tarbijaid, voib litkmesriigi kohtule voi
haldusasutusele esindushagi esitada mitu pddevat iiksust eri litkmesriikidest, et kaitsta eri
litkmesriikidest pdrit tarbijate kollektiivseid huve.

Direktiivi artikli 3 punkti 7 kohaselt on piiriiilene esindushagi selline esindushagi, mille esitab
padev iiksus muus litkmesriigis kui see, kus ta oli méératud. Piiritilese kollektiivse esindushagi
méidratlus ei ldhtu rahvusvahelise eradiguse reeglitest, vaid riigisisese ja piiriiilese kollektiivse
esindushagi eristamise eesmark on eristada kollektiivsete esindushagide esitamiseks digustatud
padevaid iiksusi. Direktiivis sétestatakse iihtsed kriteeriumid piiriiilese padevusega padevatele
iiksustele. Samuti sétestatakse direktiivis, et tarbijate suhtes, kelle ndue esitatakse teise
litkmesriigi kohtule, kohaldatakse opt-in-menetlust, see tihendab, et tarbija peab andma sellises
esindushagis osalemiseks nodusoleku. Kuna FEesti Oigusesse luuakse kollektiivsete
esindushagide menetlus opt-in-menetlusena, ei looda piirilileselt menetlusega {iihinevate
tarbijate menetlusega tihinemiseks eraldi regulatsiooni.

Paragrahvi 66! 1dikes 1 néihakse ette, et piiriiilene kollektiivne esindushagi on esindushagi, mille
esitab Euroopa Liidu litkmesriigis madratud padev iiksus teise Euroopa Liidu litkmesriigi
kohtule. Loikes 2 sdtestatakse, et piiriiilese kollektiivse esindushagiga on vdimalik taotleda
direktiivi kohaldamisalas olevate Euroopa Liidu digusaktide rikkumisest tulenevalt:

1) tarbijate voi andmesubjektide kollektiivsete huvide rikkumise tuvastamist ja lopetamist voi
edasise rikkumise keelamist voi

2) tarbijatele vdi andmesubjektidele individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméadramist.

Direktiivi kohaldamisala on sitestatud direktiivi lisas loeteluna.’® Loetelus on praegu 66
Euroopa Liidu digusakti, nii direktiive kui ka méérusi, nii kogu ulatuses kui ka vaid mdne artikli
vOi 1dikena. Kohaldamisala on diinaamiline ning sinna lisatakse ka uued Euroopa Liidu

75 Ibid, 1k 18.

76 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828, mis kiisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU I lisa on kittesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L.1828
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oigusaktid, mille rikkumisest tulenevalt soovitakse voimaldada tarbijate kollektiivsete huvide
kaitseks kollektiivsete esindushagide esitamist. Kohaldamisalas olevad digusaktid on véga
erinevatest valdkondadest ning puudutavad lisaks tarbijate diguste kaitsele ka muid fiitisilisi
isikuid, nt patsiente voi investoreid.

Loikes 2 nimetatud Euroopa Liidu oOigusaktide loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav
minister méédrusega. See loetelu annab piiriiilese pddevusega pddevale iiksusele teadmise,
milliste Euroopa Liidu o0igusaktide rikkumise korral on vdimalik poorduda tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks teise Euroopa Liidu litkmesriigi kohtu poole. Kuna direktiiv on
miinimumharmoneeriva mdjuga, voib siiski osutuda, et konkreetses liikmesriigis, kuhu
piiriiilene kollektiivne esindushagi esitatakse, on direktiiv vdetud iile néiteks horisontaalselt
ning kohaldub kdigile olukordade, kus ettevotjapoolne digusnormide rikkumine on kahjustanud
vOi vOib kahjustada tarbijate kollektiivseid huve.

Paragrahvi 66! teises 1ikes sitestatakse, et kui viidetav rikkumine mdjutab vdi tdenioliselt
mojutab mitme Euroopa Liidu liitkmesriigi tarbijaid v6i andmesubjekte, voib kollektiivse
esindushagi esitada mitu Euroopa Liidu liikmesriigi poolt méératud padevat iiksust erinevatest
Euroopa Liidu litkmesriikidest.

3.4.9. TKS § 662. Piiriiilene pidev iiksus

Paragrahvis 66 sitestatakse piiriiilese pideva iiksuse regulatsioon.

Direktiivi artikli 4 1dike 1 kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et direktiivis sitestatud
esindushagisid saavad esitada pddevad iiksused, mille liikmesriigid on selleks méidranud.
Artikli 6 16ike 1 kohaselt litkkmesriigid tagavad, et teises litkmesriigis piiriiileste esindushagide
esitamiseks eelnevalt méédratud padevad liksused saavad esitada piirilileseid esindushagisid
nende kohtutele.

Piiritileste padevate iiksuste kriteeriumid on sétestatud direktiivi artikli 4 1dikes 3. Loike 3
kohaselt peab piiriiilene padev liksus vastama koigile jairgmistele kriteeriumidele:

a) ta on mddrava liikmesriigi oiguse kohaselt nouetekohaselt asutatud juriidiline isik, kes
suudab toendada, et enne mddramistaotluse esitamist on ta juba 12 kuud reaalselt avalikult
tegutsenud tarbijate huvide kaitsmisel;

b) tema pohikirjajdirgne eesmdrk nditab, et tal on oigustatud huvi kaitsta tarbijate huve
kooskolas I lisas osutatud liidu oigusaktide sdtetega;

¢) ta on mittetulunduslikku laadi;

d) tema suhtes ei ole alustatud maksejouetusmenetlust ning vdilja ei ole kuulutatud tema
maksejouetust;

e) ta on soltumatu ja teda ei mojuta isikud, kes ei ole tarbijad ja eelkoige ei mojuta teda
kauplejad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, sealhulgas juhul, kui
tegemist on kolmandate isikute poolt rahastamisega, ning tal on selle jaoks loodud sellise moju
ennetamise kord ning iseenda, oma rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti
ennetamise kord;
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f) ta avalikustab lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab vastavust punktides a—e loetletud kriteeriumidele, ning teabe
oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja liikmeskonna
struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.

PShjenduspunktis 25 mérgitakse:

Piiriiileste esindushagide puhul peaksid pddevad iiksused kogu liidus vastama samadele
mddramiskriteeriumidele. Eelkoige peaksid pddevateks iiksusteks olema mddrava liikmesriigi
oiguse alusel nouetekohaselt asutatud juriidilised isikud, kelle tegevuses on teatav jdrjepidevus
Jja kelle tegevus on avalik, kes oleksid oma laadilt mittetulunduslikud ning kellel oleks vastavalt
oma pohikirjajdrgsele eesmdrgile oigustatud huvi kaitsta tarbijate huve kooskolas liidu
oigusega. Pddevate tiksuste suhtes ei tohiks olla alustatud maksejouetusmenetlust ja neid ei
tohiks olla maksejouetuks kuulutatud. Nad peaksid olema soltumatud ja neid ei tohiks mojutada
isikud, kes ei ole tarbijad ja kes on majanduslikult huvitatud esindushagide esitamisest, eelkoige
kauplejad voi riskifondid, sealhulgas juhul, kui tegemist on kolmandate isikute poolse
rahastamisega. Pddevatel iiksustel peaks olemas olema sellise moju ning iseenda, oma
rahastajate ja tarbijate huvide vahelise huvide konflikti ennetamise kord. Nad peaksid
avalikustama lihtsas ja arusaadavas keeles koigi asjakohaste vahendite abil, eelkoige oma
veebisaidil, teabe, mis toendab nende vastavust pddevaks iiksuseks mddramise kriteeriumidele,
ning iildise teabe oma rahastamisallikate kohta iildiselt, oma organisatsioonilise, juhtimis- ja
litkmeskonna struktuuri, pohikirjajdrgsete eesmdrkide ja tegevuse kohta.

Direktiivi artikli 4 1dike 3 tingimused sitestatakse § 667 1dikes 2.

Piiriiileste padevate iiksuste mé4ramine toimub § 66> 1digetes 3—6 sitestatud korras. Eelndu
kohaselt méadrab Eestis piirililesed piddevad iiksused tarbijakaitse eest vastutav minister
madrusega. Ldike 3 kohaselt esitatakse taotlus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
(edaspidi pddev asutus). Taotlejal tuleb taotluses esitada andmed, mis voimaldavad hinnata
taotleja vastavust 10ikes 2 sétestatud nouetele. Pddeval asutusel on taotluse menetlemisel digus
nduda taotlejalt asjassepuutuvaid lisaandmeid ja -dokumente ning paranduste ja tdienduste
tegemist taotlusse ja selle lisadesse. Taotluse 1dbivaatamiseks ja padeva iiksuse hindamiseks
vOib moodustada nduandva komisjoni ning kaasata taotluse hindamiseks eksperte.

Direktiivi artikli 4 16ike 7 kohaselt voivad litkmesriigid méiérata piiritileste padevate iiksustena
ka avaliku sektori asutusi. Paragrahvi 667 15ikes 7 antakse piiriiilese pideva iiksuse staatus ja
oigus esitada piiritileseid kollektiivseid esindushagisid Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametile kdigis valdkondades, Finantsinspektsioonile ja Andmekaitse Inspektsioonile nende
vastutusvaldkondades. Avaliku sektori asutustest piddevatele iiksustele 10ikes 2 sdtestatud
kriteeriume ei kohaldata.

Direktiivi artikli 5 10ikes 1 sdtestatakse:

1. Iga liikmesriik edastab komisjonile tema poolt eelnevalt piiriiileste esindushagide
esitamiseks mddratud pddevate iiksuste loetelu, sealhulgas iga pddeva iiksuse nime ja
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pohikirjajirgse eesmdrgi 26. detsembriks 2023. Iga litkmesriik teavitab komisjoni iga kord, kui
konealuses loetelus on tehtud muudatusi. Liikmesriigid teevad selle loetelu avalikkusele
kdttesaadavaks.

Komisjon koostab nende pddevate iiksuste koondloetelu ja teeb selle avalikkusele
kdttesaadavaks. Komisjon ajakohastab seda loetelu iga kord, kui talle edastatakse liitkmesriigi
pddevate tiksuste loetelu kohta muudatusi.

Paragrahvi 662 15ike 9 kohaselt koostab pddev asutus nimekirja tunnustatud piiriiilestest
padevatest iiksustest ja nende pdohikirjajargsetest eesmarkidest ning edastab selle Euroopa
Komisjonile. Pddev asutus teavitab Euroopa Komisjoni nimekirjas tehtud muudatustest. Padev
asutus teeb Euroopa Komisjoni koostatud piiriiileste péddevate iiksuste konsolideeritud
nimekirja kéttesaadavaks oma veebilehel, esitades lingi Euroopa Komisjoni asjaomasele
veebilehele (Ig 10).

Teise Euroopa Liidu litkmesriigi pddev liksus on pddev esitama Eesti kohtule kollektiivse
esindushagi, kui ta on kantud Euroopa Komisjoni koostatud piirilileste padevate iiksuste
nimekirja. Nimekirja teeb kéittesaadavaks tarbijakaitse eest vastutav Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt aktsepteerivad kohtud
Euroopa Komisjoni poolt avalikuks tehtud piiriiileste pddevate iiksuste loetelu tdendina padeva
iiksuse diguslikust staatusest, mis annab diguse piiriiilese esindushagi esitamiseks. Samas ei
piira see kohtu Oigust kontrollida, kas padeva asutuse pohikirjajirgne eesméirk Oigustab
konkreetsel juhul hagi esitamist.

Direktiivi art 5 10ikes 3 sétestatakse:

Liikmesriigid hindavad vihemalt iga viie aasta jdrel, kas pddevad iiksused vastavad jdtkuvalt
artikli 4 loikes 3 loetletud kriteeriumidele. Liikmesriigid tagavad, et pddev iiksus kaotab oma
staatuse, kui ta ei vasta enam tihele voi mitmele kriteeriumile.

Paragrahvi 66 lg 11 kohaselt kontrollib pidev asutus vihemalt iga viie aasta jirel miirusega
nimetatud piirilileste pddevate iiksuste vastavust piirililesele péddevale iiksusele 1dikes 2
satestatud tingimustele. Kahtluse korral, sealhulgas juhul, kui teise Euroopa Liidu litkmesriigi
padev asutus on esitanud kahtluse piiriiilese padeva iiksuse 15ikes 2 sétestatud tingimustele
vastavuse kohta, hindab padev asutus piiriiilese padeva liksuse vastavust tema suhtes sitestatud
kriteeriumidele viljaspool 16ikes 11 nimetatud korralist hindamist. Kui pddev iiksus ei vasta
ithele voi mitmele 16ikes 2 sitestatud tingimusele, kaotab piiriiilene paddev liksus oma staatuse
ja kustutatakse méédrusega kinnitatud nimekirjast. Ka piiriiilese piddeva liksuse kriteeriumidele
vastavuse kontrollimisel on pddeval asutusel kahtluse korral digus nduda piiriiileselt padevalt
iiksuselt lisaandmeid ja -dokumente, moodustada nduandva komisjoni ning kaasata eksperte.

Kui kohus teavitab padevat asutust kahtlusest teise Euroopa Liidu liikmesriigi piiriiilese padeva
tiksuse 10ikes 1 sétestatud tingimustele mittevastavuse kohta, edastab padev asutus teabe selle
Euroopa Liidu litkmesriigi pddevale asutusele, kes miéras piirililese padeva tliksuse.

Direktiivi artikli 5 15igetes 4 ja 5 on sitestatud:
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4. Kui litkmesriigil voi komisjonil tekib kahtlusi seoses pddeva iiksuse vastavusega artikli 4
loikes 3 loetletud kriteeriumidele, uurib konealuse pddeva tiksuse mddranud litkmesriik neid
kahtlusi. Liikmesriik tiihistab vajaduse korral nimetatud pddeva iiksuse mddramise, kui ta ei
vasta enam tihele voi mitmele kriteeriumile. Esindushagi kostja rollis oleval kauplejal on
voimalus esitada kohtule voi haldusasutusele pohjendatud kahtluse korral kiisimusi selle kohta,
kas pddev tiksus vastab artikli 4 loikes 3 loetletud kriteeriumidele.

5. Liikmesriigid mddravad loike 4 kohaldamiseks riiklikud kontaktpunktid ning edastavad
komisjonile konealuste kontaktpunktide nimed ja kontaktandmed. Komisjon koostab konealuste
kontaktpunktide loetelu ja teeb selle liitkmesriikidele kdttesaadavaks.

Pohjenduspunktis 30 selgitatakse:

Kui tekib kahtlus, kas pddev iiksus vastab mddramiskriteeriumidele, peaks pddeva iiksuse
mddranud liitkmesriik kahtlusi uurima ja vajaduse korral nimetatud pddeva iiksuse mddramise
kehtetuks tunnistama. Liikmesriigid peaksid uurimistaotluste edastamiseks ja vastuvotmiseks
mddrama riikliku kontaktpunkti.

Seega tuleb direktiivi kohaselt méérata kontaktasutus kahtluste kontrollimiseks ja kahtluste
kohta teavituste vastuvdtmiseks ja kahtluste edastamiseks. Kuna tarbijakaitse valdkond kuulub
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastutusalasse ja sellel asutusel on padevus
hinnata  pddevate  iiksuste  nduetele  vastavust,  midratakse = Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega info ja andmete
vahendamisel kontaktasutuseks.

3.5. Riigiloivuseaduse muutmine

Riigildivuseaduse muudatusega tiiendatakse § 59 1dikega 5! ja siitestatakse diguskaitsemeetme
saamiseks ja tarbijatele ning andmesubjektidele individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksméidramiseks esitatud kollektiivsele esindushagile iihtse riigildivuméérana 420 eurot.

Direktiivi artiklis 20 reguleeritakse padevate liksuste abistamist. Viidatud artikli 1digetes 1 ja 2
on sitestatud jargmist:

1. Liikmesriigid votavad meetmeid, mille eesmdrk on tagada, et esindushagiga seotud
menetluskulud ei takista pddeval iiksusel tohusalt kasutada oma oigust taotleda artiklis 7
osutatud meetmeid.

2. Loikes 1 osutatud meetmed voivad olla nditeks avaliku sektori vahendite eraldamine,
sealhulgas pddevate iiksuste struktuuritoetus, kohaldatavate kohtu- voi haldustasude piiramine
voi oigusabi voimaldamine.

Pohjenduspunktis 70 mérgitakse jirgmist:

(70) Pidades silmas asjaolu, et esindushagide esitamine edendab avalikku huvi ja nendega
kaitstakse tarbijate kollektiivseid huve, peaksid liikmesriigid sdilitama voi votma meetmeid, mis
aitaksid tagada, et menetlusega kaasnevad kulud ei takista pddevaid iiksusi esitamast
esindushagisid kdesoleva direktiivi alusel. Sellised meetmed voiksid holmata kohaldatavate
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kohtu- voi haldustasude piiramist, pddevatele iiksustele vajaduse korral oigusabi voimaldamist
voi neile esindushagide esitamiseks avaliku sektori vahendite eraldamist, sealhulgas
struktuuritoetust ja muid toetusvahendeid. Liikmesriikidelt ei tohiks siiski nouda esindushagide
rahastamist.

Riigildivuseaduse muudatusega kehtestatakse oOiguskaitsemeetme saamiseks esindushagi
esitamisele kindlas suuruses riigildoivumadr. Kui jétta selline kindlaksméératud riigildoivumadr
kehtestamata, tuleks ldhtuda kehtivatest tsiviilasja hinna miidramise reeglitest ning nendele
vastavatest 1oivumddradest. TsMS § 122 lg 3 kohaselt on hagita asja hind hagita asjas
avaldusega taotletu vOi kohtu omal algatusel tehtud toimingu harilik vairtus. Asjakohastel
juhtudel méératakse hagita asja hind hagimenetluse sitete alusel, arvestades hagita menetluse
erisusi (TsMS § 477 1g 1). Kui iihes hagiavalduses on mitme hageja nduded iihe kostja vastu
[...], et ole iildjuhul tegemist {ihe hagiga § 134 mottes. Kui eraldiseisvate nduetega kaashagejad
vOi -kostjad osalevad menetluses iseseisvalt (§ 207 Ig 2), on igal ndudel oma hind ja § 134 ei
kohaldata. Praktikas levinud ndide on olukord, kus mitu alaealist last on {ihes hagis esitanud
elatisendude lihe vanema vastu, sellisel juhul on iga lapse hagil oma hind. Eri hagejate esitatud
ndudeid ei loeta § 134 mottes ilihes hagis esitatuks isegi siis, kui need on esitatud samas
menetlusdokumendis ning neid menetletakse samas menetluses.”” Oiguskaitsemeetme
saamiseks esitatud esindushagi puhul menetletakse samas menetluses erinevate tarbijate voi
andmesubjektide ndudeid, kui samast rikkumisest on tekkinud nduded mitmel tarbijal voi
andmesubjektil ja kui hagi eset ja tdendeid arvestades on asja menetlemine esindushagina
otstarbekas, eelkdige juhul, kui vastasel juhul tuleks samasuguseid voi sarnaseid diguskiisimusi
késitleda mitmes erinevas individuaalvaidluses. Sellisel juhul tuleks kehtiva diguse kohaselt
hagita asja hinda arvestada iga tarbija vdi andmesubjekti ndude pealt ja tasumisele kuuluks
riigiloiv ldhtuvalt iga tarbija voi andmesubjekti ndudelt eraldi. Arvestades diguskaitsemeetme
saamiseks esitatud kollektiivse esindushagi menetluse eripira, oleks kehtivate normide alusel
riigildivu kindlaksméidramine enne avalduse menetlusse votmist vOimatu, kuna avalduse
esitamisel ei pea olema koik avaldusega liituvad tarbijad kindlaksméératavad ning koik
rikkumisest puudutatud tarbijad ja andmesubjektid vdivad menetlusega iihineda ka alles
jatkumenetluses pérast vaheotsuse digusliku toimega lahendi tegemist.

Sellises olukorras on mdistlik ja menetlusbkonoomne kehtestada kindlaksméairatud
riigildivumddr ja siduda riigildivu médramine Oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud
kollektiivse esindushagi puhul lahti tsiviilasja hinnast. Ka mitmete muude hagita asjade
riigildivud on tsiviilasja hinnast lahti seotud ja méédratud RLS-s kindla summana. Lisaks
tagatakse iihetaolise riigildoivumadraga direktiivi artikliga 20 kehtestatud péddevate iiksuste
toetamine, mis vOib toimuda muu hulgas kohtuldivude piiramise kaudu.

Artikli 20 16ike 2 ja piddeva iiksuse abistamise kohta tuleb ka mérkida, et TsMS § 183 Ig 1
kohaselt voib juriidilistest isikutest menetlusabi oma eesmérkide saavutamiseks taotleda
tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja kantud voi sellega
vordsustatud mittetulundusiihing voi sihtasutus, mille asukoht on Eestis v0i mdnes muus
Euroopa Liidu litkmesriigis, kui taotleja pdhistab, et ta taotleb menetlusabi keskkonnakaitse voi

77 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. § 134 komm p 3.1. ¢), f

60



tarbijakaitse valdkonnas voi muud {ilekaalukat avalikku huvi arvestades paljude inimeste
seadusega kaitstud Oiguste voimaliku kahjustamise véltimiseks ja ta ei suuda eeldatavasti
menetluskulusid oma vara arvel katta v3i suudab neid tasuda liksnes osaliselt vdi osamaksetena.
Seega vdimaldab Eesti digus eelkirjeldatud juhul padeval iiksusel taotleda kollektiivse
esindushagi menetluses menetlusabi. TsMS § 180 Ig 1 p 3 kohaselt on menetlusabi iiheks liigiks
Oigusabi andmine.

3.6. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmine

TsUSi tiiendatakse §-ga 160!, mis reguleerib aegumise peatumist tarbijate voi andmesubjektide
kollektiivsetes huvides ettekirjutuse tegemise ja esindushagi esitamisega.

Tarbija vdi andmesubjekti ndude aegumine peatub padeva asutuse poolt tarbijate voi
andmesubjektide kollektiivsete huvide rikkumise tuvastamise, lOpetamise vOi edasise
rikkumise keelamise kohta ettekirjutuse tegemise menetluses esimese menetlustoimingu
tegemisega vOi pddeva liksuse poolt tarbijate vd1 andmesubjektide kollektiivsete huvide
kaitseks kollektiivse esindushagi esitamisega.

Nimetatud séttega voetakse iile direktiivi artikkel 16, mis sdtestab jargmist:

1. Liikmesriigid tagavad vastavalt liikmesriigi oigusele, et artiklis 8 osutatud ettekirjutuse
taotlemiseks esitatud ja menetlusse voetud esindushagi tagajdrjel konealusest esindushagist
puudutatud tarbijate nouete aegumistihtajad peatuvad voi katkevad, nii et konealustel
tarbijatel ei takistata hiljem seoses vdidetava artikli 2 loikes 1 osutatud rikkumisega
oiguskaitsemeetme saamiseks esindushagi esitamist pohjusel, et konealuse ettekirjutuse
taotlemiseks esitatud esindushagi menetlemise ajal on nouded aegunud.

2. Samuti tagavad litkmesriigid, et artikli 9 loikes 1 osutatud oiguskaitsemeetme saamiseks
esitatud ja menetlusse voetud esindushagi tagajdrjel peatuvad voi katkevad konealusest
esindushagist puudutatud tarbijate nouete aegumistdihtajad.

Direktiivi pohjenduspunktis 65 margitakse jargmist:

Hagi esitamisel aegumistihtajad tavaliselt peatuvad. Kuid ettekirjutuste taotlemiseks esitatud
hagidel ei ole tingimata peatavat moju jdrgnevate samast rikkumisest tuleneda voivate
oiguskaitsemeetmete suhtes. Liikmesriigid peaksid seetottu tagama, et ettekirjutuse
taotlemiseks esitatud ning menetlusse voetud esindushagiga peatuvad voi katkevad
esindushagist puudutatud tarbijate suhtes kohaldatavad aegumistihtajad, nii et konealustel
tarbijatel ei takistata hiljem enda nimel tegutsedes voi pddeva iiksuse poolt esindatuna seoses
vdidetava rikkumisega oiguskaitsemeetme saamiseks esindushagi esitamist pohjusel, et
ettekirjutuse taotlemise esindushagi menetlemise ajal on noue aegunud.

Ettekirjutuse taotlemise esindushagi puhul peaks pddev iiksus piisavalt mddratlema nende
tarbijate riihma, kelle huve vdidetav rikkumine mojutab ja kellel voiks olla sellest rikkumisest
tulenev noue ning keda voib mojutada see, kui konealuse esindushagi menetlemise ajal noue
aegub. Kahtlemata peaks ka oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud menetlusse voetud
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esindushagi oiguslikuks tagajdrjeks olema sellest puudutatud tarbijate suhtes kohaldatavate
aegumistihtaegade peatumine voi katkemine.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse lilevotmise analiiiisis maérgitakse, et aegumise
eriregulatsioon on vajalik seetottu, et iildregulatsiooni alusel ei peatu péadeva liksuse poolt
ettevotja rikkumise tuvastamiseks/lopetamiseks hagi esitamine sellest rikkumisest tulenevate
tarbijate vO01 andmesubjektide nduete aegumine, kuna péddev iiksus esitab esindushagi
menetlusosalisena oma nimel ja mitte tarbijate voi andmesubjektide nimel. Seetdttu ei too
padeva iiksuse poolt esindushagi esitamine automaatselt kaasa tarbijate nduete aegumise
peatumist.”® EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis tuuakse niide,
mille kohaselt juhul, kui TTJA esitab mobiilsideoperaatori vastu hagi, ndudes lubamatute
tilliptingimuste kasutamise ja alusetult tasude votmise 10petamist, peavad kehtiva diguse
kohaselt tarbijad ikkagi alusetult voetud tasude tagasisaamiseks 3 aasta jooksul hagi esitama,
ehkki TTJA ja mobiilsideoperaatori vaheline vaidlus ei pruugi selleks ajaks iildse veel
16pplahendini joudnud olla.”® Direktiivi art 16 lg 1 hdlmab ka olukorda, kus rikkumise
tuvastamine toimub voi ettekirjutusmeetme saamiseks esitatakse esindushagi haldusmenetluse
raames, mida direktiiv samuti lubab.

EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmise analiiiisis viidatakse, et TsUSi tuleks
tdiendada sittega, milles tuleks ette ndha, et tarbija voi andmesubjekti ndude aegumine peatub
ka padeva iiksuse poolt hagi esitamisega tarbijate voi andmesubjektide kollektiivsete huvide
kaitseks voi piadeva asutuse poolt ettekirjutuse tegemisega.’

Lisatava sitte kohaselt peatub tarbija voi andmesubjekti ndude aegumine péadeva liksuse poolt
hagi esitamisega tarbijate voi andmesubjektide kollektiivsete huvide kaitseks vdi pédeva
haldusasutuse poolt ettekirjutuse tegemise menetluses esimese menetlustoimingu tegemisega.
Soltumata sellest, kas tarbija voi andmesubjekti kompensatoorne ndue pannakse hiljem
maksma esindushagi raames voOi1 individuaalhagi esitamisega, ei VvOi eelnevat
ettekirjutusmeetme saamise menetluse aega arvestada aegumistéhtaja hulka.

3.7. Taitemenetluse seadustiku muutmine

Eelndu §-ga 7 tiiendatakse tiitemenetluse seadustikku §-ga 186' ja nihakse ette kohtu vdimalus
trahvida padevat iiksust, kui see ei tdida tditemenetluses ettekirjutusliku iseloomuga kollektiivse
esindushagi kohta tehtud kohtulahendit, sealhulgas esialgse diguskaitse rakendamise kohta
tehtud kohtulahendit.

Direktiivi artiklis 19 sitestatakse, et litkmesriikidel tuleb direktiivi kohaseks iilevotmiseks ette
ndha karistusliku iseloomuga normid. Artikli 19 1dike 1 kohaselt sdtestavad litkmesriigid
karistusnormid, mida kohaldatakse jargmistes olukordades:

78 Analiiiis on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiiis, 1k 51.

7 Ibid.

80 Analiiiis on kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel: EL esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevotmise
analiiis, 1k 53.
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a) artikli 8 1dikes 1 voi artikli 8 16ike 2 punktis b osutatud ettekirjutuse rikkumise voi
ettekirjutuse tditmisest keeldumise korral.

Artikli 8 1dike 1 punktis a reguleeritakse ajutise meetme votmist, mille eesmérk on 1dpetada
tava vOi kohasel juhul keelata tava, kui nimetatud tava kisitatakse direktiivi kohaldamisalas
oleva rikkumisena. Artikli 8 16ike 1 punktis b reguleeritakse 16pliku meetme votmist, mille
eesmark on lopetada tava voi kohasel juhul keelata tava, kui nimetatud tava késitatakse
direktiivi kohaldamisalas oleva rikkumisena.

Artikli 8 16ike 2 kohaselt voib 16ike 1 punktis b osutatud meede kooskdlas riigisisese digusega
hdlmata jargmist:

a) meedet, millega tehakse kindlaks, et see tava kujutab endast direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvat rikkumist; ning

b) kohustust avaldada meetme kohta tehtud otsus tdielikult voi osaliselt ning kohtu poolt
asjakohaseks peetud kujul voi kohustust avaldada parandusavaldus.

[...]

Liikmesriigid votavad kdoik vajalikud meetmed, et tagada nende normide rakendamine.
Ettendhtud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Artikli 19 16ike 2 kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et karistusena vdidakse muu hulgas
médrata trahve.

Pohjenduspunktis 69 mérgitakse:

Esindushagide tulemuslikkuse tagamiseks tuleks rikkumise toime pannud kauplejatele mddrata
ettekirjutuse rikkumise voi selle tditmisest keeldumise korral tohusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed karistused. Liikmesriigid peaksid tagama, et need karistused voidakse
mddrata rahatrahvi, nditeks sunniraha voi karistusmaksena. |...]

TMS § 186" 1dike 1 kohaselt juhul, kui kohustatud isik takistab ettekirjutusliku meetme kohta
tehtud kollektiivse esindushagi asjas tehtud kohtulahendi, sealhulgas esialgse Oiguskaitse
kohaldamise kohta tehtud kohtulahendi sundtéitmist, teeb kohtutditur sissendudja avalduse
alusel maakohtule ettepaneku kohustatud isiku trahvimiseks. Kohustatud isikule voib trahvi
médrata liksnes siis, kui talle on tehtud eelnevalt trahvihoiatus, vélja arvatud juhul, kui eelnev
hoiatamine ei ole vdimalik vdi madistlik. Direktiiv nduab, et trahvid peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Seetdttu luuakse eelnduga TsMS § 4977, millega pakutakse
maksimaalse trahvisummana vilja 9600 eurot (vt tipsemalt TsMS § 497%* seletuskirja).
Tegemist on menetlustrahviga, mida on TsMS § 46 Ig 3 kohaselt voimalik méadrata vajadusel
mitu korda kuni kohustuse tditmiseni. Trahv ndutakse sisse riigieelarvesse. Kohus menetleb
trahvi mddramist hagita menetluses.

3.8. Volaoigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse muutmine

Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse § 9 tdiendatakse 10ikega 7, milles sdtestatakse, et tsiviilseadustiku {ildosa
seaduse  §-s 161" sitestatut  kohaldatakse individuaalsete  diguskaitsemeetmete
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kindlaksméidramise esindushagi esitamisele nende tarbijate ja andmesubjektide nduete suhtes,
mis tulenevad 25. juunil 2023 vo&i hiljem toime pandud tarbijate voi andmesubjektide
kollektiivseid huve kahjustavast tegevusest.

Direktiivi artikli 22 1dikes 3 sdtestatakse jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et aegumistihtaegade peatumist voi katkemist kdsitlevaid oigus- ja
haldusnorme, millega voetakse iile artikkel 16, kohaldatakse iiksnes oiguskaitsevahendi
mddramise noude suhtes, mille aluseks on artikli 2 loikes 1 osutatud rikkumised, mis pandi
toime 235. juunil 2023 voi pdrast seda kuupdeva. See ei tohi vilistada liitkmesriigi oiguse sdtete
kohaldamist selliste aegumistihtaegade peatumise voi katkemise suhtes, mida kohaldati enne
25. juunit 2023 artikli 2 loikes 1 osutatud oiguskaitsevahendi mddramise nouete suhtes, mille
aluseks on enne seda kuupdeva toime pandud rikkumised.

Pdhjenduspunktis 66 mérgitakse:

Oiguskindluse  tagamiseks  tuleks  kooskblas  kiesoleva  direktiiviga  kehtestatud
aegumistihtaegade peatumist voi katkemist kohaldada ainult nende oiguskaitsevahendi
mddramise nouete suhtes, mille aluseks on 25. juunil 2023 voi pdrast seda kuupdeva toime
pandud rikkumised. See ei tohiks vilistada litkmesriigi oiguse sdtete kohaldamist selliste
aegumistihtaegade peatumise voi katkemise suhtes, mida kohaldati enne 25. juunit 2023
oiguskaitsevahendi mddramise nouete suhtes, mis puudutavad enne seda kuupdeva toime
pandud rikkumisi.

Seega tuleb riigisiseses diguses kehtestada regulatsioon, mille kohaselt kohaldatakse aegumise
peatumist késitlevat regulatsiooni nende rikkumiste suhtes, mis pannakse toime parast direktiivi
kohaldamise algust.

Direktiivi art 22 1g 3 ja pdhjenduspunkti 66 kohaselt ei tohiks vélistada litkkmesriigi diguse sitete
kohaldamist selliste acgumistidhtaegade peatumise vo1 katkemise suhtes, mida kohaldati enne
25. juunit 2023 diguskaitsevahendi midramise nduete suhtes, mis puudutavad enne seda
kuupdeva toime pandud rikkumisi. Varem kehtinud rikkumise alusel esitatud
diguskaitsemeetme saamiseks esitatud hagidele kohaldub kehtiv TsUSi 5. jaos kehtestatud
aegumise iildregulatsioon.

Tagasiulatuv site ei too kellelegi kaasa negatiivseid tagajirgi, kuna ettevotjad peavad ka enne
direktiivi tlevotmist tditma samu nodudeid ja isikud saavad nende suhtes esitada nii
individuaalhagi, esitada hagi koos teiste tarbijatega (kaashagejatega) voi loovutada nouded
nduete maksmapanemiseks teise isiku poolt. Direktiiviga lisandub iiksnes tdiendav vdimalus
kahjustunud isikutel koonduda. Direktiiviga loodava menetluse alusel saab tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks kohtusse poorduda padev iiksus enda nimel. Nouded, mida
ettevOtja peab tditma, jddvad ikka samaks, neid noudeid tuli tdita ka enne sittes nimetatud
kuupieva.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnou sisaldab uusi termineid:
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4.1. Kollektiivne esindushagi — tarbijate vOi andmesubjektide kollektiivsete huvide
kaitsmiseks esitatud avaldus kohtule, mille on avaldajana tarbijate voi andmesubjektide asemel
esitanud pidev iiksus ning mille eesmirk on tuvastushagi esitamine, diguskaitsevahendite
kindlaksméiramine vdi mdlema taotlemine.®! Kuigi Eesti digusesse luuakse selliste avalduste
menetlemise kord hagita menetlusena, nimetatakse avaldusi siiski kollektiivseteks
esindushagideks. Selline termin on kasutusel ka rahvusvaheliselt, sh direktiivis, mis seadusega
iile voetakse.®?

4.2. Kollektiivne esindushagi rikkumise tuvastamiseks, l0petamiseks, edasise rikkumise
keelamiseks v0i parandamisavalduse esitamiseks — ettekirjutusliku meetme saamiseks
esitatud kollektiivne esindushagi (injunctive measures), mille eesmérk on kaitsta tarbijate
kollektiivseid huve sdltumata sellest, kas tliksiktarbijatele voi andmesubjektidele on tegelikult
kahju tekkinud. Ettekirjutusega vdidakse nduda kauplejatelt konkreetset meedet, néiteks seda,
et nad esitaksid tarbijatele teabe, mis varem jéeti ebaseaduslikult neile esitamata. Otsus teha
ettekirjutus ei soltu sellest, kas tegutseti tahtlikult vdi hooletusest.®* Esindushagist puudutatud
tarbijad voi andmesubjektid ei lihine ettekirjutusliku meetme saamiseks esitatud esindushagiga,
kuid neil on digus ettekirjutusliku meetme saamiseks esitatud esindushagist kasu saada.
Ettekirjutuse taotlemiseks esitatud esindushagide puhul mdistetakse kasuna rikkumisena
kisitatavast tegevusest loobumist vdi sellise tegevuse keelamist.®* Ettekirjutus hdlmab 15plikke
ja ajutisi meetmeid. Ajutised meetmed on esialgsed meetmed, kaitse- ja ennetavad meetmed,
selleks et tava jatkuv kasutamine peatada voi see keelustada, kui seda tava ei ole kasutatud,
kuid on oht, et selle kasutamine tekitaks tarbijatele voi andmesubjektidele tdsist vOi
pddrdumatut kahju.®?

4.3. Kollektiivne esindushagi o6iguskaitsevahendite Kkindlaksmiiramiseks (redress
measures) — kollektiivne esindushagi, mille esitab pddev {iksus tarbijate ja andmesubjektide
asemel iiksiktarbijatele voi andmesubjektidele individuaalsete eradiguslike
oiguskaitsevahendite kindlaksméddramiseks. Sellised oOiguskaitsevahendid on ette ndhtud
vastava lepinguliigi regulatsioonis voladigusseaduse eriosas ja lildosas ning need on Eesti
seadusandja poolt kujundatud ndudedigustena, mida saab kohtulikult maksma panna kas
vahetult lepingurikkumise tagajdrjel (tditmisndue, kahju hiivitamise ndue) vOi pérast
lepingupoole poolt rikkumisele tuginedes teatud seadusega ettendhtud kujundusdiguse
teostamist (hinna alandamine, lepingu {ilesiitlemine voOi lepingust taganemine, lepingu
taitmisest keeldumine).

4.4. Pidev iiksus — tarbijate voi andmesubjektide huve esindav organisatsioon voi avalik-
oiguslik asutus, mille liikmesritk on médranud péddevaks esitama kollektiivseid
esindushagisid.’® Riigisisese esindushagi vdib esitada liikmesriigi poolt eelnevalt méiratud

81 Direktiivi art 3 p 5.

82 Direktiiv on kujundatud menetlusneutraalsena ja voimaldab liikmesriigil endal kujundada siisteem, kas
kollektiivseid esindushagisid menetleda tsiviilkohtumenetluses voi haldusmenetluses. Olenemata menetlusliigist
nimetatakse selliseid asju kollektiivseteks esindushagideks. Direktiivis representative actions

8 Direktiivi pohjenduspunkt 33.

8 Direktiivi pohjenduspunkt 37.

85 Direktiivi pohjenduspunkt 40.

8 Art3p 4.
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padev iiksus voi kohtu poolt ad hoc korras madratud péadev iiksus. Piiriiilese esindushagi voib
médrata litkmesriigi poolt eelnevalt méédratud padev iiksus, millel on pddevus esitada
piiriiileseid esindushagisid ja mis on kantud Euroopa Komisjoni avalikult peetavasse nimekirja.

4.5. Piiriiilene Kkollektiivne esindushagi — esindushagi, mille esitab piddev iiksus muus
litkmesriigis kui see, kus ta oli méiratud.?’

4.6. Riigisisene kollektiivne esindushagi — kollektiivne esindushagi, mille esitab padev iiksus
liikmesriigis, kus padev iiksus oli méiratud.®®

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu éigusele

Kavandatavate muudatustega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU.

6. Mojud
6.1. Majanduslik mdju - moju tarbijatele ja andmesubjektidele

Eelnduga iilevoetava direktiivi eesmdrk on tagada, et Euroopa Liidu tarbijatele oleks
kéttesaadav vdahemalt {iks tohus kollektiivse esindushagi menetlus, kui on kahjustatud tarbijate
kollektiivseid huve. Tarbijatel peab olema vdimalus taotleda nii ettekirjutusliku iseloomuga
meedet kui diguskaitsemeedet. Direktiivi ja seaduseelnou iildine eesmérk on suurendada
tarbijate usaldust, edendada ausat konkurentsi ja luua siseturul tegutsevatele ettevotjatele
vordsed vdimalused.®

Nagu seletuskirjas eelnevalt selgitatud, voimaldatakse Eestis kollektiivse esindushagi esitamine
igasuguse ettevotjapoolse digusnormide rikkumise korral, kui see on kahjustanud voi voib
kahjustada tarbijate vOi andmesubjektide kollektiivseid huve. Tulenevalt Euroopa Liidu
esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevOtmise analiilisist voetakse direktiiv iile
horisontaalse kohaldamisalaga. See tdhendab, et kollektiivsete esindushagide menetlust on
voimalik kasutada laiemalt, kui direktiivi lisas 1 toodud 66 Euroopa Liidu digusakti. Seega on
kohaldamisala laiem kui direktiivis minimaalselt ette ndhtud, hdlmates erinevaid sektoreid ning
tegevusvaldkondasid.”

Ka potentsiaalselt mojutatud sihtriihma ei saa piiritleda iiksnes tarbijatega, vaid soltuvalt
rikkumisest vOib see holmata andmesubjekte (andmekaitsealaste rikkumiste korral),
elanikkonda (néiteks keskkonnaalaste rikkumiste korral) voi patsiente. Keskne fookus on siiski
tarbijate Oiguste kaitsel. Kuigi potentsiaalselt voib tulevikus kollektiivse esindushagi

SArt3p7.

8 Art3p6.

8 Direktiivi eesmirgid on sonastatud direktiivi preambuli punktides 7 ja 8.

% Horisontaalselt vOetakse direktiiv iile seetdttu, et 66 direktiivi kohaldamisalas oleva EL digusakti jdrgi
kollektiivse esindushagi esitamise Oiguse kindlaksmdidramine on ebamdistlikult keeruline, mh seetdttu, et
kohaldamisalas on nii otsekohalduvad EL médrused kui ka direktiivid, mis on liikmesriigi digusesse iile voetud ja
saanud osaks liikmesriigi digusest. Lisaks vOib see, kui kollektiivse esindushagi menetluse kohaldamine on
voimalik EL Siguse alusel, kuid mitte riigisisese diguse alusel, panna tarbijad ebavordsesse olukorda ja olla
vastuolus vordsuspohidigusega, seega pohiseadusega.
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menetlusega kokku puutuda iga Eesti elanik, siis otsene sihtriihm jddb praktikas tdendoliselt
véikseks.

Kollektiivse esindushagi ndol on tegemist uue voimalusega Eesti tsiviilkohtumenetluses.
Seetottu puudub senine praktika, mille pinnalt prognoosida, kui palju kollektiivseid
esindushagisid tulevikus esitatakse voi milliseid sektoreid voi kauplejaid regulatsioon rohkem
mojutama hakkab. Euroopa Komisjoni koostatud mdjuanaliiiisis (ja sellele eelnevates
komisjoni iilevaadetes) °! on nimetatud jirgnevaid majandussektoreid kui suurema riskiga
sektoreid:

- telekommunikatsioon;

- finantsteenused ja kindlustus;
- energeetika;

- turism ja reisijatevedu;

- kaugmiitik;

- tervishoid;

- tarbekaubad.

Vorreldava ja kvaliteetse statistika puudumise tdttu tuginetakse sagedamini konkreetsetele
ndidetele, kus ebaausate kaubandustavade tottu on tarbijatele kollektiivselt suurt kahju
tekitatud. Uheks rahvusvaheliselt enim kajastust saanud juhtumiks on massiivne petuskeem
seoses diiselautode saasteniitudega manipuleerimisega®®. Eesti kontekstis ei ole kollektiivse
esindushagi esitamine kehtiva diguse kohaselt kiill voimalik, kuid ka siin on nditeid, kus
tarbijad on iihise esindaja kaudu enda diguste kaitseks ettevdtja vastu hagi esitanud®>.

Kollektiivsete esindushagide ndol on tegemist tdiendava voimalusega tarbijatele, et kaitsta end
ebaausate vOi agressiivsete kaubandustavade eest ning vajadusel taotleda hiivitist vo1 muud
oiguskaitsevahendit. Oluline aspekt on ka regulatsiooni moju tarbijate teadlikkusele —
komisjoni mdjuanaliiiisis tuuakse vilja, et tarbijad ei pruugi teadagi, et ettevotja tegevuse néol
on tegemist ebaausa kaubandustavaga, voi iildse mérgatagi, et neile on tekitatud kahju (néiteks
Oigusvastaselt kiisitud tasu). Lisaks ei1 ole paljud tarbijad motiveeritud rikkumisele reageerima,
kuna tekitatud kahju on viga vdike vdi tajutakse, et kaebuse esitamine on liiga keeruline voi ei
vii soovitud tulemuseni.

Euroopa Komisjoni tarbijauuringus Consumer Conditions Scoreboard®® koguti andmeid kdigi
litkkmesriikide elanikelt seoses nende tarbimishoiakutega. Muu hulgas kiisiti vastajatelt, kas nad
on viimase aasta jooksul kokku puutunud probleemiga toote voi teenuse tarbimisel ning kas
nad votsid selles osas midagi ette. Eesti vastajatest 17% oli mingi probleemiga kokku puutunud

91 2018. aastal direktiivi ettepaneku kohta koostatud mdjuanaliiiis on leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A0096%3AFIN. Komisjoni aruanne, milles analiiiisiti tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks taotletud ettekirjutusi erinevates riikides: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0635.

%2 Nn ,,Dieselgate’i kohta saab lugeda: https://www.euroconsumers.org/activities/dieselgate-our-battle-
continues.

93 Meedias on kajastust leidnud niiteks tarbijate hagi AS-i Tallinna Vesi vastu seoses ndudega hiivitada
veeteenuse tarbimise eest viidetavalt enammakstud hind (http://oam.fi.ee/et/announcement?1d=9317).
942023. aasta uuring ja alusandmed on kiittesaadavad: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/key-consumer-data_en.
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(Euroopa Liidus keskmiselt 25%). Seal hulgas oli 11% neid, kes votsid selles osas midagi ette,
ning 6%, kes ei teinud midagi. Enamasti kurdeti probleemi jaemiiiijale vdi teenuse osutajale,
harvem avalikule asutusele voi tootjale. Kohtu poole Eesti tarbijad enda diguste kaitseks
iildjuhul ei p66rdu (0% vastajatest).

Antud uuringust selgus, et keskmiselt 3% Euroopa Liidu elanikest, kes viimase aasta jooksul
puutusid kokku probleemiga toote vOi teenuse tarbimisel, iihinesid kollektiivse kahju
hiivitamise hagiga (joined a collective redress action)’. Ekstrapoleerides seda niitajat Eestile,
voib viga ligikaudselt hinnata, et kollektiivse esindushagi regulatsiooni kehtestamisel puutuks
sellega kokku umbes 4500 tarbijat aastas. Samas viitavad andmed sellele, et Eesti tarbijad on
oma Oiguste kaitsmisel pigem passiivsemad kui Euroopas keskmiselt. Samuti sdltub mdjutatud
tarbijate arv konkreetsetest rikkumistest ning voib aastate 16ikes oluliselt erineda.

Kavandatava regulatsiooni kohaselt tarbijaid rikkumise tuvastamise kollektiivse esindushagi
menetlusse ei kaasata ning nad on menetlusosalised vaid individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi menetluses. Menetlusega tihinenud tarbijate
vaatest on menetlus vihekoormav ning info menetluse kohta peaks padeva tliksuse vahendusel
olema lihtsasti kéttesaadav. Rikkumisest kollektiivselt mojutatud nduete piiriiilene
maksmapanemine kaupleja vastu muutub iiksiktarbija voi andmesubjekti jaoks lihtsamaks
paljudes valdkondades, nt andmekaitse, finantsteenused, reisi- ja turismisektor, energeetika,
telekommunikatsioon, tervishoid ja keskkond.

Kokkuvottes voib jireldada, et eelnduga kavandatud regulatsiooni moju tarbijatele ja
andmesubjektidele on positiivne ning ette ei ole nidha ebasoovitavaid mdjusid voi riske.
Kollektiivse esindushagi esitamise siisteem, kus koigi osapoolte digused peaksid olema
tasakaalus, toob tarbijatele, aga ka nt patsientidele, andmesubjektidele vdi muudele isikutele,
kaasa lihtsama vOimaluse saada oOiguskaitset juhul, kui ettevotja on rikkunud suure hulga
tarbijate digusi ja padev iiksus esitab esindushagi tarbijate asemel. Samuti muudab esindushagi
esitamise vOimalus tarbijate diguskaitse kollektiivse esindushagi olukordades soodsamaks.
Pikemas perspektiivis aitab muudatus ennetada ebaausaid kaubandustavasid ning suurendab
tarbijate usaldust riigi vastu.

6.2. Majanduslik méju — méju ettevotjatele

Eelnduga kavandatud kollektiivse esindushagi regulatsioon mojutab ettevotjate tegevust ning
iildist majanduskeskkonda ja konkurentsiolukorda. Statistikaameti andmetel oli Eestis 2022.
aasta seisuga ligi 130 000 majanduslikult aktiivset driiihingut®®, kuid neist paljude
majandustegevus ei ole sellist laadi, et vdiks mdjutada suurt hulka tarbijaid. Kokkupuude
kollektiivse esindushagiga on tdendolisem ettevdtjate jaoks, kes tegelevad suuremahulise
jaemiiligiga, sh e-kaubandusega, pakuvad teenuseid laiale ringile -eratarbijatele (nt
finantsteenuseid) vOi toodavad voi impordivad kaupu, mille puhul on suurem risk
tarbijavaidluste tekkeks (nt elektroonika, modbel).

95 Teemaploki tulemused: https://commission.europa.eu/system/files/2023-
03/consumer_experience_problems_and_complaints.pdf. Néitaja on leitav ka Eesti andmelehelt:
https://commission.europa.cu/system/files/2023-03/ccs_factsheet estonia.pdf.

% Tabel ER029: https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__majandusuksused _ettevetjad/ER029.
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Mboningase indikatsiooni valdkondadest, kus tulevikus vo0ib kollektiivse esindushagi
kasutamine olla tdendolisem, annab joonisel 1 toodud tarbijavaidluste menetlusstatistika.
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Joonis 1. Tarbijavaidluste komisjonile 2022. aastal esitatud avaldused valdkondade/toodete
kaupa (allikas: Tarbijavaidluste komisjoni 2022. aasta tegevusaruanne’’)

Ettevotte CMS koostatud kollektiivhagisid puudutava raporti’® kohaselt on kollektiivhagide arv
Euroopas viimastel aastatel tdusnud ning tdusu on oodata ka jirgnevatel aastatel tulenevalt
esindushagide direktiivi iilevotmise kohustusest, samuti tehnoloogilisest arengust. Ettevotjate
vaatest ndhakse kollektiivhagide arvu kasvus olulist ettevotlusriski, eriti riikides, kus
kollektiivhagide puhul rakendatakse opf-out menetluse mudelit. See voib tdhendada
ettevotjatele suuremahulisi kahju hiivitamise ndudeid, mille puhul véib kahju hiivitamist
ndudvate inimeste arv ulatuda miljonitesse.” Eesti kollektiivsete esindushagide regulatsiooni
puhul on kavas rakendada hilist op#-in mudelit, mille kohaselt saavad tarbijad otsustada
kollektiivse esindushagiga iihinemise alles Oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise
esindushagi etapis ehk siis, kui kohus on rikkumise juba tuvastanud ja on iilevaade voimalikust
kompenseerimise viisist ja ulatusest.

Eelnduga luuakse kollektiivsete esindushagide esitamise siisteem, millega voimaldatakse
padeval iiksusel esitada esindushagisid tarbijate kollektiivseid huve kahjustava rikkumise
16petamiseks voi keelamiseks, lahendi saamiseks, milles tuvastatakse rikkumise toimumise fakt

97 Kittesaadav https:/ttja.ee/media/3627/download (andmed lk 9).
% European Class Action Report 2022, CMS,

https://cms.law/en/media/international/files/publications/publications/european-class-action-report-2022?v=3.
9 Ibid, 1k 8.
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ja kaupleja vastutus, ja nduda kahju hiivitamist. Kahju hiivitamine voib muu hulgas seisneda
lisaks rahalise hiivitise vdljamoistmisele ka parandustoode tegemises voi hinna alandamises.

Puudutatud isikuna kollektiivse esindushagi menetluses osalemine tdhendab ettevotjale
kahtlemata tdiendavaid kulusid, sh nii ajakulu kui rahalist kulu. Kollektiivse esindushagi
rahuldamise korral tuleb menetluskulud kanda puudutatud isikul, rahuldamata jatmisel aga
avaldajal. Individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse esindushagi
menetluses voimaldatakse puudutatud isiku taotlusel teatud juhtudel kohustada avaldajat andma
puudutatud isiku eeldatavate menetluskulude katteks tagatis. Juhul kui kollektiivne esindushagi
rahuldatakse (vOi kinnitatakse kompromiss) tuleb puudutatud isikul teavitada tarbijaid
esindushagi rahuldamisest vdi kompromissist ning kanda sellega seonduv kulu. Milliseks
voivad kujuneda aga véljamadistetud kahju hiivitised, ei ole voimalik ex ante prognoosida.

Kuigi kollektiivsete esindushagide regulatsioon parandab iildist konkurentsiolukorda ja
heidutab ettevotjaid kasutamast ebaausaid kaubandustavasid, siis ettevotjate vaatest suureneb
kollektiivsete hagidega seotud ettevotlusrisk ning puudutatud isikuna menetluses osalevatele
ettevotjatele kaasnevad paratamatult tdiendavad kohustused ja kulud (olenemata menetluse
tulemusest). Ettevotjal tuleb arvestada, et rikkumise tuvastamisele, edasise rikkumise
keelamisele vOi1 parandamisavalduse esitamisele suunatud kollektiivse esindushagi
rahuldamine on voimalik ka olukorras, kus ettevotjapoolne rikkumine tulenes hooletusest (sh
teadmatusest) ehk tegemist ei olnud tahtliku rikkumisega.

6.3. Moju kollektiivse esindushagi esitamiseks padevatele iiksustele

Eelndu kohaselt antakse digus esitada riigisisene kollektiivne esindushagi jairgmistele asutustele
ja isikutele:

1) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Ametile kaupleja rikkumise tuvastamiseks ja
10petamiseks vOi  edasise rikkumise keelamiseks ja  Oiguskaitsevahendite

kindlaksméaramiseks;
2) Finantsinspektsioonile tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks finantsinstrumentide ja

finantsteenuste valdkonnas;
3) Andmekaitseinspektsioonile andmesubjektide kollektiivsete huvide kaitseks;
4) muudele asutustele avalduse alusel tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks nende

vastutusvaldkonnas;
5) juriidilistele isikutele, kes on kantud valdkonna eest vastutava ministri médrusega
peetavasse padevate iiksuste nimekirja vai kelle kohus lubab menetlusse ad hoc korras.

Pédev iiksus esitab kollektiivse esindushagi menetlusosalisena enda vai Eesti Vabariigi nimel
ning mitte tarbijate voi andmesubjektide nimel. VOib eeldada, et haldusasutustest pddevad
iiksused (TTJA, FI, Al) on valmis kaitsma tarbijate voi andmesubjektide kollektiivseid huve
eelkdige rikkumise tuvastamisele ja I0petamisele, edasise rikkumise keelamisele voi
parandamisavalduse esitamisele suunatud kollektiivsete esindushagide kaudu. Individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksméédramise kollektiivse esindushagi esitamise ja menetluses
osalemisega kaasnevad tdiendavad kulud (nii otsene rahaline kulu kui t66joukulu), mille
kandmisest ei pruugi haldusasutused olla huvitatud.
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Samuti on eelndu ettevalmistamise ajal keeruline prognoosida, milline on eradiguslike
juriidiliste isikute huvi padeva iiksusena tegutsemiseks voi padeva iiksuse loomiseks, kuna
labipaistvuse huvides ndhakse ette olulised piirangud nende iiksuste rahastamisele.
Individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivset esindushagi voib
rahastada organisatsiooni liikmete vOrdsetest sissemaksetest vOi annetustest, sealhulgas
kauplejate annetustest ettevotja sotsiaalse vastutuse algatuste voi iihisrahastuse raames, kui
selline rahastamine on ldbipaistev, soltumatu ja vilditakse huvide konflikte. Vilja on pakutud,
et pddevad tiksused voiksid tegutseda néditeks valdkonna esindusorganisatsioonide voi
advokaadibiiroode juures.

Esialgu otsest kulu riigieelarvele ette ei ole ndha, kuid tulevikus voib kasvada riigi
finantskoormus haldusasutustest péddevate iiksuste rahastamise n#dol. Péddevate iiksuste
toetamise meetmetena sitestatakse individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmédramise
esindushagi esitamisel tasumisele kuuluv iihtne riigildivuméér, mis ei lahtu ildisest riigildivu
kehtestamise eesmaérgist — finantseerida kohtumenetluse ldbiviimist. Samuti sdilib kehtivast
Oigusest tulenev padeva iliksuse voimalus taotleda menetlusabina digusabi.

Mgjutatud sihtrithma kuulub ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kes peab eelndu
kohaselt midrama péddevad iiksused (ministri méédrusega), avaldama nimekirja piiriiileste
padevate liksuste kohta oma veebilehel ning kontrollima piddevate liksuste vastavust seaduses
satestatud rahastamist ja ldbipaistvust puudutavatele tingimustele.

Kokkuvottes suureneb haldusasutustest padevate liksuste ja MKM-i tookoormus ja kaasneb
tookorralduslik mdju, eradiguslikele padevatele iiksustele on tegemist majandusliku mojuga.
Samas on pikemas perspektiivis tegemist vahendiga, mis aitab ennetada ebaausaid
kaubandustavasid ja muid kollektiivseid huve kahjustavaid rikkumisi.

6.4. Moju kohtupidamisele ja kohtunikele

Eelnduga luuakse tsiviilkohtumenetlusse kollektiivse esindushagi esitamise voimalus, mis
mojutab nii kohtute, kohtunike kui kohtuametnike to6korraldust.

Menetlejale toob uue menetluse loomine kaasa uute reeglite tundmadppimise vajaduse.
Ettekirjutusliku meetme saamiseks esitatud kollektiivse esindushagi menetlemine
markimisviirseid muudatusi kaasa ei too. Moju menetlejale ja kohtu korraldusele voib olla
markimisvddrsem, kui individuaalsete Oiguskaitsevahendite kindlaksméiramise kollektiivse
esindushagi menetlusega iihineb suur hulk tarbijaid vdi andmesubjekte. Tasakaalustamaks
kohtu koormust on loodud reegel, mille kohaselt peaksid iihes esindushagis menetletavad
tiksiknduded olema piisavalt sarnased ning seotud sarnaste fakti- voi diguskiisimustega ja mille
menetlemine iihe kollektiivse esindushagi raames vdimaldab nende kiiremat voi lihtsamat
lahendamist. Menetlus on kujundatud selliselt, et peamiselt tuleb tarbijate ja andmesubjektide
menetlusega ithinemise toimingutega tegeleda padeval iiksusel.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud
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Seaduse rakendamisel tuleb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil paddeva asutusena
hinnata pddevate iiksuste taotlusi nende méidramiseks ning kontrollida iiksuste nduetele
vastavust iga viie aasta tagant. Eelndu ettevalmistamise ajal on keeruline prognoosida, milline
on eradiguslike juriidiliste isikute huvi padeva iiksusena tegutsemiseks voi padeva iiksuse
loomiseks, kuna ldbipaistvuse huvides ndhakse ette olulised piirangud nende iiksuste
rahastamisele. Seetottu ei ole ette ndha Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kasvavat
koormust ja sellega seonduvat kulu.

Kohaliku omavalitsuse tegevusi seaduse rakendamine ei mdjuta.
8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamisel tuleb anda Majandus- ja Kommunikatsiooniministri médrus, millega
méiiratakse riigisisesed ja piirililesed padevad tliksused ning millega antakse Euroopa Liidu
digusaktide loetelu, mille rikkumisest tulenevalt on vdimalik esitada piiritileseid kollektiivseid
esindushagisid teise Euroopa Liidu liikmesriigi kohtule.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, kuna Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828
artikli 22 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud jargmist:

1. Liikmesriigid kohaldavad kiesoleva direktiivi iilevotmiseks vastu voetud oOigus- ja
haldusnorme esindushagide suhtes, mis esitatakse 25. juunil 2023 voi pdrast seda kuupdeva.

2. Liikmesriigid peavad kohaldama direktiivi 2009/22/EU iilevotmiseks vastu voetud digus- ja
haldusnorme esindushagide suhtes, mis esitatakse enne 25. juunit 2023.

Direktiivi artikli 24 15ike 1 teise 10igu kohaselt kohaldatakse direktiivi meetmeid alates 25.
Jjuunist 2023.

10. Eelnéu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskolastamiseks ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks kohtutele,
iilikoolidele, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Notarite Kojale, Kohtutiiturite
ja Pankrotihaldurite Kojale, Eesti Kaubandus-To60stuskojale, Teenusmajanduse Kojale, Eesti
E-kaubanduse Liidule, Eesti Kaupmeeste Liidule, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioonile, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidule, Eesti
Suurettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Tarbijakaitse Liidule, Tarbijakaitse- ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile, Finantsinspektsioonile, Veterinaar- ja Toiduametile, Andmekaitse
Inspektsioonile, Eesti Otsemiiiigi Assotsiatsioonile, Eesti Turismifirmade Liidule ning Eesti
Hotellide ja Restoranide Liidule.
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