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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pdhjused ja eesmargid

ELi andmekaitsenormide tditmise tdhus tagamine on Euroopa Liidu p&hibiguste harta
(edaspidi ,,harta”) artikli 8 I6ikes 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 16 18ikes 1
sétestatud isikuandmete kaitse Giguse kaitse tagamise eeltingimus.

Alates mairuse (EL) 2016/679 (edaspidi ,,isikuandmete kaitse iildmadrus<)* kohaldatavaks
muutumisest 2018. aastal on selle téaitmise tagamine olnud sOltumatute riiklike
andmekaitseasutuste tilesanne. Uhtse kontaktpunkti pdhimdttel toimiva detsentraliseeritud
taitmise tagamise siisteemi eesmérk on tagada isikuandmete kaitse Uldméadruse Uhetaoline
tdlgendamine ja kohaldamine, sdilitades samal ajal ldheduse pdhimbtte, mille kohaselt
uksikisikutel on vdimalus po6érduda kohaliku andmekaitseasutuse poole ja saada vastus. Selle
ststeemi kohaselt on piiritleste juhtumite korral vajalik andmekaitseasutuste vaheline
koost6d. Sellisel juhul viib uurimist labi juhtiv andmekaitseasutus (uurimisaluse vastutava
tootleja vOi volitatud todtleja peamise tegevuskoha andmekaitseasutus) ning see peab tegema
koostdd teiste asjaomaste andmekaitseasutustega, pludes saavutada konsensust dialoogi abil
lojaalse ja tbhusa koost6d vaimus. Juhtiv andmekaitseasutus peab rakendama oma péadevust
tihedas koostds asjaomaste andmekaitseasutustega. Kui andmekaitseasutused ei suuda
piiritilese juhtumi korral konsensust saavutada, on isikuandmete kaitse Uldméaarusega ette
néhtud, et nn asjakohastes ja pdhjendatud vastuvéidetes tdstatatud konkreetsetes kiisimustes
lahendab vaidlused Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu‘), mis
koosneb iga liikmesriigi andmekaitseasutuse juhtidest ja Euroopa Andmekaitseinspektorist,
ning lahendamises osaleb ka komisjon.

Komisjon mérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat pérast isikuandmete Kkaitse
uldméaruse kohaldamise algust, et piiritileste juhtumite késitlemise tdhustamiseks ja
iihtlustamiseks kogu ELis on vaja teha rohkem? Aruandes juhiti tahelepanu olulistele
erinevustele  siseriiklikes  haldusmenetlustes ja isikuandmete Kkaitse  Uldmaaruse
koostoomehhanismi mdistete tdlgendamises. Euroopa Parlament ndudis tungivalt oma
resolutsioonis, mis kasitleb komisjoni 2020. aasta aruannet isikuandmete kaitse tldméaaruse
kohta, et komisjon hindaks, kas litkmesriikide haldusmenetluste tdttu on isikuandmete kaitse
uldmaéaaruse artikli 60 kohast koostodd vOimatu taiesti tulemuslikult teha ja madrust
tulemuslikult rakendada®. Euroopa Parlament kutsus andmekaitsendukogu iiles tegema
kindlaks thtse haldusmenetluse pbhielemendid, et menetleda isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 60 alusel tehtava koost60 raames piiriileste juhtumitega seotud kaebusi.
Andmekaitsenbukogu algatas 2020. aastal arutelu selle dle, kuidas parandada
andmekaitseasutuste vahelist koostodd piiriuleste juhtumite puhul. Selle tulemusena vdeti
2022. aasta aprillis vastu avaldus taitmise tagamiseks tehtava koost6¢ kohta, milles voeti

! Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ldméaarus) (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88).

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Andmekaitse kodanike vOimestajana ja ELi
valmistumine digitileminekuks — isikuandmete kaitse iildméédruse kohaldamise kaks esimest aastat

(COM(2020) 264 final).

8 Euroopa Parlamendi 25. mértsi 2021. aasta resolutsioon, mis kasitleb komisjoni hindamisaruannet
isikuandmete kaitse Uldmaaruse rakendamise kohta kaks aastat parast selle kohaldamise algust
(2020/2717(RSP)).
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kohustus koostada loetelu menetluslikest aspektidest, mida saaks ELi 0&iguses veelgi
thtlustada®. 2022. aasta oktoobris edastas andmekaitsendukogu selle loetelu komisjonile®.

Kéesolev ettepanek pdhineb komisjoni 2020. aasta aruandel isikuandmete kaitse tldmaaruse
kohta, andmekaitsendukogu 2022. aasta oktoobris edastatud loetelul ja jareldustel, mille
komisjon on teinud jarelevalve pdhjal isikuandmete kaitse Uldmaaruse tditmise tagamise Gle
alates selle kohaldatavaks muutumisest, ning isikuandmete kaitse Uldmaaruse paljusid
sidusriihmi  hdlmava eksperdirihma® ja isikuandmete kaitse Gldméadrust kasitleva
liilkmesriikide eksperdiriihma’ jareldustel, samuti markustel, mis on komisjonile esitatud
2023. aasta veebruaris algatatud tagasisidekorje kaigus. See sisaldub komisjoni 2023. aasta
tooprogrammis? (iildpealkirja ,,Uus hoog Euroopa demokraatiale* all).

Isikuandmete kaitse tldmaéruse hetaoline kohaldamine s6ltub Gldméaé&ruse piiritlese taitmise
tagamise susteemi tulemuslikust toimimisest. Piiritleste juhtumite korral takistavad
andmekaitseasutuste  menetluslikud  erinevused isikuandmete  kaitse  Uldmé&&ruse
koostodmehhanismi ning vaidluste lahendamise mehhanismi sujuvat ja tulemuslikku
toimimist. Need erinevused mdjutavad oluliselt ka uurimisaluste isikute ja kaebuse esitajate
kui andmesubjektide Gigusi. Isikuandmete kaitse tldmaaruse nduetekohase taitmise tagamine
on eeltingimus Uldsuse usalduse saavutamiseks digip6drde vastu laiemalt ja vOrdsete
tingimuste pakkumiseks kdigile isikuandmeid t06tlevatele tksustele.

Ettepaneku eesmark on lahendada probleemid jargmistes valdkondades.

o Kaebused. Kaebused on oluline teabeallikas andmekaitsenormide rikkumiste
tuvastamiseks. Andmekaitseasutused tdlgendavad erinevalt ndudeid kaebuse vormi,
kaebuse esitajate menetlusse kaasamise ja kaebuste tagasilikkamise kohta. Naiteks
vOib moni andmekaitseasutus kaebuse, mille teine andmekaitseasutus vastu votaks,
tagasi likata pdhjusel, et see ei sisalda piisavalt teavet; mdni andmekaitseasutus
annab kaebuse esitajatele ja uurimisalustele isikutele vordsed digused, samas teised
ei kaasa kaebuse esitajaid vOi kaasavad neid véga piiratud ulatuses; moni
andmekaitseasutus votab vastu ametliku otsuse kdigi kaebuste tagasilikkamiseks,
mida ei késitleta, teised ei tee seda. Need erinevused tdhendavad, et kaebuste
kasitlemine ja kaebuse esitajate kaasamine erineb soltuvalt sellest, kus kaebus
esitatakse vOi milline andmekaitseasutus on konkreetse juhtumi puhul juhtiv
andmekaitseasutus. Selle tulemusena likkub uurimise I6petamine ja andmesubjektile
diguskaitsevahendi andmine piiritleste juhtumite korral edasi. Euroopa Parlament
rbhutas oma resolutsioonis, mis kasitleb komisjoni 2020. aasta aruannet
isikuandmete kaitse Uldmdadruse kohta, vajadust selgitada kaebuse esitajate
positsiooni piiritleste kaebuste korral.

4 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-
cooperation_et.

5 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb _letter out2022-
0069 to the eu commission _on_procedural aspects en 0.pdf.

6 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=et&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3537.

7 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=et&do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3461.

8 https://commission.europa.eu/strateqy-documents/commission-work-programme/commission-work-

programme-2023 en.
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Uurimisaluste isikute menetlusdigused. Uurimisaluste isikute kaitsedigus on liidu
Oiguse aluspdhimote, mida tuleb jérgida igas olukorras, eelkdige menetluste kaigus,
mis vdivad kaasa tuua karmid karistused. Vottes arvesse méaératavate Karistuste
vOimalikku rangust, peavad isikuandmete kaitse tldmé&aruse rikkumise eest uurimise
all olevatel isikutel olema samasugused tagatised, nagu on ette néhtud
kriminaalmenetlusega. Uurimisaluste isikute menetlusdigused, nagu
arakuulamisdiguse ulatus ja toimikuga tutvumise digus, on liikmesriigiti vdga
erinevad. Arakuulamis@iguse ulatus, arakuulamise aeg ja dokumendid, mis antakse
menetlusosalistele, et nad saaksid kasutada oma digust olla &ra kuulatud, on
elemendid, mille suhtes liikmesriikidel on erinevad lahenemisviisid. Need erinevad
l&henemisviisid ei ole alati kooskdlas isikuandmete kaitse ldmé&aruse artiklis 60
satestatud menetlusega, mis pdhineb eeldusel, et uurimisalused isikud on kasutanud
oma nduetekohaseid menetlusdigusi, enne kui juhtiv andmekaitseasutus esitab otsuse
eelnbu. Kui juhtum esitatakse vaidluse lahendamiseks andmekaitsendukogule,
vBivad menetlusosaliste drakuulamise ulatus otsuse eelndus tdstatatud kisimustes ja
asjaomaste andmekaitseasutuste vastuvaited erineda. Peale selle ei ole selge, millises
ulatuses peaks andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse uldmaéaaruse artikli 65
kohasel vaidluste lahendamisel uurimisalused isikud ara kuulama. Kui ei ole tagatud
Oigus olla dra kuulatud, vdib see muuta isikuandmete kaitse tldmaaruse rikkumisi
tuvastanud  andmekaitseasutuste  otsused  Gigusliku  vaidlustamise  suhtes
haavatavamaks.

Koostod ja vaidluste lahendamine. Isikuandmete kaitse uldmaaruse artiklis 60
séatestatud koostoOmenetlus on visandatud uldjoontes. Piiritleste juhtumite korral
peavad andmekaitseasutused konsensuse saavutamiseks vahetama ,,asjaomast
teavet”. Kui juhtiv andmekaitseasutus esitab juhtumi kohta otsuse eelndu, on teistel
andmekaitseasutustel voimalus tdstatada ,,asjakohaseid ja pGhjendatud vastuvaiteid*.
Kui juhtiv andmekaitseasutus ei vota neid vastuvditeid arvesse, annavad need
vBimaluse vaidluste lahendamise menetluse kasutamiseks. Kuigi isikuandmete kaitse
uldmaaruse artiklis 65 satestatud vaidluste lahendamise menetlus on oluline element
isikuandmete kaitse Uldmaaruse uhetaolise tdlgendamise tagamiseks, tuleks seda
kasutada tksnes erandjuhul, kui andmekaitseasutuste vaheline lojaalne koostdo ei ole
taganud konsensust. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse taitmise tagamise kogemused
piiriuleste juhtumite korral nditavad, et andmekaitseasutused ei tee piisavalt koostodd
enne seda, kui juhtiv andmekaitseasutus esitab otsuse eelndu. Piisava koostdo ja
konsensuse puudumise tottu pdhikisimustes uurimise varases etapis on esitatud
arvukalt juhtumeid vaidluste lahendamiseks.

Piiritilese  koosto6 menetluse kaigus asjaomaste andmekaitseasutuste esitatud
asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete vorm ning struktuur on erinevad. Need
erinevused takistavad tulemuslikku vaidluste lahendamist ja koOigi asjaomaste
andmekaitseasutuste kaasamist menetlusse, eelkdige vaiksemate liikmesriikide
andmekaitseasutuste puhul, kellel on vdhem vahendeid kui suuremate liikmesriikide
andmekaitseasutustel.

Isikuandmete kaitse Uldmé&aruses ei ole satestatud tdhtaegu koostdd ja vaidluste
lahendamise menetluse eri etappide jaoks. Vottes arvesse uurimiste erinevat
keerukust ja andmekaitseasutuste kaalutlusbigust isikuandmete kaitse Uldmaaruse
rikkumiste uurimisel, ei ole soovitatav méérata tdhtaegu menetluse iga etapi jaoks.
Vajaduse korral aitab tdhtaegade kehtestamine siiski véltida pdhjendamatuid viivitusi
juhtumite I6petamisel.
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Ettepaneku eesmark on kasitleda neid kisimusi, madrates kindlaks piiritleste juhtumite
teatavate uurimisetappide menetlusnormid ning toetades seel&bi isikuandmete kaitse
uldméaruse kohase koostdémehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuvat
toimimist. Eelkdige késitletakse ettepanekus eelnimetatud probleeme jargmiselt.

Kaebuse vorm ja kaebuse esitaja positsioon. Ettepanekus esitatakse vorm, milles
tapsustatakse kdigi isikuandmete piiritlest to6tlemist késitlevate ja isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 77 kohaste kaebuste korral ndutav teave ning tapsustatakse
menetlusnorme kaebuse esitajate kaasamiseks menetlusse, sealhulgas nende Gigust
teha oma seisukohad teatavaks. Selles tdpsustatakse menetlusnorme kaebuste
tagasilikkamiseks piiritleste  juhtumite korral ning selgitatakse juhtiva
andmekaitseasutuse ja selle andmekaitseasutuse rolli, kellele kaebus esitati. Selles
tunnistatakse kaebusepdhiste juhtumite kompromissiga lahendamise tahtsust ja
digusparasust.

Menetlusdiguste sihiparane Ohtlustamine piiritleste juhtumite korral.
Ettepanekuga antakse uurimisalustele isikutele Gigus olla &ra kuulatud menetluse
pdhietappides, sealhulgas vaidluse lahendamise ajal andmekaitsenGukogus, ning
selgitatakse haldustoimiku sisu ja uurimisaluste isikute Gigust toimikuga tutvuda.
Seeldbi tugevdatakse ettepanekuga uurimisaluste isikute kaitsedigust ja tagatakse
selle Giguse Uhetaoline jargimine, olenemata sellest, milline andmekaitseasutus
uurimist juhib.

Koostod ja vaidluste lahendamise Uhtlustamine. Ettepanekuga antakse
andmekaitseasutustele vahendid, mida on vaja konsensuse saavutamiseks, lisades
sisu isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 60 sétestatud ndudele, mille kohaselt
andmekaitseasutused peavad tegema koost6dd ja jagama ,,asjaomast teavet®.
Kéesoleva madrusega luuakse raamistik, mille alusel k&ik andmekaitseasutused
saavad piiritlest juhtumit sisuliselt mdjutada, esitades oma seisukohad
uurimismenetluse alguses ja kasutades kdiki isikuandmete kaitse Gldméarusega ette
néhtud vahendeid. See hoélbustab konsensuse saavutamist ja vahendab menetluse
hilisemas etapis lahkarvamuste tekkimise tdendosust, mis nduaks vaidluste
lahendamise mehhanismi kasutamist. Kui kaebusep6hise juhtumi korral on
andmekaitseasutuste vahel lahkarvamused poéhikisimuses uurimise ulatuse kohta,
antakse ettepanekuga andmekaitsendukogule digus lahendada lahkarvamused
kiireloomulise siduva otsuse vastuvGtmise abil. Andmekaitsendukogu kaasamisega
sellesse eraldiseisvasse kusimusse antakse juhtivale andmekaitseasutusele uurimise
jatkamiseks vajalik selgus ja tagatakse, et lahkarvamuste puhul uurimise ulatuse
kohta ei ole vaja kasutada artikli 65 kohast vaidluste lahendamise mehhanismi.

Ettepanekuga nahakse ette ksikasjalikud néuded asjaomaste andmekaitseasutuste
tostatatud asjakohaste ja pohjendatud vastuvdidete vormi ja struktuuri kohta,
holbustades seeldbi kdigi andmekaitseasutuste tulemuslikku osalemist ning juhtumi
sihipdrast ja kiiret lahendamist.

Ettepanekuga nahakse ette vaidluse lahendamise menetluse tdhtajad, mé&&ratakse
kindlaks teave, mille juhtiv andmekaitseasutus peab esitama vaidluse lahendamiseks,
ning selgitatakse koigi vaidluse lahendamises osalejate (juhtiv andmekaitseasutus,
asjaomased andmekaitseasutused ja andmekaitsendukogu) rolli. Sel viisil hdlbustab
ettepanek vaidluse lahendamise menetluse kiiret 16puleviimist uurimisaluste isikute
ja andmesubjektide jaoks.
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. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekuga tdiendatakse isikuandmete kaitse  Oldmaarust, maarates  kindlaks
menetlusnormid isikuandmete kaitse Gldméérusega kehtestatud uurimisprotsessi pdhietappide
kohta. See ei mdjuta andmesubjektide Oigusi, vastutavate tootlejate ega volitatud tG6tlejate
kohustusi ega isikuandmete tootlemise diguslikke aluseid, nagu on satestatud isikuandmete
kaitse ldmé&aruses.

Ettepanek tugineb isikuandmete kaitse uldméaaruse alusp6himdtetele, mis késitlevad kaebusi,
koost6dd ja vaidluste lahendamist, ning taiendab neid satteid sihipdraselt tditmise tagamise
tulemuslikkuse ja thususe suurendamiseks piiritleste juhtumite korral.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Ettepanek on taielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspohimdtetega muudes
valdkondades.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus
Ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 16.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 16 volitatakse Euroopa Parlamenti ja ndukogu
kehtestama eeskirju flidsiliste isikute kaitse kohta seoses isikuandmete to6tlemisega ja selliste
andmete vaba liikumise kohta. Ettepanekus késitletakse isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse
taitmise tagamist piiritleste juhtumite korral. Sellise taitmise tagamise eesmark on tagada
andmesubjektide digus oma isikuandmete kaitsele. Seega on Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 16 ettepaneku asjakohane Giguslik alus.

. Subsidiaarsus (ainupadevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

ELil on parimad vdimalused tegutseda, sest ettepanek on seotud isikuandmete Kkaitse
uldmédirusega kehtestatud kehtiva menetlusega, mis hdlmab mitme ELi liikmesriigi
andmekaitseasutusi ja Euroopa AndmekaitsenGukogu (ELi asutus). Seega ei saa ELI
liilkmesriigid Uksi tegutsedes lahendada eelnimetatud probleeme.

. Proportsionaalsus

Ettepanekuga tagatakse asjakohane tasakaal, nii et saavutatakse eesmérk tagada isikuandmete
kaitse Uldmaéruse piiritlese taitmise tagamise sujuv toimimine, sekkumata seejuures
pdhjendamatult litkmesriikide Gigussusteemidesse.

Ettepaneku eesmdark on tagada isikuandmete kaitse Uldmé&&rusega kehtestatud
koostodmehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuv toimimine. Seega
késitletakse ettepanekus Uksnes isikuandmete kaitse Uldmdaaruse kohaseid piiritileseid
juhtumeid. Selliste juhtumitega on seotud mitme ELi liikmesriigi andmekaitseasutused ja
andmekaitsendukogu.

Uurimisaluste isikute drakuulamise ulatus ja kaebuse esitajate kaasamine haldusmenetlusse on
praegu hdlmatud siseriiklike menetlusnormidega. Need elemendid mdjutavad uurimise
korraldamist algusest I6puni. Seega on vaga oluline sihiparaselt Ghtlustada digust olla dra
kuulatud ja kaebuse esitajate kaasamist menetluse pdhietappides ning ainult piiritleste
juhtumite korral, et saavutada ettepaneku eesmark muuta piiriilese téitmise tagamine
sujuvamaks, ning see ei lahe kaugemale konkreetses olukorras vajalikust. Oluline on see, et
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uurimisaluste isikute oigust olla dra kuulatud juba kohaldatakse isikuandmete Kkaitse
uldmé&aruse alusel andmekaitseasutuste labiviidavate uurimiste suhtes, sest Oigus olla dra
kuulatud on hartaga tagatud kaitsediguse ja hea halduse diguse oluline osa. Samuti tuleb
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 77 10ike 2 kohaselt kaebuse esitajat teavitada tema
kaebuse menetlemise kaigust. Ettepanekuga Uhtlustatakse peamiselt nende menetlusetappide
uksikasjad ja luuakse nende raamistik.

. Vahendi valik

Madrus on ettepaneku jaoks asjakohane vahend. Ettepanek téiendab kehtivas isikuandmete
kaitse Uldma&ruses sétestatud menetlust. Selle eesmérk on lahendada andmekaitseasutuste
menetluslike lahenemisviiside erinevuste probleem, (htlustades teatavaid aspekte
haldusmenetluses, mida andmekaitseasutused rakendavad isikuandmete kaitse Gldmé&daruse
taitmise tagamisel. Seetdttu on vaja liikmesriikides vahetult kohaldatavat maarust, et
vahendada Giguslikku Killustatust ja tagada vajalik Ghtlus isikuandmete kaitse Uldmaarusega
kehtestatud koostddmehhanismi ja jarjepidevuse mehhanismi sujuvaks toimimiseks ning
kaebuse esitajatele, uurimisalustele isikutele ja andmekaitseasutustele 6iguskindluse
tagamiseks. Direktiiv, mis jatab liikmesriikidele kaalutlusdiguse selles suhtes, kuidas
saavutada soovitud tulemused, ei tagaks ettepaneku eesmaérkide saavutamiseks vajalikku
uhtlustamise maéra.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine vdi toimivuse kontroll

Komisjon mérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat pérast isikuandmete Kkaitse
uldméaruse kohaldamise algust, et piiritileste juhtumite késitlemise tdhustamiseks ja
iihtlustamiseks kogu ELis on vaja teha rohkem®. Aruandele lisatud komisjoni talituste
toodokumendis'® tegi komisjon kindlaks vajaduse tegeleda erinevustega jargmistes
valdkondades:

o liilkmesriikide haldusmenetluste erinevused, mis puudutavad eelkdige kaebuste
késitlemise menetlusi, kaebuste menetlusse vétmise kriteeriume, menetluste erinevat
kestust tdhtaegade erinevuste vOi nende puudumise tottu, menetluse kaigus
arakuulamisdiguse andmise aega vOi kaebuse esitajate teavitamist ja kaasamist
menetluse kestel,

o koostdomehhanismiga seotud mdistete tdlgendamine ja

o késitus  sellest, millal alustada koostoOmenetlust, kaasata asjaomased
andmekaitseasutused ja edastada neile teavet.

Euroopa Parlament ndudis tungivalt oma resolutsioonis, mis ké&sitleb komisjoni 2020. aasta
aruannet isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse kohta, et komisjon hindaks, kas liikmesriikide
haldusmenetluste tottu on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 60 kohast koost6dd vdimatu

o Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Andmekaitse kodanike vdimestajana ja ELi
valmistumine digitileminekuks — isikuandmete kaitse iildméédruse kohaldamise kaks esimest aastat
(COM(2020) 264 final).

10 Komisjoni talituste téédokument, mis on lisatud komisjoni teatisele Euroopa Parlamendile ja ndukogule

,,2Andmekaitse kodanike vdimestajana ja ELi valmistumine digiiileminekuks — isikuandmete kaitse
iildméaruse kohaldamise kaks esimest aastat” (SWD(2020) 115 final).
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tdiesti tulemuslikult teha ja maarust tulemuslikult rakendada'!. Euroopa Parlament kutsus
andmekaitsendukogu Ules tegema Kkindlaks (htse haldusmenetluse pohielemendid, et
menetleda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 alusel tehtava koost6d raames piiritleste
juhtumitega seotud kaebusi. Andmekaitsendukogu algatas 2020. aastal arutelu selle (ile,
kuidas parandada andmekaitseasutuste vahelist koostood piiritileste juhtumite puhul. Pérast
seda arutelu'? edastas andmekaitsendukogu 2022. aasta oktoobris komisjonile loetelu
andmekaitseasutuste vahelise koost6d menetluslikest aspektidest, mida saaks ELi tasandil
thtlustada®®.

Komisjon maérkis oma aruandes, mille ta esitas kaks aastat parast isikuandmete Kkaitse
uldmé&aruse kohaldamise algust, et veel ei ole nditeid vaidluste lahendamise kohta
andmekaitsendukogu  tasandil.  Alates aruande avaldamisest 2020. aastal on
andmekaitsendukogu votnud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti a alusel
vastu kaheksa siduvat otsust. Osalemine andmekaitsendukogus on v@imaldanud komisjonil
teha jareldusi vaidluste lahendamise mehhanismi toimimise kohta. Komisjoni hinnangul saaks
eelkdige parandada uurimise sihipdrasust ja valtida vaidluste lahendamise vajadust,
suurendades andmekaitseasutuste vahelise koosto0 madra enne juhtiva andmekaitseasutuse
otsuse eelndu esitamist.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Ettepaneku ettevalmistamisel tugineti paljude sidusrihmade panusele. Sidusrihmad olid
uldiselt Ghel meelel selles, et rohkem oleks voimalik &ra teha isikuandmete kaitse tldmaaruse
piiritilese taitmise tagamise tulemuslikkuse parandamiseks.

Komisjon sai ettepaneku jaoks teavet eelkdige jargmistest kanalitest.

o Andmekaitsendukogu. Andmekaitsendukogu koosneb andmekaitseasutustest, kes
on isikuandmete kaitse Gldméaéaruse taitmist tagavad asutused. Selle tlesanne on muu
hulgas lahendada vaidlusi isikuandmete kaitse Uldm&&ruse alusel piiritleste
juhtumite korral. Seega vottis komisjon andmekaitsendukogu panust néuetekohaselt
arvesse ettevalmistusprotsessi kdigis etappides. Eelkdige reageeritakse ettepanekuga
kiisimuste loetelule, mille andmekaitsenbukogu edastas komisjonile 2022. aasta
oktoobris ja milles tehti kindlaks piiritilese taitmise tagamise menetluslikud aspektid,
mida saaks ELi tasandil Uhtlustada. Ettepanekus kasitletakse enamikku kusimusi,
mille andmekaitsendukogu on oma loetelus valja toonud. Teatavatel juhtudel otsustas
komisjon andmekaitsendukogu esile tostetud kisimusi mitte kasitleda, eelk8ige
juhul, kui komisjon leidis, et konkreetset kusimust on isikuandmete kaitse
uldmaaruses juba piisavalt kasitletud voi et selles kusimuses peaks kaalutlusdigus
jadma juhtivale andmekaitseasutusele vai et see kiisimus tuleks otsustada siseriikliku
Oiguse alusel. Peale selle Kkaésitletakse ettepanekus teatavaid kisimusi, mida
andmekaitsendukogu ei ole nimetanud oma loetelus ja mille k&sitlemist komisjon

1 Euroopa Parlamendi 25. mértsi 2021. aasta resolutsioon, mis kasitleb komisjoni hindamisaruannet
isikuandmete kaitse uldmé&aruse rakendamise kohta kaks aastat pérast selle kohaldamise algust
(2020/2717(RSP)).

12 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-enforcement-
cooperation_et.

13 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter out2022-

0069 to the eu commission on procedural aspects en_0.pdf.
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pidas vajalikuks, et tagada piirililese tditmise tagamise sujuv toimimine ja
nduetekohase menetluse Giguste jargimine. Samuti korraldas komisjon 2023. aasta
21. martsil  ja  24. aprillil  toimunud  koosolekutel  andmekaitsendukogu
eksperdirihmadega, kes tegelevad piirililese koosto0 ja tditmise tagamisega,
sihtkonsultatsiooni kdesoleva ettepaneku aspektide kohta, et kasutada oma
igapéevatdds nende kisimustega tegelevate andmekaitseasutuste oskusteavet.
Andmekaitsendukogu toetas téielikult komisjoni meetmete vGtmist selles valdkonnas
ning andis 2023. aasta martsi ja aprilli koosolekutel komisjonile vaartuslikku teavet.

o Isikuandmete kaitse Uldmadruse paljusid sidusrihmi hélmav eksperdirihm.
Eksperdirthm loodi komisjoni abistamiseks isikuandmete kaitse Gldmaaruse
kohaldamisel. See koosneb kodanikuiihiskonna, ettevotjate, akadeemiliste
ringkondade ja 0Oigusttotajate esindajatest. See ruhm avaldas laialdast toetust
mottele, et komisjon vdtab seadusandliku ettepanekuga meetmeid kdnealuses
valdkonnas. Esimene arutelu nimekirja Ule, mille andmekaitsendukogu esitas
2022. aasta oktoobris, toimus 19. oktoobril 2022 korraldatud koosolekul ja
ettepaneku konkreetsete aspektide wle konsulteeris komisjon 21. aprillil 2023
korraldatud teisel koosolekul. Vottes arvesse selles rihmas esindatud sidusrihmade
suurt mitmekesisust, erinesid sidusrihmade seisukohad ettepaneku konkreetsete
aspektide kohta. Koik sidusriihmad toetasid ettepanekus esitatud digusliku raamistiku
loomist vaidluse lahendamiseks kompromissiga. Valitsusvélised organisatsioonid
tervitasid komisjoni kavatsust uhtlustada kaebuse vormi ja toetasid kaebuse esitaja
kaasamist menetlusse, maérkides dra kaebuste ké&sitlemise suured erinevused
liilkmesriikides. Vastutavaid tootlejaid ja volitatud tootlejaid esindavad ettevotjate
rihmad rbhutasid vajadust anda uurimisalustele isikutele digus olla dra kuulatud ning
julgustada andmekaitseasutuste vaheliste lahkarvamuste lahendamist
uurimismenetluse varases etapis.

o Isikuandmete kaitse Uldmaarust kasitlev liikmesriikide eksperdirihm.
Eksperdiriihm on foorum, kus komisjon ja liikmesriigid saavad jagada seisukohti ja
teavet isikuandmete kaitse ldmé&aruse kohaldamise kohta. Enne eelndu koostamise
alustamist kusis komisjon liikmesriikide arvamust andmekaitsenGukogu 2022. aasta
oktoobris esitatud loetelu kohta. Liikmesriigid toetasid wldjoontes -ettepanekut
seadusandliku algatuse kohta isikuandmete kaitse Uldmadruse piiritilese tditmise
tagamise tGhustamiseks ja tervitasid seda. Teatavad liikmesriigid, kes on kehtestanud
kdigi haldusmenetluste suhtes kohaldatavad horisontaalsed menetlusnormid,
selgitasid siiski valja, et algatus vOib t&hendada sekkumist nendesse
menetlusnormidesse, eelkbige menetlusosaliste drakuulamisdiguse Uhtlustamise ja
kaebuse esitajate menetlusse kaasamise puhul. Sellest tulenevalt on komisjon
hoolikalt jalginud, et nende aspektide Uhtlustamine piirduks ettepanekus piirilileste
juhtumitega ja vaid niivord, kui see on vajalik koostéémehhanismi ja vaidluste
lahendamise mehhanismi sujuva toimimise tagamiseks. Komisjon korraldas
19. aprillil 2023 spetsiaalse kohtumise isikuandmete kaitse Uldmadrust késitleva
liilkmesriikide eksperdiriihmaga.

Samuti korraldas komisjon taotluse korral kahepoolseid kohtumisi ettepaneku teemal
valitsusvéliste organisatsioonide, riiklike ametiasutuste ja toostusharusid esindavate
organisatsioonidega.

Komisjon korraldas tagasisidekorje, mis kestis 24. veebruarist kuni 24. mértsini 2023, ja sai
73 vastust. Komisjon sai tagasisidet mitmesugustelt sidusrihmadelt, sealhulgas
valitsusvélistelt organisatsioonidelt ja todstusliitudelt.
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Komisjon on ettepaneku ettevalmistamisel nduetekohaselt arvesse vétnud kdigi sidusrihmade
tagasisidet.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Ettepanekus voOetakse arvesse sidusruhmadelt ettevalmistava protsessi kéigus saadud
mitmesuguseid arvamusi, eelk@ige andmekaitsendukogu, isikuandmete kaitse Uldmaarust
kasitleva liikmesriikide eksperdirihma ja isikuandmete kaitse tldmaaruse paljusid sidusruhmi
hdlmava eksperdiriihma oskusteavet.

Samuti tugineb ettepanek Euroopa Liidu Kohtu praktikale, eelkdige kohtupraktikale, mis
késitleb isikuandmete kaitse tldmé&aruses satestatud koostoomehhanismi ja jarjepidevuse
mehhanismi toimimist, ning kohtupraktikale, mis kasitleb harta artiklis 41 s&testatud Gigust
olla &ra kuulatud ja 6igust heale haldusele.

. Mdojuhinnang

Ettepaneku kohta mdjuhinnangut ei tehtud. Ettepanek ei md&juta andmesubjektide Gigusi,
vastutavate tootlejate ega volitatud tootlejate kohustusi ega isikuandmete to6tlemise
diguslikke aluseid, nagu on satestatud isikuandmete kaitse tldmaaruses.

Ettepanekuga téiendatakse isikuandmete kaitse Gldmé&arust sihipéraselt, tépsustades
isikuandmete kaitse Uldmaaruse VII peatiikis satestatud piiritilese taitmise tagamise
menetlusnorme. Sel viisil saab ettepanekut kohaldada isikuandmete kaitse Gldmaarusega
kehtestatud menetlusraamistikus.

Seega piirdub ettepaneku moju sellega, et tOhustatakse isikuandmete kaitse tldmé&aruses
satestatud piiritlese taitmise tagamise menetluse toimimist. Ettepanekuga ei muudeta selles
menetluses osalejate, nagu kaebuse esitajate, juhtiva andmekaitseasutuse, asjaomaste
andmekaitseasutuste ja andmekaitsendukogu rolle, mis on sétestatud isikuandmete kaitse
uldméaruses. Seega ei kaasne ettepanekuga maérkimisvddrset majanduslikku mdoju,
keskkonnamdju, sotsiaalset mdju ega markimisvaarseid kulutusi.

Nende menetluslike aspektide Uhtlustamisel on positiivne mdju andmekaitseasutustele,
kaebuse esitajatele, uurimisalustele isikutele ja Uldsuse usaldusele isikuandmete Kkaitse
uldmaééaruse vastu.

o Andmekaitseasutused: algatusega toetatakse koostéomenetlust ning selgitatakse
piiritileste juhtumite puhul tehtava koostd6 korda ja tahtaegu. See vdimaldab
andmekaitseasutustel oma ressursse tohusamalt kasutada. Peale selle hdlbustab
algatus seelébi, et tagab piiritleste juhtumite korral andmekaitseasutustele vahendid
koost6d tShustamiseks, konsensuse saavutamist andmekaitseasutuste vahel,
vahendades lahkarvamusi ja edendades koostodvaimu.

o Kaebuse esitajad ja andmesubjektid: andmekaitseasutuste vahelise koostdo
Uhtlustamine isikuandmete kaitse ldmé&aruse téitmise tagamisel toetab uurimiste
Oigeaegset I0puleviimist. See aitab t6husamalt menetleda isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse rikkumisi ja anda kiiresti andmesubjektile Giguskaitsevahendi. Peale
selle on kaebuse esitajatel samasugune vdimalus osaleda menetluses piiritleste
juhtumite Kkorral, olenemata sellest, kus kaebus esitatakse vd&i milline
andmekaitseasutus on juhtiv andmekaitseasutus.

o Uurimisalused isikud: koost6d parandamine piiridileste juhtumite puhul aitab
luhendada uurimisi ja anda vajalikud tagatised, nditeks diguse olla &ra kuulatud ning
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toimikuga tutvumise diguse, millega kaitstakse uurimisaluste isikute digust heale
haldusele (harta artikkel 41) ja kaitsedigust (harta artikkel 48). Nende &iguste
uhtlustamine muudab ka I6pliku otsuse jarjekindlamaks.

o Uldsuse usaldus isikuandmete kaitse Uldmadruse vastu: algatus suurendab
uldsuse usaldust isikuandmete kaitse Uldma&ruse vastu, holbustades uurimiste
kiiremat lahendamist ja védhendades andmekaitseasutuste vahelisi lahkarvamusi
piiritleste juhtumite puhul.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine
Ei kohaldata.
. Pdhidigused

Piiriuleste juhtumite Kkiire lahendamise hdlbustamise kaudu toetatakse ettepanekuga
andmesubjektide Gigust isikuandmete kaitsele vastavalt harta artiklile 8 ja digust tGhusale
diguskaitsevahendile vastavalt harta artiklile 47.

Uurimisaluste isikute drakuulamisdiguse ja toimikuga tutvumise diguse thtlustamise kaudu
tagatakse ettepanekuga nende isikute digused heale haldusele vastavalt harta artiklile 41 ja
jargitakse kaitsediguse pohimdotet vastavalt harta artiklile 48.

4. MOJU EELARVELE
Ké&esolev ettepanek ei mdjuta oluliselt eelarvet.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon teeb madruse kohaldamise jarelevalvet ning jatkab samas isikuandmete kaitse
uldmaéaruse kohaldamise pidevat jarelevalvet.

. Selgitavad dokumendid (direktiivide puhul)
Ei kohaldata.
. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

| peatiikis mééaratakse kindlaks maaruse reguleerimisese ja esitatakse Gigusaktis kasutatavad
moisted. Ettepanekus kasutatakse isikuandmete kaitse Uldméadruses kasutatud mdisteid.
Ettepanekus késitletakse iksnes isikuandmete kaitse tldmaaruse piiritlese téitmise tagamist.

Il peatlikis satestatakse kaebuste esitamise ja kasitlemise tksikasjalikud eeskirjad. Sellega
néhakse ette vorm, milles tdpsustatakse isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 77 alusel
esitatud piirilese kaebuse korral ndutav teave, ning esitatakse tegurid, mida
andmekaitseasutused peavad arvesse votma, kui nad kaaluvad, millises ulatuses on kaebuse
uurimine vajalik. Kaoigile piiritlestele kaebustele (htse vormi kehtestamine lihtsustab
andmesubjektide jaoks kaebuse esitamise korda ja korvaldab kaebuse mdiste kasituse
killustatuse. Artikliga 3 ndutakse, et andmekaitseasutused annaksid kaebuse esitajale kaebuse
kohta Kkinnituse. Artikliga5 n&hakse ette Oigusraamistik kaebuse lahendamiseks
kompromissiga, et andmekaitseasutustel oleks lihtsam lahendada vaidlus kompromissiga ning
et selgitada sellise lahenduse diguslikke tagajargi  kaebuse esitajatele ja
andmekaitseasutustele.  Artikliga 6 sétestatakse (ksikasjalikud eeskirjad dokumentide
tdlkimise kohta piiritlese koostoo kaigus.
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I11 peatiikk késitleb jarelevalveasutuste koostddd piiritileste juhtumite korral.

1. jaos sétestatakse tdiendavad vahendid andmekaitseasutustele konsensuse saavutamiseks
piiritileste  juhtumite korral. Selles tdpsustatakse, et ,asjaomane teave“, mida
jarelevalveasutused peavad piiritlese koostdo kestel jagama, peaks hdlmama teatavaid
dokumente ning et andmekaitseasutused peaksid neid dokumente jagama esimesel
vOimalusel. Selle sattega tagatakse asjaomastele andmekaitseasutustele kogu vajalik teave, et
esitada juhtivale andmekaitseasutusele oma seisukohad uurimise kohta.

Artikliga 9 nahakse ette, et kui juhtiv andmekaitseasutus on kujundanud uurimise kohta
esialgse seisukoha, saadab ta asjaomastele andmekaitseasutustele ,,pGhikiisimuste kokkuvotte*,
milles tuuakse vélja peamised faktid ja juhtiva andmekaitseasutuse seisukohad juhtumi kohta.
Pdhikisimuste kokkuvotte eesmark on vBimaldada asjaomastel andmekaitseasutustel sisuliselt
mdjutada uurimise kdiku varases etapis, esitades oma seisukohad juhtiva andmekaitseasutuse
hinnangu kohta. See aitab andmekaitseasutustel varases etapis lahendada lahkarvamusi, mis
on seotud néiteks 0&igusliku hinnanguga vdi kaebusepdhiste juhtumite puhul uurimise
ulatusega, véhendades seeldbi vaidluste lahendamise tdendosust menetluse hilisemas etapis.
Kui varases etapis puudub kokkulepe kaebusepdhiste juhtumite uurimise ulatuse voi juhtiva
andmekaitseasutuse tehtud keeruka digusliku hindamise vdi tehnoloogia hindamise kohta, siis
ndutakse artikliga 10, et andmekaitseasutus, kes ei ndustu juhtiva andmekaitseasutusega,
esitaks juhtivale andmekaitseasutusele taotluse isikuandmete kaitse Uldmaéruse artikli 61
(vastastikune abi) vOi artikli 62 (Uhisoperatsioonid) alusel. Selle sédttega tagatakse, et
andmekaitseasutused kasutavad koostoomenetluse kéigus pdhikisimuste lahendamiseks kdiki
isikuandmete kaitse Gldmé&&rusega ette ndhtud vahendeid. Kui andmekaitseasutused ei joua
kaebusepdhise juhtumi uurimise ulatuses kokkuleppele, ndhakse artikliga 10 ette, et juhtiv
andmekaitseasutus taotleb andmekaitsendukogult kiireloomulist siduvat otsust vastavalt
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 66 I6ikele 3. Sel juhul loetakse, et Kkiireloomulise
tegutsemise vajadus on téidetud. Selle sattega tagatakse, et uurimise ulatusega seotud
lahkarvamused lahendatakse kiiresti ja tGhusalt, andes juhtivale andmekaitseasutusele
uurimise jatkamiseks vajaliku selguse.

Il peatiiki 2. jaos satestatakse (Uksikasjalikud eeskirjad kaebuste tdieliku vo6i osalise
tagasilukkamise kohta. Need satted tagavad, et andmekaitseasutusel, kellele kaebus esitati, on
olemas vajalik teave, mis vBimaldab tal teha kaebuse rahuldamata jatmise otsuse, ning et
kaebuse rahuldamata jatmise otsus vOetakse vastu koikidel juhtudel, kui kaebust ei kasitleta
vOi see tagasi vOetakse. Samuti antakse kaebuse esitajale vBimalus teha oma seisukohad
teatavaks enne kaebuse tdielikku voi osalist tagasilikkamist.

Il peatiiki 3. jaoga Uhtlustatakse uurimisaluste isikute dOigust olla dra kuulatud. Sellega
nahakse ette, et juhtiv andmekaitseasutus esitab uurimisalustele isikutele oma esialgsed
jareldused, néidates dra tOstatatud vastuvéited, asjassepuutuvad faktid, tdendusmaterjali,
Oigusliku analtilisi ja vajaduse korral kavandatavad parandusmeetmed. Esialgsed jareldused
vOimaldavad uurimisalustel isikutel esitatud vaiteid téielikult mdista ja neile vastata, tagades
nende kaitsediguse jargimise. Artikliga 15 satestatakse, et kaebuse esitajatele antakse
vOimalus esitada Kirjalikke markusi esialgsete jarelduste kohta. Artikliga 17 satestatakse, et
uurimisalustel isikutel on vdimalus esitada oma seisukohad, kui juhtiv andmekaitseasutus
kavatseb esitada muudetud otsuse eelndu, vOttes arvesse asjaomaste andmekaitseasutuste
esitatud asjakohaseid ja pdhjendatud vastuvaiteid.
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Il peatiiki 4. jaos kehtestatakse (Uksikasjalikud nduded asjaomaste andmekaitseasutuste
tOstatatud asjakohaste ja pdhjendatud vastuvéidete vormi ja struktuuri kohta, hdlbustades
seelabi kbigi andmekaitseasutuste tulemuslikku osalemist ja juhtumi Kiiret lahendamist.

IV peatiikis satestatakse toimikule juurdepdasu ja konfidentsiaalse teabe kasitlemise
Uksikasjalikud eeskirjad. Need satted selgitavad, millised dokumendid peaksid olema
haldustoimikus piiritleste juhtumite korral ja millisel hetkel antakse uurimisalustele isikutele
juurdepaas toimikule.

V peatiikis tapsustatakse isikuandmete kaitse uldmaaruse artiklis 65 satestatud vaidluste
lahendamise  menetlusnorme.  Artikliga 22  t&psustatakse, millise  teabe  juhtiv
andmekaitseasutus peab esitama andmekaitsendukogule vaidluse lahendamiseks. Sellega
méaaratakse kindlaks tahtajad ja kord, mille alusel andmekaitsendukogu otsustab, kas
asjakohased ja pdhjendatud vastuvéited on vastuvdetavad. Artikliga24 nédhakse ette
uurimisaluste isikute vdi kaebuse tagasilikkamise korral kaebuse esitaja drakuulamine enne
andmekaitsendukogu siduvat otsust vastavalt isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 65
I6ike 1 punktile a. Koigi osaliste rolli tapsustamise ja teatavate menetlusetappide jaoks
tdhtaegade kindlaksmaaramise kaudu hdlbustatakse nende satetega vaidluste lahendamise
menetluse Kiiret ja tdhusat 18puleviimist.

Artiklitega 25 ja 26 ndhakse ette (ksikasjalik kord vaidluste lahendamiseks isikuandmete
kaitse tldmaéaruse artikli 65 I6ike 1 punktide b ja c alusel.

VI peatiikis kehtestatakse isikuandmete kaitse tildmé&aruse artiklis 66 satestatud kiirmenetluse
Uksikasjalikud menetlusnormid.

VIl peatlikk sisaldab madruse 10ppsétteid, mis kasitlevad téhtaegu, Uleminekusétteid ja
maaruse joustumist.
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2023/0202 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega kehtestatakse maaruse (EL) 2016/679 taitmise tagamisega seotud taiendavad

menetlusnormid

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 16,

vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vittes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust?,

vittes arvesse Regioonide Komitee arvamust?®,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1)

()

©)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrusega (EL) 2016/679'® on loodud
detsentraliseeritud taitmise tagamise susteem, mille eesmérk on tagada maaruse (EL)
2016/679 Uhetaoline tblgendamine ja kohaldamine piiritleste juhtumite Kkorral.
Isikuandmete piiritlese tootlemisega seotud juhtumite korral on selle slsteemi
kohaselt vajalik koostdd jarelevalveasutuste vahel, et saavutada konsensus, ning kui
jarelevalveasutused ei suuda konsensust saavutada, on sellega ette nahtud, et vaidluse
lahendab Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu*).

Selleks et tagada madruse (EL) 2016/679 artiklites 60 ja65 sé&testatud
koostédmehhanismi ja vaidluste lahendamise mehhanismi sujuv ja t6hus toimimine,
on vaja kehtestada eeskirjad, mis késitlevad menetluste  l&biviimist
jarelevalveasutustes piirilleste juhtumite korral ja andmekaitsendukogus vaidluste
lahendamise kestel, sealhulgas piiritileste kaebuste kasitlemist. Samuti on sel pdhjusel
vaja kehtestada eeskirjad, mis kasitlevad uurimisaluste isikute &rakuulamisGiguse
kasutamist enne jarelevalveasutuste voi andmekaitsendukogu otsuste vastuvatmist.

Kaebused on oluline teabeallikas andmekaitsenormide rikkumiste tuvastamiseks.
Piiritleste juhtumite korral on vaja kindlaks maarata selge ja tdhus menetlus kaebuste
késitlemiseks, sest kaebust vOib kasitleda muu jarelevalveasutus kui see, kellele
kaebus esitati.

14
15
16

ELTC,, k.

ELTC,, Ik.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méarus (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus) (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Selleks et kaebus oleks vastuvdetav, peaks see sisaldama teatavat konkreetset teavet.
Selleks et aidata kaebuse esitajal esitada jarelevalveasutusele vajalikke fakte, tuleks
luua kaebuse vorm. Vormiga ette néhtud teavet tuleks nduda ainult isikuandmete
piiriilese  tootlemise  korral madruse (EL) 2016/679 téhenduses, kuigi
jarelevalveasutused vdivad vormi kasutada juhtudel, mis ei ole seotud isikuandmete
piiriulese tootlemisega. Vormi vOib esitada elektrooniliselt voi posti teel. Selles vormis
nimetatud teabe esitamine peaks olema tingimus isikuandmete piirililese to6tlemisega
seotud kaebuse késitlemiseks kaebusena, nagu on osutatud madruse (EL) 2016/679
artiklis 77. Kaebuse vastuvOetavaks tunnistamiseks ei tohiks nduda lisateavet.
Jarelevalveasutustel peaks olema vdimalik hdlbustada kaebuse esitamist
kasutajas@bralikul elektroonilisel kujul ning pidades silmas puudega inimeste vajadusi,
tingimusel et kaebuse esitajalt ndutav teave vastab vormis ndutavale teabele ja kaebuse
vastuvOetavaks tunnistamiseks ei ole vaja lisateavet.

Jarelevalveasutused on kohustatud tegema kaebuse kohta otsuse mdistliku aja jooksul.
Madistlik aeg sbltub iga juhtumi asjaoludest ja eelkdige selle kontekstist, juhtiva
jarelevalveasutuse eri menetlusetappidest, menetlusosaliste kaitumisest menetluse
kaigus ja juhtumi keerukusest.

Iga kaebust, mida jarelevalveasutus kasitleb vastavalt méaaruse (EL) 2016/679
artikli 57 16ike 1 punktile f, tuleb uurida vajalikul maaral néuetekohase hoolsusega,
pidades silmas, et jarelevalveasutuse volituste kasutamine peab olema asjakohane,
vajalik ja proportsionaalne, et tagada vastavus maarusele (EL) 2016/679. Iga padev
asutus otsustab ise, millises ulatuses tuleks kaebust uurida. Hinnates uurimise ulatuse
asjakohasust, peaksid jarelevalveasutused piiddma jouda kaebuse esitaja jaoks
rahuldava lahenduseni, milleks ei pruugi tingimata olla vaja uurida pdhjalikult kdiki
kaebusest tulenevaid vbimalikke &iguslikke ja faktilisi asjaolusid, vaid mis tagab
kaebuse esitaja jaoks tdhusa ja kiire Giguskaitsevahendi. Uurimismeetmete vajaliku
ulatuse hindamisel voib arvesse votta vdidetava rikkumise raskusastet, susteemsust voi
korduvust voi asjaolu, et kaebuse esitaja kasutas ka oma 6igusi, mis tulenevad maaruse
(EL) 2016/679 artiklist 79.

Juhtiv jarelevalveasutus peaks andma jarelevalveasutusele, kellele kaebus esitati,
vajalikku teavet uurimise kdigu kohta, selleks et kaebuse esitaja saaks ajakohastatud
teavet.

Padev jarelevalveasutus peaks vOimaldama kaebuse esitajale juurdepaasu
dokumentidele, mille pdhjal jarelevalveasutus joudis esialgsele jareldusele likata
kaebus tdielikult v6i osaliselt tagasi.

Selleks et jarelevalveasutused saaksid Kiiresti ldpetada maadruse (EL) 2016/679
rikkumised ja kiiresti leida lahendused kaebuse esitajate jaoks, peaksid
jarelevalveasutused pludma vajaduse korral lahendada kaebused kompromissiga.
Asjaolu, et konkreetne kaebus on lahendatud kompromissiga, ei takista péadevat
jarelevalveasutust menetlemast ex officio juhtumit, néiteks maaruse (EL) 2016/679
stisteemsete vOi korduvate rikkumiste korral.

Selleks et tagada maaruse (EL) 2016/679 VII peatiikis satestatud koostoédmehhanismi
ja jarjepidevuse mehhanismi tulemuslik toimimine, on oluline, et piiriilesed juhtumid
lahendataks Oigeaegselt ning lojaalse ja tdhusa koostdd vaimus, mis on maaruse
(EL) 2016/679 artikli 60 aluseks. Juhtiv jarelevalveasutus peaks rakendama oma
padevust tihedas koostéds muude asjaomaste jarelevalveasutustega. Samuti peaksid
asjaomased jarelevalveasutused konsensuse saavutamiseks osalema aktiivselt uurimise
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

varases etapis, kasutades tdiel mé&éral dra vahendid, mis on satestatud mé&aruses
(EL) 2016/679.

Eriti oluline on, et jarelevalveasutused saavutaksid uurimise peamistes aspektides
konsensuse voimalikult varakult ning enne vaidete edastamist uurimisalustele isikutele
ja madruse (EL) 2016/679 artiklis 60 osutatud otsuse eelndu vastuvdtmist, vahendades
seeldbi juhtumeid, mis esitatakse lahendamiseks méaaruse (EL) 2016/679 artiklis 65
satestatud vaidluste lahendamise mehhanismi abil, ja tagades kokkuvottes piiritileste
juhtumite kiire lahendamise.

Jarelevalveasutuste vaheline koost66 peaks pohinema avatud dialoogil, mis véimaldab
asjaomastel jarelevalveasutustel sisuliselt mdjutada uurimise kdiku oma kogemuste ja
seisukohtade jagamise teel juhtiva jarelevalveasutusega, vottes nGuetekohaselt arvesse
iga jarelevalveasutuse kaalutlusdigust, sealhulgas juhtumi uurimise vajaliku ulatuse
hindamisel, ning liikmesriikide erinevaid traditsioone. Selleks peaks juhtiv
jarelevalveasutus  esitama  asjaomastele  jarelevalveasutustele  pd&hikisimuste
kokkuvotte, milles ta esitab oma esialgse seisukoha uurimise pdhikusimuste kohta. See
kokkuvote tuleks esitada piisavalt varases etapis, et vdimaldada asjaomaste
jarelevalveasutuste tulemuslikku kaasamist, kuid samas sellises etapis, kus juhtiva
jarelevalveasutuse seisukohad juhtumi kohta on piisavalt valjakujunenud. Asjaomastel
jarelevalveasutustel peaks olema vdimalus esitada markusi mitmesuguste kiisimuste,
nagu uurimise ulatuse ning keerukate faktiliste ja Oiguslike asjaolude hindamiste
kindlaksmaaramise kohta. Vottes arvesse asjaolu, et uurimise ulatus méaarab &ra
kiisimused, mida juhtiv jarelevalveasutus peab uurima, peaksid jarelevalveasutused
pludma uurimise ulatuse suhtes jduda véimalikult varakult konsensusele.

Kdigi asjaomaste jarelevalveasutuste ja juhtiva jarelevalveasutuse vahelise tulemusliku
kaasava koostd0 huvides peaksid asjaomaste jarelevalveasutuste markused olema
kokkuvotlikud ning sdnastatud piisavalt selgelt ja tdpselt, et need oleksid kdigile
jarelevalveasutustele kergesti arusaadavad. Oiguslikud argumendid tuleks riihmitada,
viidates pohikisimuste kokkuvotte sellele osale, millega need on seotud. Asjaomaste
jarelevalveasutuste méarkusi v6ib tdiendada lisadokumentidega. Siiski ei saa pelk viide
taiendavatele dokumentidele asjaomase jarelevalveasutuse markustes korvata seda, et
puuduvad olulised diguslikud vdi faktilised argumendid, mis peaksid nendes
markustes sisalduma. Pdohilised Oiguslikud ja faktilised asjaolud, millele sellistes
dokumentides tuginetakse, peavad vahemalt kokkuvdtlikult, kuid sidusalt ja
arusaadavalt ndhtuma markustest.

Juhtumite puhul, mis ei tekita vaidlusi, ei ole konsensuse saavutamiseks vaja
ulatuslikku arutelu jarelevalveasutuste vahel ning seet6ttu vdiks nendega kiiremini
tegeleda. Kui Ukski asjaomane jarelevalveasutus ei esita markusi pdhikisimuste
kokkuvotte kohta, peaks juhtiv jérelevalveasutus esitama artikliga 14 ette n&htud
esialgsed jareldused tiheksa kuu jooksul.

Jarelevalveasutused peaksid kasutama kdiki vahendeid, mis on vajalikud konsensuse
saavutamiseks lojaalse ja tbhusa koost6d vaimus. Kui asjaomaste jarelevalveasutuste
ja juhtiva jarelevalveasutuse vahel esineb lahkarvamusi kaebusepdhise uurimise
ulatuse kohta, sealhulgas maaruse (EL) 2016/679 nende satete kohta, mille rikkumist
uuritakse, vOi kui asjaomaste jarelevalveasutuste markused on seotud keerukate
diguslike vdi tehnoloogiliste asjaolude hindamise olulise muudatusega, peaks
asjaomane asutus kasutama mééaruse (EL) 2016/679 artiklitega 61 ja 62 ette nahtud
vahendeid.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Kui nende vahendite kasutamine ei vOimalda jarelevalveasutustel saavutada
konsensust kaebusepOhise uurimise ulatuse suhtes, peaks juhtiv jarelevalveasutus
taotlema andmekaitsendukogult kiireloomulist siduvat otsust vastavalt méaaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 I0ikele 3. Selleks tuleks eeldada kiireloomulisuse nduet.
Juhtiv  jarelevalveasutus peaks esialgsete jarelduste tegemiseks tegema
andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsuse pohjal asjakohased jareldused.
Andmekaitsendukogu kiireloomulise siduva otsusega ei saa ennetada juhtiva
jarelevalveasutuse uurimise tulemust ega uurimisaluste isikute &rakuulamisGiguse
tulemuslikkust. EelkBige ei tohiks andmekaitsendukogu omal algatusel laiendada
uurimise ulatust.

Selleks et vOimaldada kaebuse esitajal kasutada oma d&igust tBhusale
Oiguskaitsevahendile vastavalt mé&aruse (EL) 2016/679 artiklile 78, peaks
jarelevalveasutus kaebuse taielikult voi osaliselt tagasi likkama otsusega, mille vdib
vaidlustada liikmesriigi kohtus.

Kaebuse esitajatel peaks olema vdimalus teha oma seisukoht teatavaks enne, Kui
tehakse neid ebasoodsalt mdjutav otsus. Seepdrast peaks kaebuse esitajal piiritilese
juhtumi puhul kaebuse taieliku vdi osalise tagasilikkamise korral olema vdimalus teha
oma seisukohad teatavaks enne, kui esitatakse maaruse (EL) 2016/679 artikli 60
I6ike 3 kohane otsuse eelndu, maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 I6ike 4 kohane
muudetud otsuse eelndu v6i maéruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punkti a kohane
andmekaitsendukogu siduv otsus. Kaebuse esitaja voib taotleda juurdepadsu kaebuse
taieliku vOi osalise tagasilukkamise otsuse aluseks olevate dokumentide
mittekonfidentsiaalsele versioonile.

Piirilese juhtumi korral on vaja selgitada tlesannete jaotust juhtiva jarelevalveasutuse
ja selle jarelevalveasutuse vahel, kellele kaebus esitati, juhul kui kaebus likatakse
tagasi. Kuna jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, on uurimise kestel kaebuse
esitaja kontaktpunktiks, peaks see jarelevalveasutus saama kaebuse esitaja seisukohad
kaebuse tagasilikkamise ettepaneku kohta ning korraldama kogu suhtlemist kaebuse
esitajaga. Kogu sellist suhtlemist tuleks jagada juhtiva jarelevalveasutusega. Maaruse
(EL) 2016/679 artikli 60 I6igete 8 ja 9 kohaselt votab kaebuse tagasillikkamise 16pliku
otsuse vastu jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, seega peaks see jarelevalveasutus
koostama ka otsuse eelndu vastavalt maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 I8ikele 3.

Liidu andmekaitsenormide tbhus taitmine tuleks tagada tdielikus kooskdlas
menetlusosaliste kaitsedigusega kui liidu diguse aluspdhimdttega, mida tuleb austada
igas olukorras ja eelkdige menetlustes, mis vBivad kaasa tuua karistusi.

Selleks et tulemuslikult kaitsta Oigust heale haldusele ja Gigust kaitsele, nagu on
satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi ,,harta”), sealhulgas igatihe
Oigust olla &dra kuulatud enne, kui vdetakse mis tahes meede, mis vdib isikut
ebasoodsalt mdjutada, on oluline ndha ette selged eeskirjad selle diguse kasutamiseks.

Haldusmenetlust kasitlevad eeskirjad, mida jarelevalveasutused rakendavad maéruse
(EL) 2016/679 taitmise tagamisel, peaksid tagama, et uurimisalustel isikutel on
vOimalus esitada kogu menetluse véltel tulemuslikult oma seisukohad
jarelevalveasutuse esitatud faktide, vastuvdidete ja asjaolude tbelevastavuse ja
asjakohasuse kohta, voimaldades neil seelédbi kasutada oma Kkaitsedigust. Parast
uurimist esitatakse esialgne seisukoht maaruse (EL) 2016/679 véidetava rikkumise
kohta esialgsetes jareldustes. Seega kujutavad need endast olulist menetluslikku
tagatist, mis tagab diguse olla dra kuulatud. Uurimisalustele isikutele tuleks anda
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(23)

(24)

(25)

(26)

dokumendid, mis on neile vajalikud enda t6husaks kaitsmiseks ja nende vastu esitatud
véidete kohta markuste esitamiseks, voimaldades neile juurdepadsu haldustoimikule.

Esialgsetes jareldustes madratakse kindlaks uurimise ulatus ja seega mis tahes tulevase
I6pliku otsuse (mis vajaduse korral tehakse siduva otsuse alusel, mille
andmekaitsendukogu on teinud maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1 punkti a
kohaselt) ulatus, ning see otsus vOidakse adresseerida vastutavatele tootlejatele voi
volitatud to6tlejatele. Esialgsed jareldused peaksid olema s6nastatud nii, et isegi Kui
need on esitatud lihidalt, on need piisavalt selged, voimaldades uurimisalustel isikutel
maaruse (EL) 2016/679 vaidetava rikkumise laadi Gigesti kindlaks teha. Kohustus
anda uurimisalustele isikutele enda nduetekohaseks kaitsmiseks kogu vajalik teave on
taidetud, kui 16plikus otsuses ei vaideta, et uurimisalused isikud on toime pannud muid
rikkumisi peale nende, millele on viidatud esialgsetes jareldustes, ning I8plikus otsuses
vOetakse arvesse (ksnes neid asjaolusid, mille kohta uurimisalustel isikutel on olnud
vOimalus esitada oma seisukohad. Juhtiva jarelevalveasutuse 10plik otsus ei pea siiski
tingimata olema esialgsete jarelduste tdpne koopia. LOplikus otsuses peaks juhtival
jarelevalveasutusel olema lubatud votta arvesse uurimisaluste isikute vastuseid
esialgsetele jareldustele, ja kui see on asjakohane, maaruse (EL) 2016/679 artikli 60
I6ike 5 alusel muudetud otsuse eelndule ning méé&ruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1
punkti a alusel tehtud otsusele, millega lahendatakse jarelevalveasutuste vaheline
vaidlus. Juhtival jarelevalveasutusel peaks olema v@imalik uurimisaluste isikute
esitatud fakte ja diguslikke asjaoluside ise hinnata, et loobuda vastuvaidetest, kui
jarelevalveasutus leiab, et need ei ole pdhjendatud, vdi tdiendada oma argumente ja
sbnastada need Umber nii faktiliselt kui ka diguslikult, et p6hjendada neid véiteid,
millest ta ei loobu. Naiteks ei kdsitata iseenesest kaitsediguse rikkumisena seda, kui
vOetakse arvesse haldusmenetluse kéigus uurimisaluse isiku esitatud argumenti, ilma
et talle oleks enne I6pliku otsuse tegemist antud vdimalust selle kohta arvamust
avaldada.

Uurimisalustele isikutele tuleks anda Gigus olla dara kuulatud enne, kui esitatakse
muudetud otsuse eelndu vastavalt maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 |6ikele 5 voi
vOetakse vastu andmekaitsendukogu siduv otsus vastavalt madruse (EL) 2016/679
artikli 65 I6ike 1 punktile a.

Kaebuse esitajatele tuleks anda v6imalus olla kaasatud jarelevalveasutuse algatatud
menetlustesse, et teha kindlaks voi selgitada kusimusi, mis on seotud maaruse
(EL) 2016/679 voimaliku rikkumisega. Asjaolu, et jarelevalveasutus on juba algatanud
uurimise kaebuse sisu kohta voi késitleb kaebust ex officio uurimise kaigus pérast
kaebuse kéattesaamist, ei valista andmesubjekti kvalifitseerumist kaebuse esitajaks. See
kui jérelevalveasutus uurib, kas vastutav tOotleja voi volitatud tootleja voib olla
maarust (EL) 2016/679 rikkunud, ei kujuta endast kaebuse esitaja ja uurimisaluste
isikute vahelist drakuulamismenetlust. See on menetlus, mille jérelevalveasutus
algatab omal algatusel v8i kaebuse alusel oma tlesannete taitmiseks vastavalt méaaruse
(EL) 2016/679 artikli 57 16ikele 1. Uurimisalused isikud ja kaebuse esitaja ei ole seega
samas menetluslikus olukorras ning viimane ei saa tugineda Oigusele diglasele
kohtulikule arutamisele, kui otsus ei mdjuta tema diguslikku olukorda ebasoodsalt.
Kaebuse esitaja osalemine uurimisaluste isikute suhtes algatatud menetluses ei saa
kahjustada nende isikute digust olla &ra kuulatud.

Kaebuse esitajatele tuleks anda vOimalus esitada esialgsete jarelduste kohta kirjalikke
seisukohti. Sellistel isikutel ei peaks siiski olema juurdepddsu muude menetlusega
seotud isikute &risaladustele vdi muule konfidentsiaalsele teabele. Kaebuse esitajatel ei
tohiks olla Gigust uldisele juurdepadsule haldustoimikule.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Madrates kindlaks t&htaegu, mille jooksul uurimisalused isikud ja kaebuse esitajad
peavad esitama oma seisukohad esialgsete jarelduste kohta, peaksid
jarelevalveasutused vOtma arvesse esialgsetes jareldustes tdstatatud klsimuste
keerukust, eesmargiga tagada, et uurimisalustel isikutel ja kaebuse esitajatel on
piisavalt vBimalusi sisukalt esitada tdstatatud kisimuste kohta oma seisukohti.

Enne otsuse eelndu vastuvotmist toimuv seisukohtade vahetus hélmab avatud dialoogi
ja ulatuslikku arvamuste vahetust, kus jarelevalveasutused peaksid tegema kdik endast
oleneva, et jouda uurimise edasise kaigu suhtes kompromissile. Seevastu maaruse
(EL) 2016/679 artikli 60 I6ikele 4 vastavates asjakohastes ja pohjendatud
vastuvdidetes valjendatud lahkarvamused, mis vdivad tekitada olukordi, kus
jarelevalveasutuste vahel tuleb lahendada vaidlusi vastavalt maaruse (EL) 2016/679
artiklile 65, ja liikkavad edasi padeva jarelevalveasutuse 18pliku otsuse vastuvotmise,
peaksid tekkima erandjuhul, kui jarelevalveasutused ei saavuta konsensust ning kui
see on vajalik maaruse (EL) 2016/679 Uhetaolise tdlgendamise tagamiseks. Selliseid
vastuvaiteid tuleks kasutada saastlikult, kui kaalul on maaruse (EL) 2016/679
Uhetaolise téitmise tagamisega seotud kisimused, sest iga kord, kui kasutatakse
asjakohaseid ja pOhjendatud vastuvaiteid, likkab see edasi Giguskaitsevahendi
andmise andmesubjektile. Kuna uurimise ulatuse ja asjaomaste faktide Ule tuleks
otsustada enne esialgsete jarelduste edastamist, ei tohiks asjaomased
jarelevalveasutused neid kisimusi asjakohastes ja pohjendatud vastuvaidetes tdstatada.
Asjaomased jarelevalveasutused vdivad neid siiski tdstatada artikli 9 16ike 3 kohastes
markustes pohikisimuste kokkuvotte kohta enne esialgsete jarelduste edastamist
uurimisalustele isikutele.

Selleks, et vaidluste lahendamise menetlus, mille k&igus peaks ajalisi piiranguid silmas
pidades kdigil jarelevalveasutustel olema voimalik esitada oma seisukohti, tGhusalt ja
kaasavalt I0pule viia, peaks asjakohaste ja pOhjendatud vastuvdidete vorm ning
struktuur vastama teatavatele nduetele. Seeparast peaksid asjakohased ja p&hjendatud
vastuvdited piirduma ettendhtud pikkusega, neis tuleks selgelt vélja tuua
lahkarvamused otsuse eelndu kohta ning need tuleks sGnastada piisavalt selgelt,
sidusalt ja tapselt.

Juurdepaas haldustoimikule on ette nahtud osana hartas satestatud Gigusest kaitsele ja
Oigusest heale haldusele. Uurimisalustele isikutele tuleks anda juurdep&as
haldustoimikule, kui neile teatatakse esialgsetest jareldustest, ning esialgsetele
jareldustele Kkirjaliku vastuse esitamiseks tuleks kehtestada tahtaeg.

Haldustoimikule juurdepddsu andmise korral peaksid jarelevalveasutused tagama
arisaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe kaitse. Muu konfidentsiaalse teabe
kategooriasse kuulub teave, mis ei ole érisaladus ja mida vdib pidada
konfidentsiaalseks, kuivord selle avalikustamine kahjustaks markimisvéarselt
vastutavat tootlejat, volitatud tootlejat voi fudsilist isikut. Jarelevalveasutustel peaks
olema vdimalik nduda, et uurimisalused isikud, kes esitavad vOi on esitanud
dokumente vai avaldusi, margistaksid konfidentsiaalse teabe.

Kui drisaladused vO6i muu Kkonfidentsiaalne teave on vajalikud rikkumise
tdendamiseks, peaksid jarelevalveasutused iga Uksiku dokumendi puhul hindama, kas
selle avalikustamise vajadus on suurem kui kahju, mis v6ib avalikustamisega
kaasneda.

Madaruse (EL) 2016/679 artikli 65 kohaselt sisulise kusimuse vaidluse lahendamisele
suunamise korral peaks juhtiv jarelevalveasutus esitama andmekaitsenéukogule kogu
vajaliku teabe, mis vdimaldab andmekaitsenGukogul hinnata asjakohaste ja
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

pdhjendatud vastuvdidete vastuvOetavust ning teha otsuse vastavalt maaruse
(EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1 punktile a. Kui andmekaitsendukogu on kétte saanud
kdik artiklis 23 loetletud vajalikud dokumendid, peaks andmekaitsendukogu eesistuja
registreerima sisulise kusimuse suunamise maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 2
tdhenduses.

Madruse (EL) 2016/679 artikli 65 I6ike 1 punkti a kohane andmekaitsendukogu siduv
otsus peaks puudutama Uksnes kisimusi, mis on kaasa toonud vaidluse lahendamise
vajaduse, ning see peaks olema koostatud viisil, mis vdimaldab juhtival
jarelevalveasutusel votta andmekaitsendukogu otsuse alusel vastu 16pliku otsuse,
sailitades samas oma kaalutlusdiguse.

Selleks et Ghtlustada andmekaitsendukogule maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1
punktide b ja ¢ kohaselt esitatud jarelevalveasutuste vaheliste vaidluste lahendamist,
on vaja tépsustada menetlusnorme andmekaitsendukogule nende dokumentide
esitamise kohta, millele andmekaitsendukogu peaks oma otsuse tegemisel tuginema.
Samuti on vaja tépsustada, millal peaks andmekaitsendukogu registreerima kiisimuse
esitamise vaidluse lahendamiseks.

Selleks et (htlustada andmekaitsendukogu  kiireloomuliste  arvamuste ja
kiireloomuliste siduvate otsuste vastuvOtmise menetlust vastavalt maaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 IGikele 2, on vaja tapsustada menetlusnorme, mis kasitlevad
kiireloomulise arvamuse vdi kiireloomulise siduva otsuse taotluse esitamise aega,
andmekaitsendukogule esitatavaid dokumente, millele andmekaitsenGukogu peaks
oma otsuse tegemisel tuginema, seda, kellele andmekaitsenbukogu arvamus voi otsus
tuleks adresseerida, ning andmekaitsendukogu arvamuse vai otsuse tagajargi.

Il ja 1V peatukk Kkasitlevad jarelevalveasutuste koostood, uurimisaluste isikute
menetlusdigusi ja kaebuse esitajate kaasamist. Oiguskindluse tagamiseks ei tohiks neid
satteid kohaldada uurimiste suhtes, mis on k&esoleva mééruse joustumise ajal pooleli.
Neid tuleks kohaldada ex officio uurimiste suhtes, mis on algatatud péarast kdesoleva
madruse joustumist, ja kaebusepdhiste uurimiste suhtes, kui kaebus esitati pérast
kaesoleva maaruse joustumist. V peatikis on satestatud menetlusnormid juhtumite
jaoks, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks vastavalt mééruse (EL) 2016/679
artiklile 65. Ka ei tuleks diguskindluse huvides seda peatiikki kohaldada juhtumite
suhtes, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks enne kdesoleva maéruse joustumist.
Seda tuleks kohaldada kdigi juhtumite suhtes, mis esitatakse vaidluse lahendamiseks
pérast kdesoleva maaruse joustumist.

Vastavalt maaruse (EL) 2018/1725 artikli 42 I6ikele 2 on konsulteeritud Euroopa
Andmekaitseinspektori ja Euroopa Andmekaitsendukoguga, kes esitasid oma
uhisarvamuse [...],
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
| peatikk

Uldsatted
Artikkel 1

Reguleerimisese

Kéesolevas maéaruses satestatakse menetlusnormid  kaebuste  késitlemiseks ning
kaebusepohiste ja ex officio juhtumite uurimise labiviimiseks jarelevalveasutustes méaaruse
(EL) 2016/679 piirillese taitmise tagamisel.

Artikkel 2

Mdisted
Ké&esolevas méaruses kasutatakse mééruse (EL) 2016/679 artiklis 4 méaaratletud mdoisteid.
Samuti kasutatakse jargmisi mdisteid:

1) ,uurimisalune isik* — vastutav(ad) ja/voi volitatud tootleja(d), kes on uurimise all
méaaruse (EL) 2016/679 véidetava rikkumise tottu, mis on seotud isikuandmete
piiriulese tootlemisega;

2 ,,pohikiisimuste kokkuvdte — kokkuvGte, mille juhtiv jarelevalveasutus esitab
asjaomastele jarelevalveasutustele ning milles on valja toodud peamised asjaomased
faktid ja juhtiva jarelevalveasutuse seisukohad juhtumi kohta;

3) ,esialgsed jareldused” — dokument, mille juhtiv jdrelevalveasutus esitab
uurimisalustele isikutele ja milles on esitatud vaited, asjaomased faktid, tdendid,
Oiguslik analtis ja vajaduse korral kavandatavad parandusmeetmed,

4) ,»asjakohased ja pohjendatud vastuvdited, millest ei loobuta“ — vastuvdited, mille
andmekaitsendukogu on tunnistanud asjakohaseks ja pdhjendatuks maaruse (EL)
2016/679 artikli 4 punkti 24 tahenduses.

Il peatikk

Kaebuste esitamine ja kasitlemine
Artikkel 3

Piiritilesed kaebused

1. Méaéruse (EL) 2016/679 alusel esitatavas kaebuses, mis on seotud isikuandmete
piiritlese tO0tlemisega, esitatakse lisas satestatud vormis ndutav teave. Kaebuse
vastuvdetavuseks ei ole vaja lisateavet.

2. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teeb kindlaks, kas kaebus on seotud
isikuandmete piiritlese tootlemisega.
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Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teeb Uhe kuu jooksul kindlaks vormiga
ndutava teabe téielikkuse.

Parast vormiga ndutava teabe taielikkuse hindamist edastab jarelevalveasutus, kellele
kaebus esitati, kaebuse juhtivale jarelevalveasutusele.

Kui kaebuse esitaja nduab kaebuse esitamisel konfidentsiaalsust, esitab ta ka kaebuse
mittekonfidentsiaalse versiooni.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, kinnitab kaebuse kattesaamist Uhe néadala
jooksul. See kinnitus ei piira kaebuse vastuvdetavuse hindamist vastavalt 18ikele 3.

Artikkel 4

Kaebuste uurimine

Hinnates, millises ulatuses tuleks kaebust iga juhtumi puhul uurida, vdtab jarelevalveasutus
arvesse koiki asjaomaseid asjaolusid, sealhulgas kdiki jargmisi asjaolusid:

(a)
(b)
(©)

kaebuse esitajale tdhusa ja digeaegse Giguskaitsevahendi andmise otstarbekus;
vdidetava rikkumise raskusaste;
vaidetava rikkumise stisteemsus v0i korduvus.

Artikkel 5

Vaidluse lahendamine kompromissiga

Kaebuse vOib lahendada kaebuse esitaja ja uurimisaluste isikute vahelise kompromissiga. Kui
jarelevalveasutus leiab, et kaebuse lahendamiseks on leitud kompromiss, teatab ta
kavandatavast kompromissist kaebuse esitajale. Kui kaebuse esitaja ei esita ihe kuu jooksul
jarelevalveasutuse pakutud kompromissi suhtes vastuvéiteid, loetakse kaebus tagasivdetuks.

Artikkel 6

Tolked
Jéarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, vastutab jargmise eest:

(@) kaebuste ja kaebuse esitajate seisukohtade tdlkimine keelde, mida juhtiv
jarelevalveasutus uurimise eesmargil kasutab;

(b) juhtiva jarelevalveasutuse esitatud dokumentide tdlkimine keelde, mida
kasutatakse suhtlemiseks kaebuse esitajaga, kui on vaja anda need dokumendid
kaebuse esitajale vastavalt ké&esolevale maarusele vOi  maarusele
(EL) 2016/679.

Andmekaitsenbukogu madrab oma kodukorras kindlaks menetluse asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud méarkuste vOi asjakohaste ja pdhjendatud vastuvéidete
tolkimiseks keelde, mida juhtiv jarelevalveasutus ei kasuta uurimise eesmargil.

21

ET



ET

11 peattikk

Maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 kohane koostto

1. JAGU

KONSENSUSE SAAVUTAMINE MAARUSE (EL) 2016/679 ARTIKLI 60 LOIKE 1

TAHENDUSES

Artikkel 7

Jarelevalveasutuste vaheline koostdo

Tehes koostddd konsensuse saavutamiseks, nagu on sétestatud maaruse (EL) 2016/679
artikli 60 I16ikes 1, kasutavad jarelevalveasutused koiki madruses (EL) 2016/679 satestatud
vahendeid, sealhulgas maaruse (EL) 2016/679 artikli 61 kohast vastastikust abi ja artikli 62
kohaseid Uhisoperatsioone.

Kéesoleva jao satted kasitlevad jarelevalveasutuste vahelisi suhteid ning nende eesmark ei ole
anda digusi fuusilistele isikutele ega uurimisalustele isikutele.

Artikkel 8

Asjaomane teave maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 I8igete 1 ja 3 tahenduses

1. Juhtiv jarelevalveasutus annab regulaarselt teistele asjaomastele jarelevalveasutustele
teavet uurimise kohta ja esitab teistele asjaomastele jarelevalveasutustele esimesel
vOimalusel kogu asjaomase teabe, kui see on kattesaadav.

2. Asjaomane teave maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18igete 1 ja 3 td4henduses hdlmab
vajaduse korral:

(a)

(b)
(©)

(d)

(€)
()

(9)
(h)
(i)
)

teavet selle kohta, et on algatatud uurimine maaruse (EL) 2016/679 vaidetava
rikkumise kohta;

maaruse (EL) 2016/679 artikli 58 16ike 1 punkti e kohaseid teabendudeid;

teavet maaruse (EL) 2016/679 artikli 58 I0ikes1 osutatud muude
uurimisvolituste kasutamise kohta;

kaebuse kavandatava tagasilukkamise korral p&hjused, miks juhtiv
jarelevalveasutus kaebuse tagasi likkas;

uurimise pdhikusimuste kokkuvdtet vastavalt artiklile 9;

teavet meetmete kohta, mille eesmérk on kindlaks teha méaruse (EL) 2016/679
rikkumine enne esialgsete jarelduste koostamist;

esialgseid jareldusi;

uurimisaluste isikute vastust esialgsetele jareldustele;

kaebuse esitaja seisukohti esialgsete jarelduste kohta;

kaebuse tagasilikkamise korral kaebuse esitaja Kirjalikke esildisi;
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(k) mis tahes asjakohaseid meetmeid, mida juhtiv jarelevalveasutus on voétnud
parast uurimisalustelt isikutelt vastuse saamist esialgsetele jareldustele ja enne
otsuse eelndu esitamist maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18ike 3 tahenduses.

Artikkel 9

Pohikisimuste kokkuvote

Kui juhtiv jarelevalveasutus on kujundanud uurimise pohikusimustes esialgse
seisukoha, koostab ta maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 I6ike 1 kohase koostoo
eesmaérgil pohikisimuste kokkuvotte.

Pdhikisimuste kokkuvote sisaldab kdiki jargmisi elemente:
(@) peamised asjaomased faktid,;

(b) uurimise esialgne kindlaksméaratud ulatus, eelkdige méaéruse (EL) 2016/679
sétted, mis on seotud vaidetava rikkumisega, mida uuritakse;

(c) esialgse Ulevaate saamiseks oluliste keerukate Giguslike ja tehnoloogiliste
asjaolude hindamise kindlaksmaaratud ulatus;

(d) esialgselt kindlaksméaaratud potentsiaalsed parandusmeetmed.

Asjaomased jarelevalveasutused voivad esitada markusi pohikusimuste kokkuvotte
kohta. Sellised mérkused tuleb esitada nelja nadala jooksul alates pdhikisimuste
kokkuvdtte kattesaamisest.

Ldike 3 kohaselt esitatud markused vastavad jargmistele nduetele:

(@) kasutatav keel on piisavalt selge ja sisaldab tdpseid mdisteid, mis vdimaldavad
juhtival jarelevalveasutusel ja vajaduse korral asjaomastel jarelevalveasutustel
oma seisukohti ette valmistada;

(b) Oiguslikud argumendid on esitatud lihidalt ja rdhmitatud, viidates
pdhikusimuste kokkuvdtte sellele osale, millega need on seotud;

(c) asjaomase jarelevalveasutuse markusi vdib kinnitada dokumentidega, mis
voivad tdiendada markusi konkreetsete kiisimuste kohta.

Andmekaitsendukogu vOib oma kodukorras kindlaks méaarata asjaomaste
jarelevalveasutuste poolt poéhikisimuste kokkuvotte kohta esitatavate markuste
maksimaalse pikkuse.

Juhtumeid, kus Ukski asjaomane jarelevalveasutus ei esita markusi kéesoleva artikli
I0ike 3 alusel, loetakse eriarvamusteta juhtumiteks. Sel juhul teatatakse
uurimisalustele isikutele artiklis 14 osutatud esialgsetest jareldustest tUheksa kuu
jooksul parast kdesoleva artikli 16ikes 3 sétestatud tahtaja méodumist.

Artikkel 10

Konsensuse saavutamise vahendite kasutamine

Asjaomane jarelevalveasutus esitab maéruse (EL) 2016/679 artikli 61 voi artikli 62
vOi molema alusel taotluse juhtivale jarelevalveasutusele, kui pdrast asjaomaste
jarelevalveasutuste maérkuste esitamist artikli 9 16ike 3 kohaselt see asjaomane
jarelevalveasutus ei ndustu juhtiva jarelevalveasutuse hinnanguga jargmise kohta:

23

ET



ET

(@) kaebusepdhise juhtumi uurimise ulatus, sealhulgas méaruse (EL) 2016/679
sdtted, mis on seotud vaidetava rikkumisega, mida uuritakse;

(b) esialgne Ulevaade keerukate Giguslike asjaolude hindamisest, mille juhtiv
jarelevalveasutus on kindlaks méaranud vastavalt artikli 9 18ike 2 punktile c;

(c) esialgne llevaade keerukate tehnoloogiliste asjaolude hindamisest, mille juhtiv
jarelevalveasutus on kindlaks ma&ranud vastavalt artikli 9 16ike 2 punktile c.

Ldike 1 kohane taotlus esitatakse kahe kuu jooksul parast artikli 9 I6ikes 3 osutatud
tdhtaja méodumist.

Juhtiv jarelevalveasutus teeb asjaomaste jarelevalveasutustega koostodd, tuginedes
nende markustele pohikisimuste kokkuvdtte kohta ning vajaduse korral reageerides
maéaruse (EL) 2016/679 artiklite 61 ja 62 kohastele taotlustele, et jduda konsensuseni.
Konsensuse alusel jatkab juhtiv jarelevalveasutus uurimist ja koostab esialgsed
jareldused vOi edastab vajaduse korral jarelevalveasutusele, kellele kaebus esitati,
oma pdhjendused artikli 11 16ike 2 kohaldamiseks.

Kui kaebusep6hise uurimise kaigus ei joua juhtiv jarelevalveasutus ja ks v8i mitu
asjaomast jarelevalveasutust kdesoleva méaruse artikli 9 16ike 2 punktis b osutatud
kiisimuses konsensuseni, taotleb juhtiv jarelevalveasutus andmekaitsendukogult
madruse (EL) 2016/679 artikli 66 18ike 3 alusel kiireloomulist siduvat otsust. Sellisel
juhul eeldatakse, et maaruse (EL) 2016/679 artikli 66 I6ike 3 kohase kiireloomulise
siduva otsuse taotlemise tingimused on taidetud.

Kui juhtiv jarelevalveasutus taotleb andmekaitsendukogult kéesoleva artikli 16ike 4
kohaselt kiireloomulist siduvat otsust, esitab ta kdik jargmised andmed:

(@) artikli 9 16ike 2 punktides a ja b osutatud dokumendid,;

(b) selle asjaomase jarelevalveasutuse méarkused, kes ei ole ndus uurimise esialgse
ulatusega, mille juhtiv jarelevalveasutus on kindlaks mééranud.

Andmekaitsendukogu votab asjaomaste jarelevalveasutuste markuste ja juhtiva
jarelevalveasutuse seisukoha pohjal vastu Kiireloomulise siduva otsuse uurimise
ulatuse kohta.

2. JAGU

KAEBUSTE TAIELIK VOI OSALINE TAGASILUKKAMINE

Artikkel 11

Kaebuse esitaja arakuulamine enne kaebuse taielikku voi osalist tagasiliikkamist

Artiklites 9 ja 10 satestatud menetluse kohaselt esitab juhtiv jarelevalveasutus sellele
jarelevalveasutusele, kellele kaebus esitati, p6hjused, miks tema esialgne seisukoht
on, et kaebus tuleks téielikult vdi osaliselt tagasi likata.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab kaebuse esitajat kaebuse
kavandatava téieliku vOi osalise tagasiliikkamise pdhjustest ning méérab téhtaja,
mille jooksul kaebuse esitaja vOib oma seisukohad kirjalikult teatavaks teha. Tahtaeg
ei tohi olla lihem kui kolm né&dalat. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab
kaebuse esitajat seisukohtade esitamata jatmise tagajargedest.
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3.

Kaebus loetakse tagasivoetuks, kui kaebuse esitaja ei esita oma seisukohti selle
jarelevalveasutuse maaratud tahtaja jooksul, kellele kaebus esitati.

Kaebuse esitaja vOib taotleda juurdepaasu mittekonfidentsiaalsele versioonile
dokumentidest, millel pohineb kaebuse kavandatav tagasilikkamine.

Kui kaebuse esitaja esitab oma seisukohad selle jarelevalveasutuse méaratud tahtaja
jooksul, kellele kaebus esitati, ja need seisukohad ei muuda esialgset seisukohta
kaebuse tdieliku vdi osalise tagasilikkamise kohta, koostab see jérelevalveasutus,
kellele kaebus esitati, maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 I6ike 3 kohase otsuse eelndu,
mille juhtiv jarelevalveasutus esitab teistele asjaomastele jérelevalveasutustele
vastavalt maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18ikele 3.

Artikkel 12

Muudetud otsuse eelndu kaebuse taieliku voi osalise tagasilukkamise kohta

Kui juhtiv jarelevalveasutus leiab, et muudetud otsuse eelndu maaruse
(EL) 2016/679 artikli 60 16ike 5 tdhenduses sisaldab elemente, mille kohta kaebuse
esitaja peaks saama teha oma seisukohad teatavaks, annab jarelevalveasutus, kellele
kaebus esitati, enne madruse (EL) 2016/679 artikli 60 I6ike 5 kohast muudetud
otsuse eelndu esitamist kaebuse esitajale vGimaluse teha teatavaks oma seisukohad
selliste uute elementide kohta.

Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, maarab téhtaja, mille jooksul kaebuse esitaja
vOib oma seisukohad teatavaks teha.

Artikkel 13

Otsus kaebuse taieliku voi osalise tagasiliikkamise kohta

Kui jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, votab vastu otsuse kaebuse téieliku voi osalise
tagasilukkamise kohta kooskdlas maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 IGikega 8, teatab ta
kaebuse esitajale, et kooskdlas méaruse (EL) 2016/679 artikliga 78 on kaebuse esitajal digus
Oiguskaitsevahendile.

3. JAGU

VASTUTAVATELE TOOTLEJATELE JA VOLITATUD TOOTLEJATELE
ADRESSEERITUD OTSUSED

Artikkel 14

Esialgsed jareldused ja vastus

Kui  juhtiv  jdrelevalveasutus kavatseb  esitada teistele  asjaomastele
jarelevalveasutustele maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3 kohase otsuse eelndu,
milles on tuvastatud madruse (EL) 2016/679 rikkumine, koostab ta esialgsed
jareldused.

Esialgsetes jareldustes kirjeldatakse tOstatatud vaiteid ammendavalt ja piisavalt
selgelt, et uurimisalustel isikutel oleks voimalik tutvuda juhtiva jarelevalveasutuse
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labi viidud uurimisega. Eelkdige tuleb selgelt kirjeldada kdiki uurimisaluste isikute
vastu esitatud fakte ja kogu Oiguslikku hinnangut , et nad saaksid valjendada oma
seisukohti nende faktide ja diguslike jarelduste kohta, mille juhtiv jarelevalveasutus
kavatseb esitada otsuse eelndus maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3 td4henduses,
ning loetleda koik tdendid, millele juhtiv jarelevalveasutus tugineb.

Esialgsetes  jareldustes ndidatakse &ra  parandusmeetmed, mida juhtiv
jarelevalveasutus kavatseb kasutada.

Kui juhtiv jarelevalveasutus kavatseb madrata trahvi, loetleb ta esialgsetes jareldustes
asjaomased elemendid, millele ta trahvi arvutamisel tugineb. Eelkdige loetleb juhtiv
jarelevalveasutus olulised faktid ja diguslikud asjaolud, mis vdivad kaasa tuua trahvi
méaaramise, ning maaruse (EL) 2016/679 artikli 83 I6ikes 2 loetletud elemendid,
sealhulgas mis tahes raskendavad voi kergendavad asjaolud, mida ta votab arvesse.

Juhtiv jarelevalveasutus teavitab iga uurimisalust isikut esialgsetest jareldustest.

Uurimisaluseid isikuid esialgsetest jareldustest teavitades maéaarab juhtiv
jarelevalveasutus téhtaja, mille jooksul need isikud voéivad esitada Kirjalikult oma
seisukohad. Juhtiv jarelevalveasutus ei ole kohustatud vOtma arvesse pérast
kdnealuse tahtaja méddumist saadud Kirjalikke seisukohti.

Kui juhtiv jarelevalveasutus teavitab uurimisaluseid isikuid esialgsetest jareldustest,
vBimaldab ta neile kooskdlas artikliga 20 juurdepaasu haldustoimikule.

Uurimisalused isikud vdivad oma Kirjalikus vastuses esialgsetele jareldustele esitada
kdik neile teadaolevad faktid ja Giguslikud argumendid, mis on olulised nende
kaitsmiseks juhtiva jarelevalveasutuse vdidete vastu. Esitatud faktide tdendamiseks
lisavad nad kdik asjaomased dokumendid. Juhtiv jarelevalveasutus késitleb oma
otsuse eelndus tksnes neid véiteid, sealhulgas fakte ja nendel faktidel pdhinevat
diguslikku hinnangut, mille kohta on uurimisalustele isikutele antud vdimalus esitada
maérkusi.

Artikkel 15

Esialgsete jarelduste edastamine kaebuse esitajatele

Kui juhtiv jarelevalveasutus teeb esialgsed jareldused kiisimuses, mille kohta ta on
saanud kaebuse, annab jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, kaebuse esitajale
esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalse versiooni ja méarab téhtaja, mille jooksul
kaebuse esitaja vGib teha kirjalikult oma seisukohad teatavaks.

Ldiget 1 kohaldatakse ka juhul, kui jarelevalveasutus menetleb vajaduse korral mitut
kaebust thiselt, jagab kaebused mitmeks osaks vdi kasutab mis tahes muul viisil oma
kaalutlusdigust seoses uurimise ulatusega, mis on kindlaks mé&é&ratud esialgsetes
jareldustes.

Kui juhtiv jarelevalveasutus leiab, et kaebuse esitajal on vaja haldustoimikus
sisalduvaid dokumente, et teha tulemuslikult teatavaks oma seisukohad esialgsete
jarelduste kohta, annab jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, 16ike 1 kohaste
esialgsete  jarelduste esitamisel kaebuse esitajale selliste  dokumentide
mittekonfidentsiaalse versiooni.

Kaebuse esitajale antakse esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalne versioon uksnes
selle konkreetse uurimise eesmérgil, mille kdigus on need esialgsed jareldused
tehtud.
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Enne esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalse versiooni ja 16ike 3 kohaselt esitatud
dokumentide saamist saadab kaebuse esitaja juhtivale jarelevalveasutusele
konfidentsiaalsuse deklaratsiooni, millega kaebuse esitaja kohustub mitte
avalikustama esialgsete jarelduste mittekonfidentsiaalses versioonis sisalduvat mis
tahes teavet vdi hinnangut ega kasutama neid jareldusi muul eesmargil kui
konkreetne uurimine, mille kaigus on need jareldused tehtud.

Artikkel 16

Lopliku otsuse vastuvatmine

Parast otsuse eelndu esitamist asjaomastele jarelevalveasutustele vastavalt madruse
(EL) 2016/679 artikli 60 I6ikele 3 ja juhul, kui Ukski asjaomane jarelevalveasutus ei ole
maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18igetes 4 ja 5 osutatud ajavahemike jooksul otsuse eelndu
kohta vastuvaiteid esitanud, votab juhtiv jarelevalveasutus vastu maaruse (EL) 2016/679
artikli 60 18ike 7 kohase otsuse ja teeb selle teatavaks vastutava todtleja voi volitatud tdotleja
peamisele tegevuskohale vdi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale ning teatab
kdnealusest otsusest asjaomastele jarelevalveasutustele ja andmekaitsendukogule, lisades
kokkuvotte asjaomastest asjaoludest ja péhjendustest.
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Artikkel 17

Oigus olla &ra kuulatud seoses muudetud otsuse eelnduga

Kui juhtiv jarelevalveasutus leiab, et muudetud otsuse eelndu maaruse
(EL) 2016/679 artikli 60 10ike 5 tahenduses sisaldab elemente, mille kohta
uurimisalused isikud peaksid saama teha oma seisukohad teatavaks, annab juhtiv
jarelevalveasutus enne méaéruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 5 kohast muudetud
otsuse eelndu esitamist uurimisalustele isikutele vGimaluse teha teatavaks oma
seisukohad selliste uute elementide kohta.

Juhtiv jarelevalveasutus méérab tahtaja, mille jooksul uurimisalused isikud vd@ivad
oma seisukohad teatavaks teha.

4. JAGU

ASIJAKOHASED JA POHJENDATUD VASTUVAITED
Artikkel 18

Asjakohased ja pdhjendatud vastuvaited

Asjakohased ja pohjendatud vastuvéited méaaruse (EL) 2016/679 artikli 4 punkti 24
tdhenduses

(@) peavad pohinema iiksnes otsuse eelndus sisalduvatel faktilistel asjaoludel ja

(b) ei tohi muuta véidete ulatust, tdstatades klsimusi, mis kujutaksid endast
tdiendavaid vaiteid méaruse (EL) 2016/679 rikkumise kohta v6i muudaksid
esitatud véidete sisulist olemust.

Asjakohaste ja pdhjendatud vastuvaidete vorm ja struktuur peavad vastama koikidele
jargmistele nduetele:
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(@) iga asjakohase ja pGhjendatud vastuvaite pikkus ning juhtiva jarelevalveasutuse
seisukoht selliste vastuvdidete kohta ei tohi Uletada kolme lehekiilge ega
sisaldada lisasid. Eriti keerukate diguslike klisimustega seotud juhtudel vdib
maksimaalset pikkust suurendada kuue lehekdljeni, valja arvatud juhul, kui
andmekaitsendukogu ndustub, et konkreetsete asjaolude tbttu on suurem
pikkus pohjendatud,;

(b) asjaomase jarelevalveasutuse lahkarvamus otsuse eelndu suhtes esitatakse
asjakohase ja pdhjendatud vastuvéite alguses ning see sOnastatakse piisavalt
selgesti, sidusalt ja tapselt, et juhtiv jarelevalveasutus, ning olenevalt
olukorrast, asjaomased jarelevalveasutused saaksid oma seisukohad ette
valmistada ja andmekaitsendukogu saaks vaidluse tulemuslikult lahendada;

(c) oiguslikud argumendid esitatakse ja rihmitatakse, viidates otsuse eelndu sellele
osale, millega need on seotud. Igale argumendile vBi argumentide rihmale
eelneb tldjuhul kokkuvdte.

IV peatikk

Juurdepdaas haldustoimikule ja konfidentsiaalse teabe kasitlemine
Artikkel 19

Haldustoimiku sisu

1. Méaruse (EL) 2016/679 vdidetavat rikkumist késitleva uurimise haldustoimik
sisaldab k&iki dokumente, mille juhtiv jarelevalveasutus on uurimise kestel saanud,
koostanud ja/v6i kogunud.

2. Maaruse (EL) 2016/679 véidetava rikkumise uurimise kaigus vdib juhtiv
jarelevalveasutus tagastada dokumendid, mille kohta on pérast Uksikasjalikumat
uurimist selgunud, et need ei ole uurimise esemega seotud, isikule, kellelt need saadi.
Parast tagastamist ei kuulu need dokumendid enam haldustoimikusse.

3. Haldustoimikuga tutvumise Gigus ei laiene juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste
jarelevalveasutuste vahelisele kirjavahetusele ja arvamuste vahetusele. Konkreetse
juhtumi uurimiseks jarelevalveasutuste vahel vahetatav teave kuulub asutusesiseste
dokumentide hulka ning uurimisalused isikud ega kaebuse esitaja ei saa sellele
juurdepaasu.

4. Juurdepads méaaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18ike 4 kohastele asjakohastele ja
pbhjendatud vastuvéidetele antakse vastavalt artiklile 24.

Artikkel 20

Juurdepéas haldustoimikule ja dokumentide kasutamine

1. Juhtiv jarelevalveasutus annab uurimisalustele isikutele juurdepdésu haldustoimikule,
vOimaldades neil kasutada oma Oigust olla &ra kuulatud. Juurdepéés haldustoimikule
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antakse pérast seda, kui juhtiv jarelevalveasutus teavitab uurimisaluseid isikuid
esialgsetest jareldustest.

Haldustoimik sisaldab koiki dokumente, nii suistavaid kui ka kaitsvaid dokumente,
sealhulgas uurimisalustele isikutele teadaolevaid fakte ja dokumente.

Juhtiva jarelevalveasutuse jareldused maaruse (EL) 2016/679 artikli 60 16ike 3
kohases otsuse eelndus ja méaruse (EL) 2016/679 artikli 60 18ike 7 kohases I6plikus
otsuses vOivad tugineda Uksnes dokumentidele, millele on viidatud esialgsetes
jareldustes voi mille kohta oli uurimisalustel isikutel vBimalus oma seisukohad
teatavaks teha.

Ké&esoleva artikli kohaselt haldustoimikule juurdepd&semise kaigus saadud
dokumente kasutatakse tiksnes kohtu- v8i haldusmenetlustes maaruse (EL) 2016/679
kohaldamiseks konkreetsel juhul, milleks sellised dokumendid esitati.

Artikkel 21

Konfidentsiaalse teabe kindlaksmaaramine ja kaitse

Kui kéesolevas maaruses ei ole satestatud teisiti, ei tohi jarelevalveasutus edastada
vOi teha kattesaadavaks teavet, mille jarelevalveasutus on kogunud véi saanud
piiritleste juhtumite korral maaruse (EL) 2016/679 alusel, sealhulgas sellist teavet
sisaldavaid mis tahes dokumente, kui see teave sisaldab mone isiku &risaladusi voi
muud konfidentsiaalset teavet.

Juurdepddsu mis tahes teabele, mida jarelevalveasutus on kogunud v6i saanud
piiritleste juhtumite korral maaruse (EL) 2016/679 alusel, sealhulgas sellist teavet
sisaldavatele dokumentidele, ei saa taotleda ametlikele dokumentidele uldsuse
juurdepaasu kasitlevate digusaktide alusel seni, kui menetlus on pooleli.

Uurimisalustele isikutele esialgsete jarelduste edastamise ja haldustoimikule
juurdepaasu vBimaldamise korral artikli 20 alusel tagab juhtiv jarelevalveasutus, et
uurimisalused isikud, kellele antakse juurdepds drisaladusi v6i muud
konfidentsiaalset teavet sisaldavale teabele, kasitlevad sellist teavet téiel méaral
konfidentsiaalsuse pdhimdotet jargides ning et sellist teavet ei kasutata teabe esitaja
kahjustamiseks. SOltuvalt teabe konfidentsiaalsuse astmest votab juhtiv
jarelevalveasutus vastu sobiva korra, millega tagada uurimisaluste isikute
kaitsediguse tdiel maaral rakendumine, vottes nduetekohaselt arvesse teabe
konfidentsiaalsust.

Uksus, kes esitab teavet, mida ta peab konfidentsiaalseks, margistab selgelt teabe,
mida ta peab konfidentsiaalseks, ning pdhjendab véidetavat konfidentsiaalsust.
Uksus esitab eraldi mittekonfidentsiaalse versiooni.

IIma et see piiraks 10ike 4 kohaldamist, v6ib juhtiv jarelevalveasutus nduda, et
uurimisalused isikud voi méaaruse (EL) 2016/679 kohaselt dokumente esitavad isikud
margistaksid dokumendid voi dokumentide osad, mis nende arvates sisaldavad
arisaladusi voi muud neile kuuluvat konfidentsiaalset teavet, ja méaraksid kindlaks,
milliste isikute jaoks loetakse neid dokumente konfidentsiaalseks.

Juhtiv  jarelevalveasutus vOib mé&érata uurimisalustele isikutele ja teistele
konfidentsiaalsusndude esitanud isikutele tahtaja, mille jooksul nad

(@) pbhjendavad oma vaiteid &drisaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe kohta iga
dokumendi vdi dokumendi osa, avalduse v6i avalduse osa puhul;
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(b) esitavad dokumentide ja avalduste mittekonfidentsiaalse versiooni, millest on
vélja jaetud &risaladused ja muu konfidentsiaalne teave;

(c) esitavad iga vélja jéetud teabeosa kohta t&pse ja mittekonfidentsiaalse
kirjelduse.

7. Kui uurimisalused isikud vdi mdni muu isik ei taida 18igete 4 ja 5 sétteid, vdib juhtiv
jarelevalveasutus eeldada, et asjaomased dokumendid voi avaldused ei sisalda
arisaladusi ega muud konfidentsiaalset teavet.

V peattikk

Vaidluste lahendamine
Artikkel 22

Vaidluste lahendamisele suunamine mééaruse (EL) 2016/679 artikli 65 alusel

1. Kui juhtiv jarelevalveasutus ei jargi asjakohaseid ja pdhjendatud vastuvaiteid v6i on
arvamusel, et vastuvéited ei ole asjakohased ega pOhjendatud, esitab ta sisulise
kiisimuse kasitlemiseks méaaruse (EL) 2016/679 artiklis 65 sétestatud vaidluste
lahendamise mehhanismi raames.

2. Sisulise kisimuse vaidluste lahendamise mehhanismi suunamise korral esitab juhtiv
jarelevalveasutus andmekaitsendukogule kdik jargmised dokumendid:

(@) otsuse eelndu vdi muudetud otsuse eelndu, mille kohta kdnealused asjakohased
ja péhjendatud vastuvéited on esitatud,;

(b) asjaomaste faktide kokkuvdte;

(c) esialgsed jareldused,;

(d) uurimisaluste isikute kirjalik seisukoht vastavalt artiklitele 14 ja 17;

(e) kaebuse esitajate kirjalikud seisukohad vastavalt artiklitele 11, 12 ja 15;

() asjakohased ja pdhjendatud vastuvéited, mida juhtiv jarelevalveasutus ei
jarginud;

(9) pdhjendused, miks juhtiv jarelevalveasutus ei jarginud asjakohaseid ja
pdhjendatud vastuvaiteid voi leidis, et vastuvdited ei ole asjakohased ega

pohjendatud.
3. Nelja n&dala jooksul alates IGikes 2 loetletud dokumentide saamisest mé&arab
andmekaitsendukogu kindlaks, millistest asjakohastest ja pdhjendatud vastuvéidetest
ei loobuta.

Artikkel 23

Registreerimine seoses maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punkti a kohase otsusega

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib  sisulise  klsimuse suunamise vaidluse
lahendamiseks vastavalt méaéruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punktile a hiljemalt Uks
nédal péarast kbigi jargmiste dokumentide kattesaamist:
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(@)

(b)
(©
(d)
(€)
(f)

otsuse eelndu vBi muudetud otsuse eelndu, mille kohta kdnealused asjakohased ja
pdhjendatud vastuvaited on esitatud;

asjaomaste faktide kokkuvote;

uurimisaluste isikute kirjalik seisukoht vastavalt artiklitele 14 ja 17;
kaebuse esitajate kirjalikud seisukohad vastavalt artiklitele 11, 12 ja 15;
asjakohased ja pdhjendatud vastuvaited, millest ei loobuta;

pdhjendused, miks juhtiv jarelevalveasutus ei jarginud asjakohaseid ja pdhjendatud
vastuvaiteid, millest ei loobuta.

Artikkel 24

Pohjenduste esitamine enne maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1 punkti a kohase otsuse

vastuvotmist

Enne siduva otsuse vastuvdtmist vastavalt méaruse (EL) 2016/679 artikli 65 I16ike 1
punktile a esitab andmekaitsendukogu eesistuja juhtiva jarelevalveasutuse kaudu
uurimisalustele isikutele ja/voi kaebuse tdieliku voi osalise tagasiliikkamise korral
kaebuse esitajale  pdhjendused, milles selgitatakse = pGhjendusi, mida
andmekaitsendukogu kavatseb oma otsuses kasutada. Kui andmekaitsendukogu
kavatseb vastu votta siduva otsuse, mille kohaselt juhtiv jarelevalveasutus peab oma
otsuse eelndu vdi muudetud otsuse eelndu muutma, otsustab andmekaitsendukogu,
kas sellistele pohjendustele tuleks lisada need asjakohased ja pdhjendatud
vastuvaited, millest ei loobuta ning mille alusel andmekaitsendukogu kavatseb oma
otsuse vastu votta.

Uurimisalustel isikutel ja/vdi kaebuse taieliku voi osalise tagasilikkamise korral
kaebuse esitajal on oma seisukohtade teatavaks tegemiseks aega Uks nadal alates
IGikes 1 osutatud p&hjenduste kattesaamisest.

LOikes 2 satestatud tahtaega pikendatakse tihe nadala vorra, kui andmekaitsenéukogu
pikendab siduva otsuse vastuvOtmise tédhtaega kooskdlas méaaruse (EL) 2016/679
artikli 65 l6ikega 2.

Madruse (EL) 2016/679 artikli 65 IGikes 2 sétestatud andmekaitsendukogu siduva
otsuse vastuvotmise téhtaeg I6igetes 2 ja 3 satestatud ajavahemike jooksul ei kulge.

Artikkel 25

Maaruse (EL) 2016/679 artikli 65 I6ike 1 punkti b kohase otsusega seotud menetlus

Jérelevalveasutus, kes suunab maéruse 2016/679 artikli 65 I8ike 1 punkti b alusel
andmekaitsendukogule sisulise kusimuse peamise tegevuskoha jaoks pédeva
jarelevalveasutuse kohta, esitab andmekaitsendukogule kdik jargmised dokumendid:

(a) asjaomaste faktide kokkuvote;

(b) hinnang nende faktide kohta, kuivord need on seotud méaruse (EL) 2016/679
artikli 56 l6ikes 1 sétestatud tingimustega;

(c) selle vastutava tootleja voi volitatud tootleja seisukohad, kelle peamisse
tegevuskohta kiisimus suunati;
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(d) teiste suunamisega seotud asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohad;

() mis tahes muu dokument vGi teave, mida suunamise teinud jarelevalveasutus
peab asjakohaseks ja vajalikuks, et leida lahendus kdnealuses sisulises
klisimuses.

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib suunamise hiljemalt ks nadal pérast
IGikes 1 osutatud dokumentide k&ttesaamist.

Artikkel 26

Maaéruse (EL) 2016/679 artikli 65 18ike 1 punkti c kohase otsusega seotud menetlus

Jarelevalveasutus, kes suunab méaruse (EL) 2016/679 artikli 65 16ike 1 punkti c
alusel  andmekaitsendukogule  sisulise  kisimuse, vOi  komisjon esitab
andmekaitsendukogule kbik jargmised dokumendid:

(@) asjaomaste faktide kokkuvote;

(b) wvajaduse  korral  madruse (EL) 2016/679  artikli 64  kohaselt
andmekaitsendukogu esitatud arvamus;

(c) sisulise kiisimuse suunanud jarelevalveasutuse voi komisjoni seisukohad selle
kohta, kas jarelevalveasutus oli mé&&ruse (EL) 2016/679 artikli 64 10ike 1
kohaselt kohustatud edastama andmekaitsenGukogule otsuse eelndu vdi kas
jarelevalveasutus ei jarginud maadruse (EL) 2016/679 artikli 64 kohaselt
esitatud andmekaitsendukogu arvamust.

Andmekaitsendukogu eesistuja nduab jargmisi dokumente:

(@) jarelevalveasutuse seisukohad, mis vdidetavalt on rikkunud nduet edastada
andmekaitsendukogu otsuse eelndu vdi ei ole jarginud andmekaitsendukogu
arvamust;

(b) mis tahes muu dokument vGi teave, mida jarelevalveasutus peab asjakohaseks
ja vajalikuks, et leida selles sisulises kusimuses lahendus.

Kui moni jarelevalveasutus teatab, et tal on vaja esitada lahendamisele suunatud
sisulises kiisimuses oma seisukoht, esitab ta selle seisukoha kahe néddala jooksul
péarast I6ikes 1 osutatud suunamist.

Andmekaitsendukogu eesistuja registreerib suunamise hiljemalt ks nadal pérast
I6igetes 1 ja 2 osutatud dokumentide kattesaamist.

VI peatikk

Kiirmenetlus
Artikkel 27

Maaruse (EL) 2016/679 artikli 66 16ike 2 kohased kiireloomulised arvamused

Taotlus andmekaitsendukogu Kkiireloomulise arvamuse saamiseks vastavalt maaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 I0ikele 2 esitatakse hiljemalt kolm n&dalat enne méaaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 10ike 1 kohaselt vastu voetud ajutiste meetmete kehtivuse
IGppemist ja see sisaldab kdiki jargmisi andmeid:
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(@) asjaomaste faktide kokkuvate;

(b) jarelevalveasutuse territooriumil voetud ajutise meetme kirjeldus, selle kestus
ja vastuvdtmise pohjused, sealhulgas pdhjendus, miks andmesubjektide diguste
ja vabaduste kaitsmiseks on vaja Kiiresti tegutseda;

(c) pdhjendus I6plike meetmete vdtmise kiireloomulisuse kohta taotluse esitanud
jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil, sealhulgas selgitus asjaomaste
meetmete votmist tingivate asjaolude erandlikkuse kohta.

Andmekaitsendukogu kiireloomuline arvamus adresseeritakse taotluse esitanud
jarelevalveasutusele. See peab olema sarnane arvamusele maéruse (EL) 2016/679
artikli 64 16ike 1 tahenduses ja vbGimaldama taotleval asutusel jadda oma ajutise
meetme juurde v6i muuta seda kooskdlas maaruse (EL) 2016/679 artikli 64 18ikes 7
séatestatud kohustustega.

Artikkel 28

Maaruse (EL) 2016/679 artikli 66 15ike 2 kohased kiireloomulised otsused

Taotlus andmekaitsendukogu kiireloomulise otsuse tegemiseks vastavalt méaaruse
(EL) 2016/679 artikli 66 ldikele 2 esitatakse hiljemalt kolm nadalat enne mé&aruse
(EL) 2016/679 artikli 61 10ike 8, artikli 62 16ike 7 voi artikli 66 16ike 1 kohaselt
vastu vOetud ajutiste meetmete kehtivuse I6ppemist. Taotlus peab sisaldama koiki
jargmisi andmeid:

(@) asjaomaste faktide kokkuvote;

(b) otsust taotleva jarelevalveasutuse liikmesriigi territooriumil vdetud ajutine
meede, selle kestus ja vastuvotmise pdhjused, eelkdige pohjendus, miks
andmesubjektide Giguste ja vabaduste kaitsmiseks on vaja kiiresti tegutseda;

(c) teave jarelevalveasutuse territooriumil vdetud uurimismeetmete kohta ja
uurimisaluste isikute kohalikust tegevuskohast saadud vastused v&i mis tahes
muu teave, mis on taotluse esitanud jarelevalveasutuse valduses;

(d) taotluse esitanud jarelevalveasutuse territooriumil I6plike meetmete vdtmise
kiireloomulisuse pdhjendus, pidades silmas 16pliku meetme votmist tingivate
asjaolude erandlikkust, vdi tbend selle kohta, et jarelevalveasutus on jatnud
vastamata maaruse (EL) 2016/679 artikli 61 1dike 3 vdi artikli 62 15ike 2
kohasele taotlusele;

(e) juhtiva jarelevalveasutuse seisukohad, kui taotlev asutus ei ole juhtiv
jarelevalveasutus;

(f)  vajaduse korral nende uurimisaluste isikute kohaliku tegevuskoha seisukohad,
kelle suhtes vOeti ajutisi meetmeid vastavalt maaruse (EL) 2016/679 artikli 66
IGikele 1.

Loikes 1 osutatud kiireloomuline otsus adresseeritakse taotluse esitanud
jarelevalveasutusele ja see vOimaldab taotluse esitanud asutusel jadda oma ajutise
meetme juurde vdi muuta seda.

Kui andmekaitsendukogu votab vastu kiireloomulise siduva otsuse, milles
margitakse, et vastu tuleks votta 16plikud meetmed, vGtab jarelevalveasutus, kellele
otsus adresseeriti, sellised meetmed vastu enne maaruse (EL) 2016/679 artikli 66
IGike 1 kohaselt vastu voetud ajutiste meetmete kehtivuse 16ppemist.
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4. LOikes 1 osutatud taotluse esitanud jérelevalveasutus teavitab oma otsusest 16plike
meetmete kohta vastutava tootleja vOi volitatud tootleja tegevuskohta oma
liilkmesriigi  territooriumil ning samuti andmekaitsenbukogu. Kui juhtiv
jarelevalveasutus ei ole taotluse esitanud asutus, teavitab taotluse esitanud asutus
juhtivat jarelevalveasutust I6plikust meetmest.

5. Kui kiireloomulisest siduvast otsusest n&htub, et 16plikke meetmeid ei ole vaja
Kiiresti vastu vOtta, jargivad juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased
jarelevalveasutused maaruse (EL) 2016/679 artiklis 60 satestatud menetlust.

V11 peattkk

Uld- ja I6ppsatted
Artikkel 29

Ajavahemike algus ja toopaeva maaratlus

1. Madruses (EL) 2016/679 satestatud voi selle madruse kohaselt jarelevalveasutuste
méaaratud téhtajad arvutatakse vastavalt nGukogu maarusele (EMU, Euratom)
nr 1182/71%7.

2. Tahtajad algavad toopédeval, mis jargneb maadruse (EL) 2016/679 vO6i kéesoleva

méaaruse asjaomases sattes osutatud sundmusele.
Artikkel 30

Uleminekusétted

I11 ja IV peatiikki kohaldatakse ex officio uurimiste suhtes, mis on algatatud pérast kdesoleva
méaaruse joustumist, ja kaebusepdhiste uurimiste suhtes, kui kaebus on esitatud pérast
kéesoleva maaruse joustumist.

V peatiikki kohaldatakse kdigi juhtumite suhtes, mis on esitatud vaidluse lahendamiseks
maéaruse (EL) 2016/679 artikli 65 alusel pérast kdesoleva maaruse joustumist.

Artikkel 31

Joustumine

Kéesolev méérus joustub kahekimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

w N6ukogu 3. juuni 1971. aasta madrus (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega médratakse kindlaks
ajavahemike, kuupaevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad (EUT L 124, 8.6.1971, Ik 1).
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Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Brissel,
Euroopa Parlamendi nimel Ndukogu nimel
president eesistuja
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