
Muutmist vajav § Probleem/põhjendus, miks vajab muutmist Muudatuse ettepanek (võimalusel konkreetne sõnastusettepanek)

TTOS § 13prim lg  2 - 
Töötervishoiuteenust osutab 

töötervishoiuarst, kaasates vajaduse 
korral teisi spetsialiste.

TTOS kohaselt on tööandjal kohustus korraldada töötervishoiuteenuse osutamine ning seaduse kohaselt osutab töötervishoiuteenust töötervishoiuarst. 
Töötervishoiuarstide suhtes on aga Eestis hetkel suur puudus. Sotsiaalministeeriumi andmete põhjal oli Eestis 2019. aastal 109 töötervishoiuarsti.  Hetkel, 

kui teostada Tervisameti Registris otsing tervisehoiutöötajate lahtris, siis on näha, et töötervishoiu valdkonnas on tervishoiutöötajaid 108.  Seega ei ole 5 
aasta jooksul Eestis töötervishoiuarste juurde tulnud ning seega on töötervishoiuarstide kättesaadavuse probleem jätkuv ning kestnud juba mitmeid 

aastaid. Kuna töötervishoiuteenuse korraldamise rahastus on täielikult tööandja kanda, siis nende piirkonna ettevõtjad, kus töötervishoiuarste ei ole või 
neid on vähe, satuvad võrreldes teiste ettevõtjatega palju ebasoodsamasse olukorda ning peavad kandma tervisehoiuteenuse läbiviimiseks suuri kulusid. 
Näiteks Hiiumaa ettevõtete parim valik tervisekontrolli teostamiseks on tellida tervisebuss, mis tuleb ettevõttesse kohapeale ning kus töötajatele bussis 

tervisekontroll teostatakse. Arvestada tuleb asjaoluga, et kõik töötervishoiuteenust pakkuvad asutused ei paku tervisebussi teenust ja seega on kaugemate 
ettevõtete valikuvõimalused piiratud. Näiteks Hiiumaal asuvad ettevõtjad on toonud välja, et tervisebussi teenuse järjekord võib ulatuda lausa aastani. 

Lisaks võivad tervisebussis mõned tervisekontrolliks vajalikud komponendid puududa, nt röntgen. 
Juhul kui tervisekontrolli ei teostata tervisebussis, siis peab tööandja töötajad saatma töötervishoiuarsti juurde teise linna. Näiteks Hiiumaa puhul on lähim 

töötervishoiuarst Haapsalus, kuid sellisel juhul peab tööandja inimese saatma mandrile ehk kulu tööandjale töötaja kohta kasvab veelgi - töötajal kulub 
terve tööpäev tervisekontrolli peale, tasuda tuleb transpordikulud ning lisaks maksab veel töötervishoiuteenus. Tööandjal, kelle üksused asuvad mitmes 

linnas, võib olla samuti keeruline korraldada tervisekontrolle, kui üksuses ei ole teenusepakkuja nõudmistele vastavat ruumi, teenusepakkuja keeldub 
tööandja ruumides kontrolle läbiviimast või ei ole nõus alla teatud arvu töötajate (näiteks 15 töötajat) puhul pakkuma tervisebussi teenust. Sellises 

olukorras on keeruline tagada näiteks uute töötajate õigeaegne tervisekontrolli läbiviimine, sest üksuse asukohas ei ole teist teenusepakkujat, kelle juurde 
töötajaid tervisekontrolli saata. Lisaks ei tohi näiteks öövahetuses töötavaid töötajaid tööandja ennem tööle lubada, kui ta töötervishoiuarstil on käinud. 
Sellise kontrolli korraldamine võib olla ettevõttele taas väga koormav ja kulukas, kui kohalikku töötervishoiuarsti ei ole ning tekibki olukord, kus ettevõttel 

ongi väga keeruline seadust järgida.  
Lisaks Töötervishoiuteenuse osutamine on seadusest tulenev tööandja kohustus, kuid töötervishoiuarsti teenuse osutamine on täielikult erameditsiini 

kätes. Viimaste aastate jooksul on töötervishoiuarsti teenuse hinnad kasvanud mitmekordselt ning seega on seadusest tuleneva kohustuse täitmine 
ettevõtete jaoks ajas aina kulukamaks minemas.

Et tagada, et kõik töötajad saaksid käia vajalikus tervisekontrollis ning kõik tööandjad suudaksid seda oma töötajatele pakkuda, teeme 
ettepaneku muuta TTOS-i selliselt, et tööandjal oleks võimalik, juhul kui töökeskkonna ohutegurid on n-ö lihtsamad (näiteks 

kontoritöötajate puhul), saata oma töötaja tervisekontrolli läbima ka töötaja perearsti juurde (tavapärase külastuse raames). Rõhutame, 
et meie ettepanek on anda perearstidele võimalus pakkuda tervisekontrolli läbiviimise teenust, see ei oleks neile kohustuslik. Sellisel 
juhul ei peaks tööandja iga kord pöörduma teenuse saamiseks töötervishoiuarsti poole. Selline võimalus võiks olla eelkõige siis, kui 
tegemist on kontoritöötajaga ja töökoha riskitegurid on väikesemad ning ettenähtavad. See, kas perearsti kontrollist piisab või vajab 

töötaja põhjalikumat teenust, peaks selguma riskianalüüsist. Olukorras, kus tegemist on kontoritööga ja töökeskkonnas on kontoritööle 
iseloomulikud tüüpilised, väiksemad riskitegurid, peaks ka perearst olema võimeline eelnimetatud tegevusi läbi viima ning töötajatele 

vastavaid soovitusi jagama, teades samas ka töötaja varasemat terviseajalugu ja käitumist. Juhul, kui selgub, et töötaja vajab 
põhjalikumaid analüüse (nt põhjalikumat silmakontrolli vm), siis saab perearst suunata töötaja töötervishoiuarsti poole või mõne teise 

eriarsti juurde. 
Tervisekontrolli läbimine perearsti juures on tööandjate vaates teatud juhtudel mõistlik teha perearsti juures, kuna perearst on kursis 

patsiendi haiguslooga ning teab konkreetset patsienti paremini kui töötervishoiu arst, kes näeb patsienti esimest korda. Muuhulgas võib 
inimesel olla ka perearstiga usalduslikum suhe kui töötervishoiuarstiga. Lisaks on oluline rõhutada, et näiteks vananeva 

töötajaskonnaga töökohas on võivad olla niigi mitmed inimesed perearsti jälgimise all ning seega ei ole tööandja vaatest mõistlik 
inimest veel eraldi töötervishoiuarsti juurde saata, kui on olemas regulaarne perearstlik kontroll ning seda teeb arst, kes teab inimese 
teostada ning oskab hinnata kuidas võib inimese tervis muutuda ajas. Seega on hetkel teatud juhtudel perearst ja töötervishoiuarst 
justkui üksteist dubleerivad süsteemid, mis lisandväärtust ei loo kuid mille tulemusel suurenevad asjatult tööandja kulud. Seejuures 
tuleb arvestada ka asjaolu, et kui töötervishoiuarstidele suunatud kulu väheneb, vabaneb tööandjatel ressurss, mille nad saaksid 

suunata ennetavatesse meetmetesse, nagu spordi toetamine jms. Lisaks eelnevale on oluline veel välja tuua, et juhul kui 
töötervishoiuarst midagi töötaja tervise juures avastab, siis tegelikult hakkab antud murega edasi tegelema igal juhul perearst, kes teeb 

vajalikud uuringud uuesti ja vajadusel suunab inimese edasi eriarsti juurde. Seega on oluline mõista, et töötervishoiuarst ja perearst 
oma tegevusega hetkel dubleerivad üksteist, suurendades nii koormust kui ka kulu.

TTOS § 13prim lg  2 - 
Töötervishoiuteenust osutab 

töötervishoiuarst, kaasates vajaduse 
korral teisi spetsialiste.

Teatud juhtudel on varasemalt tehtud näiteks töötajale täielik tervise kontroll. Tegemist on täistervisekontrolliga, mida pakuvad erinevad ettevõtted nagu 
Confido, Tartu Ülikooli Kliinikum jt. Sellisel juhul kui töötaja on läbinud täistervisekontrolli ei oma töötaja tervisekontrolli saatmine tööandja poolt sisulist 

tähendust. Seega justkui varasemad tervisekontrollid ei lähe arvesse ning tööandja peab siiski töötaja uuesti kontrolli saatma. Hetkel puudub lahendus, kus 
töötaja terviseandmed oleksid ühtselt koos ning neid saaks vajadusel kasutada. Lisaks ei ole hetkel ka perearstide ning töötervishoiuarstide vahel 

andmevahetust, mis aitaks muuta tervisekontrolli efektiivsemaks ning vähendaks nii tööandja kui ka tervisehoiuarstide kulu ja koormust.

Kuna lisaks töötervishoiuarstide puudusele ning ülekoormusele on ka Eesti perearstide töökoormus väga suur, siis tuleks 
otsida/töötada välja efektiivne andmevahetuse/teabevahetuse süsteem nii perearstide/arstide kui töötervishoiuarstide vahel, et leida 

selline lahendus, mis päriselt vähendaks arstide koormust ning samal ajal tagaks selle, et ettevõtetes töötavad inimesed on terved ning 
nende tervist on kontrollitud. 

- Näiteks digiloos võiks olla teatud osa, kus on näiteks kroonilise haigusega inimese puhu välja toodud, milliseid töid või ülesandeid ta 
ei tohi teha või millises ulatuses võib teha. Tööandjal võiks olla võimalus küsida ning aktsepteerida sellist digiloost võetud tõendit (nagu 
toimib koolides näiteks õppeinfosüsteemi väljavõte, mida ei ole vaja allkirjastada). Näiteks selline lahendus aitaks tagada töötajapõhise 

andmevahetuse digiloos, millest saab ka tööandja kasu enne töötaja tööle asumist. Lisaks võiks andmevahetus toimida juhul, kui 
töötaja on varasemalt läbinud mõnes meditsiiniasutuses täistervisekontrolli ning sellisel juhul võiksid andmed olla digiloos 

kättesaadavad, et tööandja ei peaks töötajat kohe tervisekontrolli uuesti saatma kui see on töötajale juba tehtud. 

TTOS § 13 (1) lg 6 -  Tööandja korraldab 
töötaja tervisekontrolli nelja kuu jooksul 

töötaja tööle asumisest arvates. 

Kehtiva seaduse kohaselt korraldab tööandja töötajale tervisekontrolli nelja kuu jooksul töötaja tööle asumisest. Kuna seadus erisusi ette ei näe, siis kehtib 
selline kohustus ka juhul kui ettevõttes on näiteks üks töötaja, kes on ise samal ajal ka ettevõtte omanik ja juhatuse liige. Kui on tegemist niiöelda ühe-mehe-
ettevõttega, siis saab töötaja/tööandja vastutada oma tervise eest ning käia tervisekontrollis perearsti juures või mõne muu arsti juures, eriti kui tegemist on 

tööga, mis hõlmab madalaid riske ning töötaja/tööandja ei peaks ennast ise saatma eraldi töötervishoiuarsti juurde tervisekontrolli.

Teeme ettepaneku, et juhul kui ettevõttes on üks töötaja, kes on ise samal ajal ka ettevõtte omanik ja juhatuse liige, siis sellisel juhul ei 
ole tervisekontroll kohustuslik vähemalt mitte madala riskiga töökohtadel, sest töötaja/tööandja saab ise vastutada oma tervise eest.

TTOS § 13 (1) lg 6 -  Tööandja korraldab 
töötaja tervisekontrolli nelja kuu jooksul 

töötaja tööle asumisest arvates. 

Hetkel peavad tööandjad teostama tervisekontrolli kõikidele töötajatele 4 kuu jooksul alates tööle asumisest ning erisusi ei ole selle kohta, kas töötaja 
töötab osakoormusega ning kas tegemist on tema põhitöökohaga või mitte. Juhul kui töötaja töötab mitmes töökohas, siis peab ka see tööandja töötaja 
tervisekontrolli saatma, kus ta põhikohaga ei tööta. Selline kohustus on aga tööandjale ebamõistlik, ebavajalik ja kulukas, kui tegelikult võiksid töötaja 

tervisekontroll olla kaetud näiteks põhitöökohas tehtud tervisekontrolliga või perearsti juures teostatud tervisekontrolliga.

Teeme ettepaneku, et tööandja ei pea ega ole kohustatud saatma töötervishoiuarsti juurde tervisekontrolli, kui töötaja töötab 
põhitöökohaga mõnes teises ettevõttes. Tegemist on dubleeriva ning koormava kohustusega, kus erinevad tööandjad peavad näiteks 

erinevate ohtudega tööde puhul mõlemad töötaja tervisekontrolli saatma. Luues süsteemi, kus töötaja terviseandmed on digiloos 
olemas ning tööandjal on nendega võimalus tutvuda enne töötaja tööle asumist, siis aitaks see tagada töötaja hea tervise, kuid samal 

ajal vähendaks tööandjate ebavajalikku kohustust saata töötajaid asjatult tervisekontrolli.

TTOS § 13(1) lg  6 - Tööandja korraldab 
töötaja tervisekontrolli nelja kuu jooksul 

töötaja tööle asumisest arvates. Kui 
töötaja on viimase kuue kuu jooksul 

läbinud teise tööandja juures 
tervisekontrolli samade töökeskkonna 

Hetkel  peab tööandja korraldama töötaja tervisekontrolli nelja kuu jooksul tööle asumisest. Katseaeg on periood, kus töötaja ja tööandja alles veenduvad, kas töötajale 
töökeskkond sobib ning kas töötaja saab oma tööülesannetega hakkama. Kehtiv kord võib aga kaasa tuua ebamõistlikke kulutusi tööandjale juhtudel, kui töötaja lahkub 

enne katseaja lõppu või kui ilmneb, et töötaja ei sobi antud töökeskkonda. Kuna katseaeg võib pikeneda (nt haiguse tõttu) ja lõppeda töölepingu lõpetamisega, on 
ebaotstarbekas kohustada tööandjat kandma tervisekontrolli kulusid töötaja eest, kes ei pruugi tööle jääda.

Teeme ettepaneku pikendada esimese tervisekontrolli teostamise aega. Leiame, et esimene tervisekontrolli toimumise aeg võiks olla seotud katsaeaja ja 
selle lõppemisega ehk esimene tervisekontroll võiks toimuda 2 kuu jooksul peale katsaeaja lõppu (katseaeg + 2 kuud).

TTOS § 13 lg 1 p 14 - Tööandja on 
kohustatud töökeskkonna riskianalüüsi 
alusel koostama ohutusjuhendi tehtava 

töö ja kasutatava töövahendi kohta;

Kehtiva seaduse kohaselt kui riskianalüüsi läbi viies selgub, et töökohal on töövahendeid ja/või töid, mis võivad ohustada töötajat, tuleb selle töö ja/või seadme kohta 
koostada ohutusjuhend. Selle tulemusel on tekkinud olukord, kus ettevõtjatel võib olla väga suur dokumenteerimise kohustus ning koostada tuleb liiga palju juhendeid. 

Samal ajal ei ole ettevõtjatele ohutusjuhendid kuskil kättesaadavad ning nad peavad iga ohutusjuhendi ise koostama, mis on omakorda väga ajakulukas

Tööinspektsiooni veebilehel võiks olla standardseid nõuetekohaseid ohutusjuhendite põhjasid, erinevate valdkondade kaupa, mida saaksid 
tööandjad kohandada ja kasutada oma ettevõttes. See teeks tööandjate elu lihtsamaks, kuna paljud ettevõtted kasutavad samu seadeid ning 

nad saaksid neid vajadusel vastavalt vajadusele kohendada.

TTOS § 13 lg 1 p 14 - Tööandja on 
kohustatud töökeskkonna riskianalüüsi 
alusel koostama ohutusjuhendi tehtava 

töö ja kasutatava töövahendi kohta;

Kehtiva seaduse kohaselt kui riskianalüüsi läbi viies selgub, et töökohal on töövahendeid ja/või töid, mis võivad ohustada töötajat, tuleb selle töö ja/või seadme kohta 
koostada ohutusjuhend. Selle tulemusel on tekkinud olukord, kus ettevõtjatel võib olla väga suur dokumenteerimise kohustus ning koostada tuleb liiga palju juhendeid. 

Juhendid peaksid olema vajalikud juhul, kui seadmel on töötajale reaalne oht. Näiteks laialdaselt kasutatavatele seadmete ning vahendite kohta, mida inimesed 
kasutavad ka oma tavapärastes toimetustes (arvuti, printer jms) ei peaks ohutusjuhendi koostamine olema vajalik. 

Teeme ettepaneku, et ohutusjuhendid peaksid olema vajalikud ainult juhul, kui seadmel on töötajale reaalne oht. Laialdaselt kasutatavatele vahenditele, 
mida ka näiteks kodustes oludes kasutatakse, ei peaks olema nõutud ohutusjuhend. 

Määrus Kuvariga töötamise töötervishoiu 
ja tööohutuse nõuded; TTOS § § 5 lg 4 ja § 

13(1) lg 9 

Kehtiva seaduse kohaselt on eraldi määrus, mis sätestab kuvariga töötamise töötervishoiu ja tööohutuse nõuded. Määruse § 3 lg 3 kohaselt iga töötaja peab saama 
vajaliku juhendamise ja väljaõppe enne kuvariga tööle asumist ning ka pärast oluliste muudatuste tegemist töötamiskohal. Lisaks peab tööandja lähtudes riskianalüüsist 

vajadusel koostama ohutusjuhend ka kuvari/arvuti kohta. Kuvar ehk arvuti on tänapäeval laialdaselt kasutatav seade, mida inimesed kaustavad ka igapäevaselt peale 
tööaega ning seega ei peaks seadus eraldi ette nägema juhiseid kuvari kohta ohutusjuhendi koostamise ning kuvariga töötamise juhendi kohta, kuna see on tööandjale 

ebamõistlikult ajakulukas. 

Teeme ettepaneku kaotada tööandja kohustus koostada kuvaria töötamise kohta ohutusjuhend ning kuvariga töötamisega seotud juhendamine ja 
väljaõpe, kuna kuvar on tänapäeval tavapärane ja igapäevane vahend.

TTOS § 13 lg 1 p 14 - Tööandja on 
kohustatud töökeskkonna riskianalüüsi 
alusel koostama ohutusjuhendi tehtava 

töö ja kasutatava töövahendi kohta;

Kehtiva seaduse kohaselt kui riskianalüüsi läbi viies selgub, et töökohal on töövahendeid ja/või töid, mis võivad ohustada töötajat, tuleb selle töö ja/või seadme kohta 
koostada ohutusjuhend. Selle tulemusel on tekkinud olukord, kus ettevõtjatel võib olla väga suur dokumenteerimise kohustus ning koostada tuleb liiga palju juhendeid. 

Juhul kui ettevõttes on ainult üks töötaja, kes on ise ka ettevõtte omanik, on juhendite koostamine liigne tööjõuressursi ning ajakulu.

Teeme ettepaneku, et juhul kui ettevõttes on ainult üks töötaja, kes on samal ajal ka ettevõtte omanik ehk tööandja, siis ei peaks tööandja koostama 
töötaja jaoks ohutusjuhendeid.

TTOS § 13(4) - Töökeskkonna riskianalüüs

 1) TTOS § 13 lg 1 p 3 kohaselt on tööandja kohustatud korraldama töökeskkonna riskianalüüsi. Riskianalüüsi eesmärk on leida üles kõik töökeskkonnas olevad ohud ja 
anda neile hinnang. Riskianalüüsi koostamine võib olla eriti mikro- ja väikeettevõtetele ning näiteks alustavatele ettevõtetele keeruline ning kulukas, kuna tegemist on 
keerulise ning mahuka tööga. Kuigi Tööinspektsiooni poolt on väljatöötatud veebipõhine riskianalüüsi keskkond/lahendus, siis on see siiski ettevõtete jaoks keeruline, 

kuna näidis ei arvesta näiteks mikro- või väikeettevõtete ega lihtsate madala riskiga kontoritööde eripärasid.  Seega nõuab praegune riskianalüüs kõigilt ettevõtetelt 
samaväärset hindamist ning kui riskianalüüs ei arvesta tegeliku ettevõtte olemusega, siis muutub kogu riskide hindamine sisuliselt asjatuks. Kuna praegune 

riskihindamise mudel hõlmab palju üleliigseid nõudmisi, siis ei võta paljud ettevõtted seda ka tõsiselt

Tänasel kujul riskianalüüs ei arvesta erinevate ettevõtete olemuse ja vajadustega ning seega tuleks tänasel kujul olev riskianalüüs ära kaotada vähemalt 
madala riskiga töökeskkondade puhul. Oluline on leida lahendus, mille tulemusel oleks kõikidel ettevõtetel riskianalüüsist päriselt kasu, mitte et 

ettevõtted teeksid seda pelgalt seetõttu, et seaduses on nõutud. Teeme ettepaneku, et madala riskiga töökohtade puhul (näiteks kontoritöö) puhul kaoks 
hetkel kehtiv riskianalüüsi nõue ning selle asemel tuleks ettevõtjatele teatud nimekiri kohustustest, mida tööandja peab ohutuse tagamiseks 

töökeskkonnas tegema ning vajadusel ka kinnitama, et ta on need nõuded täitnud. Suuremate riskidega töökeskkonna puhul leiame, et riskianalüüsi nõue 
peab säilima, kuid Tööinspektsiooni iseteeninduse keskkonnas olev riskianalüüs peaks olema lihtsustatud ning see peaks arvestama konkreetse sektori 

spetsiifikat, et ettevõtetel oleks riskianalüüsist ka konkreetne kasu.

TTOS § 13(4) - Töökeskkonna riskianalüüs
Kehtiva korra kohaselt peab tööandja ka kaugtööd tegevate töötjate korral koostama töökeskkonna riskianalüüsi. Praktikas on tööandjal võimatu vastutada töötaja kodus 

oleva töökeskkonna eest, sest tööandjal puudub kontroll töötaja töökeskkonna üle. 

Teeme ettepaneku, et riskianalüüsi ei pea tegema kodukontoris töötamise puhul, kuna tegelikult ei saa tööandja vastutada töötaja eest koduses 
keskkonnas. Töötaja peab vastutama kodukontoris toimuva eest isa (seda muidugi eeldusel, et töötaja ja tööandja vahel on sõlmitud kaugtöö tegemise 
kokkulepe, mis sätestab omavahelised reeglid kaugtöö tegemiseks). Lisaks juhul kui ettevõtte töötajad on kõik kaugtööga töötajad ja puudub füüsiline 

töökoht, siis ei peaks riskianalüüsi ettevõttelt üldse nõudma ning piirduda võiks mõne olulisema küsimusega, millest nähtub, kas täiendav riskianalüüs on 
vajalik või mitte.

TTOS § 13(4) - Töökeskkonna riskianalüüs

TTOS § 13 lg 1 p 3 kohaselt on tööandja kohustatud korraldama töökeskkonna riskianalüüsi. Kehtiv seadus ei näe riskianalüüsi koostamise kohta leevendusi. Juhul kui 
näiteks ühe kontserni ettevõtted tegutsevad samas asukohas/hoones ning kus töötajad tööavad samas asukohas/hoones, peavad hetkel tööandjas koostama siiski 

eraldi riskianalüüsid. See on ettevõtete jaoks sellisel juhul asjatu koormus, kuna tegelikult võiksid ettevõtted teha ainult ühe ja ühise riskianalüüsi, kuna kõik 
töötingimused ning ohud on samad.

Teeme ettepaneku, et ühte kontserni kuuluvad ettevõtted, mis füüsiliselt asuvad samal pinnal ning kus töötajad töötavad samal pinnal, saaksid kasutada 
sama riskianalüüsi, kuna sellisel juhul on töökeskkonna ohutegurid  samad ning topelt riskianalüüsi koostamine on tööandjale koormav ning ebamõistlik. 

TTOS § 18 - Töökeskkonnanõukogu; TTOS 
§ 18 (1) - Töökeskkonnavoliniku ja 

töökeskkonnanõukogu liikme koolitus ja 
täienduskoolitus

Kehtiva TTOS § 18 lg 2 kohaselt vähemalt 150 töötajaga ettevõttes moodustatakse tööandja algatusel töökeskkonnanõukogu, kus on võrdselt tööandja määratud 
esindajaid ja töötajate valitud esindajaid. Käesoleva sätte alusel loodud nõukogu on paljude ettevõtete jaoks formaalsus, kuid mitte sisuline organ. Paljud ettevõtted ei 
näe töökeskkonnanõukogu mõtet ja eesmärki, kuna nõukogu võib küll olla olemas, kuna seadus nõuab seda, kuid tegelikult see töökeskkonnale midagi juurde ei anna. 
Leiame, et hetkel täidavad paljud ettevõtted töökeskkonnanõukogu kohustust puhtalt formaalsusest. Sellisel juhul, kui töökeskkonnanõukogu sisulist väärtust ei oma, 

siis ei ole sellel kohustusel sisulist mõtet ning nõukogu ei anna töökeskkonnale, töötajatele ega tööandjale lisaväärtust.

 Teeme ettepaneku, et  edaspidi võiks olla töökeskkonnanõukogu vabatahtlik, mitte kohustuslik. Kuigi töökeskkonnanõukogu loomine võiks olla tulevikus 
vabatahtlik, siis võiks jääda näiteks võimalus, et töötajad saavad hääletada, kas antud töökeskkonnanõukogu on vajalik ning vajadusel selle moodustada 

ning lisaks võiks tööinspektsioonil säilida õigus nõuda vajadusel suurtelt ettevõtetel nende moodustamis riskianalüüsi alusel. 

TTOS § 18 - Töökeskkonnanõukogu; TTOS 
§ 18 (1) - Töökeskkonnavoliniku ja 

töökeskkonnanõukogu liikme koolitus ja 
täienduskoolitus

Töökeskkonnanõukogu liikmetele peab kehtiva seaduse kohaselt tööandja korraldama tema kohustuste täitmiseks vajaliku koolituse. Lisaks tuleb teatud tingimustel 
korraldada ka täiendkoolitus. Kui tööandja soovib määrata töökeskkonnanõukogusse esindaja, kes on ettevõtteks näiteks kõrgel/olulisel ametipositsioonil (näiteks 

tegevjuht), siis on vähe tõenäoline, et töötaja on sellega nõus, kuna tal ei pruugi olla mahti ega võimalust tööülesannete kõrval osaleda pikkadel koolitustel, et ta võiks 
osaleda töökeskkonnanõukogu töös. Seadusest tulenevate koolitusnõuete tõttu võib ettevõtte töökeskkonnanõukogu kaotada tähtsaid inimesi.

Teeme ettepaneku leevendada seaduses töökeskkonnanõukogu liikmete koolitusnõudeid, et töökeskkonnanõukogu töös saaksid osaleda ka kõrgetel 
ametikohtadel töötajad (näiteks tegevjuht), kelle ametipositsioon ning töökohustuste hulk ei pruugi võimaldada praeguses mahus koolitustel osalemist.

TTOS § 17 - Töökeskkonnavolinik

TTOS § 17 lg 3 kohaselt ettevõttes, kus töötab 10 või rohkem töötajat, valivad töötajad enda hulgast ühe töökeskkonnavoliniku. Kui ettevõttes on töötajaid vähem kui 10, 
on tööandja kohustatud konsulteerima töötajatega tööohutuse ja töötervishoiu küsimustes. Soovime välja tuua, et töökeskkonnavoliniku positsioon madala riskiga 

töökohtades ei ole kriitilise tähtsusega ega nii vajalik. Tuleb arvestada asjaolu, et väikestes ettevõtetes ei pruugi ükski töötaja olla valmis ega soovida saada 
töökeskkonnavolinikuks ega võtta endale mingeid lisakohustusi, selle tulemusel on tööandjal keeruline valida/määrata töökeskkonnavolinik, kui keegi seda ülesannet 

täita ei soovi. Selle tulemusel võib töökeskkonnavolinik olla üksnes nimi paberil, kuid sisulist tööd ega kasu selle taga päriselt ei ole. 

Teeme ettepaneku, et töökeskkonnavoliniku määramine ei peaks olema edaspidi kohustuslik (sõltumata ettevõtte töötajate arvust), kuid 
töökeskkonnavoliniku võib määrata edaspidi töötajate soovil. 

TTOS § 16 - Töökeskkonnaspetsialist

TTOS § 16 lg 1 kohase töökeskkonnaspetsialist on töökeskkonnaalaste teadmiste ja oskustega töötaja, keda tööandja on volitanud ettevõttes täitma töötervishoiu- ja 
tööohutusalaseid kohustusi. Sama sätte lg  2 kohaselt töökeskkonnaalaste teadmiste ja oskustega töötaja puudumise korral peab tööandja kasutama pädevat 

ettevõttevälist spetsialisti. Seega kehtiva seaduse kohaselt peab iga ettevõte määrama töökeskkonnaspetsialisti sõltumata ettevõtte suurusest. Kuna seadus näeb ette 
standardse nõude kõikidele ettevõtetel sõltumata nende suurusest või tegevusvaldkonnast, siis on hetkel tegemist üleliigse bürokraatliku nõudega, mis ei arvesta 

ettevõtete erisusi. Lisaks ei näe seadus võimalusena ette seda, et tööandja/ettevõte ise täidaks töökohas töötervishoiu- ja tööohutusalaseid kohustusi.

Teeme ettepaneku, et seadus võiks võimaldada paindlikkust töökeskkonnaspetsialisti määramise osas vastavalt ettevõtte tegevusvaldkondadele. 
Leiame, et teatud ettevõtteliikide ning madalate ohtudega töökeskkonna (näiteks kontoritöö) puhul olla võiks seadus ette näha võimaluse, et 

töökeskkonnaspetsialisti kohustused ja ülesanded oleksid tööandja täita ning tööandja ei peaks eraldi töökeskkonnaspetsilisti töötajate seast määrama. 

TTOS § 24 - Tööõnnetse ja 
kutsehaigestumise uurimine ning 

registreerimine

TTOS § 24 lg 1 kohaselt uurib tööandja kõiki tööõnnetusi ja kutsehaigestumisi. Töökeskkonnas juhtub ka pisikesi õnnetusi (näiteks pindmised haavad, sinikad ehk 
õnnetused, mis ei vaja arstiabi ning mis ei tekita ajutist ega püsivat töövõimetust), mis ei ole alati seotud tööandja ning töökeskkonnaga, vaid on põhjustatud hoopis 

töötaja enda lohakusest. Ka sellistel juhtudel tuleb seadusest lähtudes juhtumit dokumenteerida, kuid selline nõu on liiga bürokraatlik ning koormav. Ettevõtete vaatest 
on oluline, et väiksemaid õnnetusi (pindmised haavad jms) saaks dokumenteerida ettevõttesiseselt, lihtsustatud digiraportiga või neid ei peaks üldse dokumenteerima. 
Kuna pisivigastused nagu öeldud võivad olla hoopis seotud töötaja hooletusega ning need ei too kaasa suuremaid tagajärgi, siis on dokumenteerimise kohtus ettevõtete 

jaoks asjatu bürokraatia. 

 Teeme ettepaneku, et  pisikeste õnnetuste (näiteks pindmised haavad, sinikad ehk õnnetused, mis ei vaja arstiabi ning mis ei tekita ajutist ega püsivat 
töövõimetust) raporteerimine oleks lihtsustatud. Ettevõtete vaatest on oluline, et väiksemaid õnnetusi (pindmised haavad jms) saaks dokumenteerida 

ettevõttesiseselt, lihtsustatud digiraportiga või neid ei peaks üldse dokumenteerima.

TTOS § 24 - Tööõnnetse ja 
kutsehaigestumise uurimine ning 

registreerimine

Tööõnnetuste uurimisel võiks Tööinspektsiooni iseteeninduses teha lihtsustusi, et muuta see ettevõtete jaoks lihtsamaks ja kiiremaks. Näiteks, kui peab otsima 
kannatanu ametinimetust, siis eespool on ametid, kellega üldjuhul kunagi midagi ei juhtu (ehk ettevõtte juhid) ja päris töölised nimekirja lõpus. Seega võiks 

Tööinspektsiooni iseteeninduses teha praktilisi muudatusi, mis aitaksid kiirendada dokumenteerimist. 
Palume vaadata üle Tööinspektsiooni iseteeninduse osa seoses tööõnnetuste ja kutsehaiguste uurimise ning registreerimisega praktilise poole pealt, et 

ettevõtjatele teha see kasutajasõbralikumaks, mille tulemusel on ettevõtetel võimalus raporteerimine teha lihtsamaks ja kiiremaks. 



TTOS §  3 lg 5 - Kui õnnetuse või 
haigestumise ohtu ei ole võimalik vältida 

või kui töökeskkonna ohuteguri 
parameetrit ei ole võimalik viia 

vastavusse kehtestatud piirnormiga 
tehnilisi ühiskaitsevahendeid või 

töökorralduslikke abinõusid kasutades, 
annab tööandja töötajale 

isikukaitsevahendid. Isikukaitsevahendite 

Kehtiv seadus paneb tööandjale kohustuse pidada arvestust töötajale väljastatud isikukaitsevahendite kohta. Leiame, et antud säte on tööandjale liiga koormav ning 
bürokraatlik ning hetkel ei ole aru saada, miks riik nõuab ettevõtetel pidada arvestust isikukaitsevahendite üle. Kuigi isikukaitsevahendite tööl kasutamine on oluline, siis 
riik ei peaks sundima ettevõtjaid nende üle arvestust pidama, vaid nõudma üksnes seda, et isikukaitsevahendeid kasutatakse, kui õigusakt või töökeskkonna ohutegurid 

seda ette näevad. Täiendavad riigi poolt pandud kohustused isikukaitsevahendite kohta on bürokraatlikud ning ebavajalikud tööandjale. Tööandja peab ise valima, 
kuidas ta enda riske maandab võimaliku vaidluse korral töötajaga ning riik võib omalt poolt üksnes soovitada isikukaitsevahendite üle arvestust pidada, kuid selle 

kohustuseks seadmine ettevõtjatele on liiga koormav, eriti igapäevaselt vahetatavate isikukaitsevahendite puhul.

Teeme ettepaneku, et edaspidi ei oleks tööandjal kohustust pidada arvestust isikukaitsevahendite väljastamise kohta. Isikukaitsevahendite üle arvestuse 
pidamine peab edaspidi olema töötaja vaba valik ja võimalus. Riik/Tööinspektsioon võib küll edaspidi soovitada pidada arvestust isikukaitsevahendite 
väljastamise üle, sest see võimaldab hiljem tõendada, et ettevõte andis töötajale isikukaitsevahendid, kuid see ei tohiks olla kohustuslik ning ettevõte 

peab ise valima, kuidas ta oma riske maandab.

Määrus Ohtlike kemikaalide ja neid 
sisaldavate materjalide kasutamise 

töötervishoiu ja tööohutuse nõuded ning 
töökeskkonna keemiliste ohutegurite 

piirnormid § 9 - töötajate teavitamine ja 
väljaõpe

Määrus sätestab § 1 lg 2 p-s 1, milliste kemikaalide kasutamisel määrust rakendatakse. Sama sätte p-s 2 on kirjas, et määrus rakendub ka siis, kui töökohal kasutatakse 
kemikaale, "mis ei ole ohtlikud punktis 1 nimetatud kriteeriumide kohaselt, kuid mis oma füüsikaliste, keemiliste või toksiliste omaduste ja töökohas kasutamise või 
esinemise viisi tõttu võivad ohustada töötajate ohutust ja tervist, kaasa arvatud keemilised ohutegurid, millele on kehtestatud piirnormid vastavalt määruse lisale". 

Soovime välja tuua, et määruses sätestatud nõuded peaksid kehtima nendel töökohtadel, kus kasutatakse ohtlikes või olulistes kogustes, mis väljuvad tavapärase nt 
koduse kasutuse raamest. See on oluline, kuna inimesed puutuvad olmekeemiaga kokku ka kodustes tingimustes ning seega ei peaks olmekeemia või väikeses koguses 

keemia kohta määruses sätestatud nõuded rakenduma. Näiteks, kui elektrik kasutab väikeses koguses piiritust, liime ja lakke, siis peaks piisama sellest, mis toote 
pudelil ohutuse kohta kirjas on. Kui aga töötaja töötab värvimistöökojas, kus neid kemikaale kasutatakse oluliselt suuremas koguses ja lahtisena, siis on igati oluline 

rakendada määruses sätestatud nõudeid

Teeme ettepaneku ohtlike kemikaalide teavitamise ning väljaõppe kohustus ei peaks rakenduma juhul, kui töötaja kasutab töö käigus olmekeemiat või 
keemiat väga väikestes kogustes. Sellisel juhul leiame, et peaks piisama tootel olev ohutusjuhend. 

Määrus Töövahendi kasutamise 
töötervishoiu ja tööohutuse nõuded § 
12(5) - Ajutisel kõrgtööl kasutatavate 

töövahendite hooldamine ja 
kontrollimine

Määruse § 12(5) lg 2 teise lause kohaselt tuleb redeleid kontrollida vähemalt üks kord kuus. Kontrollimise kohta koostatakse akt, kus registreeritakse kontrollimises 
osalenud isikud, kontrollimise aeg ja tulemus ning võimalikud parandusettepanekud. Leiame, et iga kuu redelite kontrollimise ning kontrolli dokumenteerimise kohustus 

on liiga bürokraatlik arvestades, et muude töövahendite (mis võivad olla ohtlikumad kui redel) ei ole sätestatud määruse kohaselt täpseid kontrolli sageduse nõudeid. 

Palume üle kontrollida töövahendite kontrollimise sagedused ning pikendada määruse § 12 (5) lg 2 sätestatud redeli kontrollimise sagedust ühelt kuult 
näiteks kolmele kuule, et vähendada ettevõtete halduskoormust. 

TTOS § 13 - lg 1 p 1 ja 2 - Tööandja on 
kohustatud 1) viima läbi süstemaatilist 

töökeskkonna sisekontrolli, mille käigus 
ta kavandab, korraldab ja jälgib 

töötervishoiu ja tööohutuse olukorda 
ettevõttes vastavalt käesolevas seaduses 
või selle alusel kehtestatud õigusaktides 

sätestatud nõuetele. Töökeskkonna 
sisekontroll on ettevõtte tegevuse 

lahutamatu osa, millesse on kaasatud 

Tööandja kohustus viia läbi töökeskkonna sisekontrolli ning seda igal aastal läbi vaadata, analüüsida ja vajadusel kohandada on ettevõtjate jaoks liialt 
koormav ja bürokraatlik nõue, mis ei pruugi paljudes ettevõtetes luua lisaväärtust kui ettevõtte riskitase on madal ning kui ettevõttes ei toimu muutusi 

seoses töötervishoiu ja tööohutusega.

Teeme ettepaneku kaotada hetkel kehtiv tööandja kohustus viia läbi süstemaatiliselt töökeskkonna sisekontrolli ning kohustus seda igal 
aastal läbi vaadata, analüüsida tulemusi ning kohandada. Kui ettevõtjad näevad sisekontrolli tegemises suurt kasu, siis saavad nad seda 

edaspidi teha vabatahtlikkuse alusel. 

TTOS 13(3) - Juhendamine ja väljaõpe

Kehtiva seaduse kohaselt peab tööandja juhendama töötajat enne tööle asumist ning korraldama töötajale töökohal väljaõppe ohutute töövõtete omandamiseks. TTOS § 
13 (3) lg 5 kohaselt  tööandja registreerib juhendamise ja väljaõppe toimumise kuupäeva ja sisu kirjalikult või kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis. Töötaja 

kinnitab juhendamist ja väljaõpet kirjalikult või kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis. Hetkel kehtivad juhendamise ning väljaõppe teostamise kohta kehtivad 
nõuded toovad ettevõtetele kaasa liiga palju asjatut bürokraatiat, kuna nii juhendamine kui väljaõppe tuleb eraldi kirjalikult dokumenteerida ning seda ka kinnitada 

(näiteks allkirjaga) ehk tööandjal on liiga palju üleliigseid kohustusi, mida oleks praktikas võimalik lihtsustada ning koondada, et ei oleks vaja nii palju dokumente täita.

Teeme ettepaneku lihtsustada töötaja juhendamise ning väljaõppe kinnitamist/tõendamist nii, et edaspidi ei pea eraldi tööandja kinnitama juhendamist ja 
väljaõpet, vaid neid saaks kinnitada ühe korraga. Näiteks võiks juhendamise tõendamise puhul piisata sellest, et töötaja vaatab Tööinspektsiooni 

keskkonnas video/materjalid töökeskkonna kohta ning kui kui töötaja on video/materjali töötajale saatnud, siis loetakse, et tegevus on tehtud ning eraldi 
seda dokumenteerima/allkirja võtma ei pea. 

TTOS § 13(2) - Esmaabi

Kehtiva seaduse kohaselt peab tööandja määrama vähemalt ühe esmaabiesindaja. TTOS § 13(2) lg 1 p 3 kohaselt peab tööandja korraldama esmaabiandjale omal kulul 
ja tööajal koolituse ühe kuu jooksul arvates tema määramisest ja täienduskoolituse iga kolme aasta järel, makstes esmaabiandjale koolituse ja täienduskoolituse ajal 

keskmist tööpäevatasu. Hetkel kehtiva esmaabiesindaja nõuded ei arvesta erinevate töökeskkondadega ning sealsete riskidega, mistõttu ei pruugi kõikides 
töökeskkondades (näiteks kui kõik töötajad töötavad kodukontoris või kui ettevõtted on ainult 3 töötajat) olla üldse või nii sagedane esmaabiesindaja koolitus ning 

täiendkoolitus vajalik. Tegemist on nõudega, mis peab samuti arvestama ettevõtte suurust ning riske. 

Teeme ettepaneku kaotada esmaabiesindaja koolituse nõue teatud juhtudel, näiteks kui ettevõttes on madalad riskid, kus on vähe töötajaid ning kus 
näiteks kõik töötajad teevad kodukontorit. Lisaks teeme ettepaneku, et juhul kui esmaabiesindaja koolituse nõuet ei ole võimalik täielikult kaotada, siis ei 

peaks Tööinspektsioon tegema järelevalvet selle nõude täitmise üle, kui ettevõtte tegevusega ei kaasne kõrgemat riski.
Teeme ettepaneku, pikendada esmaabiesindaja täiendkoolituse teostamise aega 3 aasta pealt 5 aasta peale.

TTOS § 13(2) - Esmaabi Kehtiv seadus ei võimalda väliste sertifikaatide tunnustamist esmaabikoolituste puhul. Näiteks kui töötajal on juba kehtiv esmaabitunnistus (näiteks saadud mõnest 
muust akrediteeritud koolitusest, nagu autokool või vabatahtlik koolitus), ei tohiks tööandjat kohustada maksma korduskoolituste eest, kuid hetkel peab tööandja seda 

tegema, sest seadus ei võimalda teisi sertifikaate tunnustada

Teeme ettepaneku  kehtestada seaduses võimalus väliste sertifikaatide tunnustamiseks esmaabikoolituste puhul. Näiteks kui töötajal on juba kehtiv 
esmaabitunnistus (näiteks saadud mõnest muust akrediteeritud koolitusest, nagu autokool või vabatahtlik koolitus).

Määrus Töötervishoiuteenuse osutamise 
kord § 3 - Töötervishoiuarsti ülesanded 

ettevõtte töötervishoiu olukorra 
analüüsimisel; TTOS § 13 (1) lg 15 - 

Töötervishoiuteenuse osutamise korra 
kehtestab valdkonna eest vastutav 

minister määrusega.

Määruse kohaselt analüüsib töötervishoiuarst ettevõtte töötervishoiu olukorda ja töötervishoiuarst esitab tööandjale ettevõtte töötervishoiu olukorra analüüsi tulemused 
kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis. Ettevõtjatel saadud tagasiside põhjal ei saa hetkel ettevõtjad aru, mis on töötervishoiu olukorra analüüsi eesmärk ning 

mis on selle kasu ettevõttele. Lisaks on toodud välja, et mitmel juhul on töötervishoiuarst ettevõttelt ise küsinud, mida tööandja soovib ettevõtte töötervishoiu olukorra 
analüüsis näha. Eelkirjeldatu näitab, et praktikas ei ole nii tööandjatele ega töötervishoiuarsti teenust osutavatele inimestele selge, mis on töötervishoiu olukorra 

analüüsi sisu ning millist eesmärki see täidab. Tööandja jaoks on töötervishoiuarsti teenus tasuline ning kui seaduses on sätestatud kohustus, mis ei täida oma eesmärki 
ega loo osapooltele lisaväärust, siis ei peaks antud nõue seaduses olema.

Teeme ettepaneku eemaldada seadusest kohustus ettevõtte töötervishoiu olukorra analüüsimise kohta, kuna hetkel kehtiv nõue ei loo tööandjatele 
lisaväärtust, kuid on nende jaoks suur lisakulu.

TTOS § 23 - Kutsehaigus ja tööga seotud 
haigus

TTOS § 23 lg 7 kohaselt "Tööst põhjustatud haigestumisest teatab töötervishoiuarst kirjalikult või kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis hiljemalt viie päeva jooksul 
pärast haiguse diagnoosimist Tööinspektsioonile /…/". Kehtiva regulatsiooni puhul teavitab töötervishoiuarst tööst põhjustatud haigestumisel ainult Tööinsoektsiooni, 
kuid mitte tööandjat. Samas TTOS § 23 lg 6 kohaselt kutsehaiguse tuvastamisel teavitab töötervishoiuarst nii tööandjat kui ka Tööinspektsiooni. Tööandja jaoks on aga 

oluline omada ka teavet selle kohta, kui tema töötajal on tuvastatud tööst põhjustatud haigestumine, sest tänu sellele infole saab tööandja olla kursis enda töötaja 
seisukorraga ning samal ajal vajadusel teha muudatusi ka oma töökeskkonnas.

Teeme ettepaneku muuta TTOS § 23 lg 7 nii, et edaspidi teavitaks töötervishoiuarst tööst põhjustatud haiguse tuvastamisel lisaks Tööinspektsioonile ka 
tööandjat. 

Muuud ettepanekud ja mured 

 Töötervishoiu ja tööohutuse nõuete kohta võiks olla rohkem välja pakutud näidismaterjale Tööinspektsiooni lehel, et ettevõtjad saaksid valida 
sobiva näidise ja seda kohandada vastavalt oma ettevõtte vajadustele. Näidised võiksid olla tegevuspõhised - näiteks ehitusettevõte (väike), 

IT-ettevõte (kontoritöö), transport jne. Sellised näidised aitaksid lihtsustada ettevõtete ning eriti väikeettevõtete ning alustavate ettevõtete 
tööd, kellel võib olla keeruline orienteeruda mahukates ning suurtes töötervishoiu- ja tööohutuse nõuetes. Lisaks eelnevale võiks 

Tööinspektsioon pakkuda ka erinevaid töötervishoiu ja tööohutuse juhendeid ning esmaste isikukaitsevahendite juhendeid, et tagada nende 
kättesaadavus ettevõtetele.

Muuud ettepanekud ja mured 

Nagu kirjeldatud punkti 1 lahtris „probleemid/põhjendus, miks vajab muutmist“ on Eestis töötervishoiuarstide puudus. Sellest tulenevalt on töötervishoiuarstide 
koormus suur ning paljud ettevõtted näevad, et töötervishoiuarstide töö ei ole kvaliteetne ning see ei anna tööandjale juurde lisaväärtust. Kuna puudus on suur, siis on 

tegemist justkui liinitööga ning töötervishoiuarst ei pruugi süveneda konkreetse tööandja riskianalüüsi ega töökeskkonna tingimustesse ning selle tulemusel saab 
tööandja tervisekontrolli tulemused, mis ei anna talle sisulist väärtust lähtuvalt töökohast.  Lisaks ei ole tervisekontrolli tulemused alati tööandjale selged ehk neist ei ole 
pruugi olla praktilist kasu. Näiteks võib tervisekontrolli tulemuses olla raskuste teisaldamisega seotud töö puhul kirjas, et  töötaja peaks teisaldama kergemaid raskusi. 
Samas ei ole töötervishoiuarsti otsust põhjendatud ja tööandjal ei ole selgust, mida see ettekirjutus tähendab ehk kas tõsta võib poole kergemaid, 10 korda kergemaid 
või 1% kergemaid raskusi. Lisaks kui näiteks töötervishoiuarsti ettekirjutuses on kirjas, et töötaja pea istuma ergonoomilisel toolil aga otsuses ei ole selgitatud, miks või 
mille leevendamiseks, siis puudub tööandjal võimalus kaaluda teisi variante, kuidas töötaja olukorda parandada. Kuigi tööandjale ei pea olema teada töötaja diagnoos, 

siis peaks töötervishoiuarst siiski põhjendama, et tööandjale oleks selge miks ning kuidas otsust tuleb täita.

Teeme ettepnaeku parandada teenuse kvaliteeti ja muuta kontrolli sisu relevantsemaks vastavalt töökohale. 
Lisaks peavad töötervishoiuarsti ettekirjutused olema töötajale arusaadavad, selged ja põhjendatud. Kui tööandjale selgitatakse, miks teatud 

muudatused/uued töövahendid töökeskkonnas on vajalikud, siis on tööandjal võimalus kaaluda näiteks teisi variante, kuidas töötaja olukorda parandada. 
Kuigi tööandjale ei pea olema teada töötaja diagnoos, siis peaks töötervishoiuarst siiski põhjendama, et tööandjale oleks selge miks ning kuidas otsust 

tuleb täita

Muuud ettepanekud ja mured 

Selleks, et edukalt muuta töötervishoiu- ja tööohutuse seadust nii, et see oleks toimiv ja päriselt lahendaks probleeme ning vähendaks bürokraatiat, siis 
on väga oluline mõista, miks mingi kohustus eksisteerib ning millist kasu see loob nii tööandjale kui töötajale. Kehtiv seadus kehtestab nõuded ja 

kohustused kõigile ettevõtetele võrdselt. Muudatusi tehes peame oluliseks, et seadus arvestaks erinevate töökeskkonadega ning erinevate ettevõtete 
suurustega. 


